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Forord

Rapporten "Samarbejde mellem Menighedsrad i Folkekirkens Provstier” er slutresultatet af en
undersggelse, som er ivaerksat af arbejdsgruppen for ”Provsti/provstiudvalg pa jeres made”.
Arbejdsgruppen er nedsat af Kirkeministeriet og har til formal at sikre fleksible rammer for samarbejde
imellem folkekirkens menighedsrad. Projektet sker i forlaengelse af arbejdsgruppen "Menighedsrad pa jeres
made”.

Folkekirkens Uddannelses- og Videnscenter blev af arbejdsgruppen vedrgrende ”Provsti/provstiudvalg pa
jeres made” og Kirkeministeriet bedt om at foresta arbejdet med rapporten, som er forfattet af cand.
theol., ph.d. Nete Helene Enggaard og cand. mag, ph.d. Peter Liichau.

Vi vil gerne takke savel forfatterne for grundigt og metodesikkert arbejde, ligesom vi gerne vil takke
medlemmerne af menighedsrad, provsterne, provstisekreteererne og provstiudvalgsmedlemmerne, der har
stillet deres viden og erfaring til radighed for os i forbindelse med projektet.

Den foreliggende undersggelse underspger og beskriver forhold, som ikke tidligere er blevet belyst.
Emneomradet er bredt, og det er en ambitigs malsaetning at afdaekke samarbejdet mellem menighedsrad
pa sa relativ kort tid. Der foregar nemlig en mangfoldighed af samarbejder mellem menighedsradene, bade
hvad angar emner, deltagerkreds, formaliseringsgrad og inddragelse af provstiudvalg (se evt. kommissoriet
(appendiks A)). Der er saledes tale om et bade komplekst og nyt undersggelsesemne.

Undersggelsen har afdaekket og indsamlet en lang reekke detaljer og forsgger at skabe overblik over de
indsamlede data. | rapporten er valgt en grundig fremstilling med respekt for kompleksitet og nuancer, der
gor sig geldende, nar menighedsrad samarbejder.

Rapporten viser med tydelighed den mangfoldighed af samarbejder, der foregar mellem menighedsradene
inden for de i kommissoriet definerede hovedgrupper (kapitel 5). For at inddeemme detaljerigdommen, der
kunne fglge af denne undersggelse, har rapportens forfattere valgt afprgvede og effektive metodiske
tilgange, og det er lykkes at opna en meget hgj svarprocent.

Af forskningsetiske hensyn til beskyttelse af anonymitet er dele af rapportens resultater inddelt pa
regionsniveau frem for stiftsniveau.

Den forholdsvis korte tidsramme for projektet skyldes, at resultaterne skal danne baggrund for overvejelser
om behov for lovgivningsarbejde i indevaerende ar.

Til dette punkt er isaer kapitel 14 ”Lovgivningsmaessige barrierer for samarbejde: forslag til 2ndrede regler
og arbejdsgange” af afggrende betydning.

Rapporten tjener som et arbejdsredskab i form af et dokumentations- og opslagsveerk for dem, der gnsker
at dykke ned i detaljerne inden for de enkelte delomrader.

Med gnsket om god laeselyst!
Birgitte Graakjeer Hjort

Center- og afdelingsleder
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1. Indledning
Foelgende rapport indeholder de endelige resultater fra en undersggelse af samarbejde mellem

menighedsrad i folkekirkens provstier. Preeliminaere resultater fra undersggelsen kan findes i
Lichau (2016). Undersggelsen er udfart af Folkekirkens Uddannelses- og Videnscenter for
arbejdsgruppe vedrgrende "Provsti/provstiudvalg pa Jeres made" og Kirkeministeriet. Savel
undersggelsen som indevarende rapport er udfert af cand.theol., ph.d. Nete Helene Enggaard og
cand.mag., ph.d. Peter Luchau. Nete Helene Enggaard har udfgrt undersggelsens kvalitative del og
skrevet afrapporteringen af den. Peter Luchau har udfgrt undersggelsens kvantitative del og skrevet
afrapporteringen af den. Selvom de to forfattere har udfert hver deres del af undersggelsen og den
dertilhgrende afrapportering, har de arbejdet teet sammen for at sikre at undersggelsens to dele
stgtter optimalt op om hinanden.

Rapporten er opbygget saledes at der efter denne indledning (som fungerer som rapportens
kapitel 1) fglger kapitel 2 som er et kort resume der opridser undersggelsens overordnede resultater.
Kapitel 3 gennemgar undersggelses mal, mens kapitel 4 redeger for undersggelsens metode og de
indsamlede datas natur. Rapportens kvantitative del udgeres af kapitlerne 5 til 12, mens rapportens
kvalitative del udgeres af kapitlerne 13 og 14.

Kapitel 5 og dens underkapitler dokumenterer hvilke slags samarbejde mellem menighedsrad
der foregar i provstierne og hvor udbredte de er. Kapitel 6 redegar for hvor mange menighedsrad
der deltagerne i de forskellige slags samarbejde. Kapitel 7 redeger for hvem der vurderes til at vaere
den primeere initiativtager til de forskellige slags samarbejde, mens kapitel 8 redeger for hvad der
vurderes at vare det primare mal med de forskellige slags samarbejde. Kapitel 9 redeger for
provster og provstiudvalgs roller i samarbejde mellem menighedsrad. Kapitel 10 redeger for de
formelle og uformelle aspekter af samarbejde mellem menighedsrad. Kapitel 11 redeger for mulige
incitamenter til samarbejde. Kapitel 12 opstiller en reekke hypoteser om drivkreafterne bag
samarbejde mellem menighedsrad og analyserer dem statistisk for at afgare hvilke som har en
sammenhang med samarbejde og hvilke der ikke har.

Kapitel 13 undersgger konkrete samarbejder i fire provstier med fokus pa forlgbet op til
samarbejdet og de faktorer som har fremmet eller hammet samarbejdet. Kapitel 14 gennemgar de
forslag til endringer i regler og arbejdsgange som de adspurgte i den kvantitative og den kvalitative
del af undersggelsen er kommet med og konkretiserer dem ud fra erfaringerne i de fire provstier.

Til slut i rapporten findes en kort litteraturliste samt en reekke appendikser. Appendiks A er

kommissoriet bag arbejdsgruppen "Provsti/provstiudvalg pa Jeres made" som ogsa danner grundlag



for indeveerende undersggelse og rapport. Appendiks B og C er spgrgeskemaerne til henholdsvis
provster/provstisekreteerer og legmedlemmer af provstiudvalg (se kapitel 4) i deres fulde ordlyd
inklusiv regibemarkninger. Appendiks D indeholder de tekniske detaljer vedrgrende de statistiske
tests bag kapitel 12.

Kapitlerne 1 til 4 er skrevet af forfattere i faellesskab, kapitlerne 5 til 12 er skrevet af Peter
Lichau, mens kapitlerne 13 og 14 er skrevet af Nete Helene Enggaard.

Forfatterne vil gerne have lov til at takke arbejdsgruppe vedrgrende "Provsti/provstiudvalg pa
Jeres made" og Kirkeministeriet for godt og inspirerende samarbejde. Forfatterne vil ogsa gerne
takke kollegaerne pa Folkekirkens Uddannelses- og Videnscenter for god faglig sparring og
ledelsesmassig statte samt Tobias Knudsen for at have staet for selve indsamlingen af
spargeskemaerne (indsamlingen af interviews stod Nete Helene Enggaard for). Sidst men ikke
mindst vil forfatterne gerne have lov til at takke alle de mennesker som gavmildt afsatte tid til at
udfylde spgrgeskemaer og deltage i interviews. Uden deres velvillige deltagelse ville der ikke have
veeret nogen undersggelse.



2. Resumé
Folgende resumé preaesenterer undersggelsens resultater og konklusioner i kort form. Resumeet

bestar af tre dele som omhandler: 1. udbredelsen og karakteren af samarbejde mellem menighedsrad
i provstierne, 2. samarbejdets udbredelse pa tvaers af landet og 3. samarbejde i fire konkrete
provstier. Resumeets farste og anden del bygger pa undersggelsens kvantitative del, mens resumeets

tredje del primert bygger pa undersggelsens kvalitative del.

2.1 Samarbejdets udbredelse og karaktér
Undersggelsens kvantitative del afdeekker samarbejde mellem menighedsrad i folkekirkens

provstier. Det omfatter ni overordnede typer af samarbejde om: administration, drift, ansattelser,
indkeb af eksterne ydelser, kompetenceudvikling, malsztning og strategi, kirkelige aktiviteter,
diakoni samt oplysningsarbejde.

De tre mest udbredte typer af samarbejde er dem om kirkelige aktiviteter (fx feelles
gudstjenester), oplysningsarbejde (fx foredrag) og administration (fx feelles kirkekontor) som
foregar i ca. 95 pct. af provstierne. De to mindst udbredte typer af samarbejde er dem om indkgb af
eksterne ydelser (fx handveerkerbistand) samt malsatning og strategi (fx visionsdag) som foregar i
ca. 64 pct. af provstierne, hvilket stadig er et flertal af provstier. Samarbejde mellem menighedsrad
kan altsa siges at vere vidt udbredt i folkekirken.

Der er forskel pa hvor mange typer af samarbejde der foregar i provstierne, men generelt ma
man sige at der samarbejdes bredt. | ca. 39 pct. af provstier foregar alle ni overordnede typer af
samarbejde. | ca. 65 pct. af provstierne foregar der mindst otte ud af de ni overordnede typer af
samarbejde. Der foregar samarbejde mellem menighedsrad i alle provstier.

Bade det verdslige og det religigse prioriteres hgijt nar der samarbejdes i provstierne. De mest
udbredte typer af samarbejde bergrer nemlig bade kirkens verdslige (fx administration) og religigse
side (fx kirkelige aktiviteter).

De mest populare typer af samarbejde er dem om kompetenceudvikling, Kirkelige aktiviteter,
malsetning og strategi samt kirkeligt oplysningsarbejde. Det er nemlig her at den stgrste andel af
provstiernes menighedsrad deltager. De mindst populare typer af samarbejde er dem om drift,
ansatte der arbejder pa tvers af sogne samt diakoni, da det er her at den mindste andel af
provstiernes menighedsrad deltager.

Bade det verdslige og det religigse er populert blandt provstiernes menighedsrad. De typer af

samarbejde hvor den starste andel af provstiernes menighedsrad deltager bergrer nemlig bade



kirkens verdslige (fx kompetenceudvikling) og religigse side (fx kirkelige aktiviteter).Initiativet til
samarbejde kommer fra flere grupper idet provster, provstiudvalg, menighedsrad og preester alle er
betydelige initiativtagere til samarbejde mellem menighedsrad.

Det hyppigst neevnte primare mal med samarbejde der berarer kirkens religigse side er at
skabe liv og veakst i kirken, mens de hyppigst neevnte primare mal med samarbejde der berarer
kirkens verdslige side er at aflaste menighedsrad administrativt og at fa mere kirke for pengene.
Motivationen bag samarbejde mellem menighedsrad er saledes forskellig alt efter om der
samarbejde om religigse eller verdslige tiltag.

Provster mener generelt at provstiudvalg ber veere mere proaktive end udvalgenes
legmedlemmer mener, men begge grupper er dog enige om at provstiudvalg bar spille en ikke
uvasentlig rolle i samarbejde mellem menighedsrad. Provsternes holdning til provstiudvalgets rolle
har til gengzld ingen betydning for hvor mange typer af samarbejde der foregar i provstiet eller
hvor mange af menighedsradene som deltager.

| et flertal af provstierne har man arbejdet med en vision for samarbejde mellem
menighedsrad. | disse provstier foregar der flere typer af samarbejde end i de provstier hvor der
ikke har veeret arbejdet med en vision for samarbejde.

Provster og leegmedlemmer af provstiudvalg har forskellige opfattelser af hvad der
kendetegner godt samarbejde. Provster mener generelt at de vigtigste kendetegn for godt
samarbejde er at det skaber fellesskabsfalelse i provstiet samt liv og veekst i Kirken.
Legmedlemmer af provstiudvalg mener generelt at de vigtigste kendetegn for godt samarbejde er at
det sparer menighedsrad for ungdig administration samt friger ressourcer til andre ting.

Helt overordnet foregar der flere typer af samarbejde i provstier hvor sognene har omkring
3.000 eller feerre medlemmer og i provstier hvor mindst to menighedsrad er slaet sammen. Der
foregar ogsa flere typer af samarbejde og der er en stgrre andel af menighedsradene som deltager i
samarbejde i provstier som primaert bestar af landsogne. Der er dog ikke mange sammenhange
mellem provstiernes karakteristika og udbredelsen af og menighedsradenes deltagelse i samarbejde.
Udbredelsen af samarbejde og deltagelsen i det ma derfor i overvejede grad veere resultatet af det

enkelte provstis unikke historie og de mennesker som er involveret i provstiets kirkelige liv.
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2.2 Samarbejdets geografi
Der findes flest forskellige typer af samarbejde i provstierne i region Nordjylland og ferrest i region

Hovedstaden. Menighedsradene i de nordjyske provstier samarbejder om flere forskellige tiltag end
menighedsradene i resten af landets provstier.

| region Midtjylland, Nordjylland og Syddanmark er menighedsradenes samarbejde fokuseret
nogenlunde ligeligt pa kirkens verdslige og religigse side. | region Hovedstaden er
menighedsradenes samarbejde mest fokuseret pa kirkens religigse side, mens menighedsradenes
samarbejde i region Sjeelland mest er fokuseret pa kirkens verdslige side.

Menighedsradenes deltagelse i samarbejde er starst i region Nordjylland og mindst i region
Sjeelland. Der er generelt en starre andel af menighedsradene i de nordjyske provstier som deltager i
samarbejde mellem menighedsrad end der er i de andre regioners provstier.

| provstierne i region Hovedstaden, Sjalland og Syddanmark er menighedsradenes deltagelse
starst i samarbejde der bergrer kirkens religigse side. | provstierne i region Midt- og Nordjylland er
menighedsradenes deltagelse nogenlunde lige stor i samarbejde der berarer kirkens verdslige side
og i samarbejde der bergrer kirkens religigse side.

Der er ikke de store forskelle i hvem der hyppigst tager initiativ til samarbejde i regioners
provstier. Eneste region der skiller sig ud er region Hovedstaden hvor praester oftere tager initiativet
til samarbejde end i de andre regioner.

Ser man pa de formelle aspekter af samarbejde mellem menighedsrad sa findes der ifalge
provster/provstisekretaerer flest vedtaegter vedrgrende samarbejde i region Midtjylland and feerrest i
region Sjeelland.

Der foregar mest samarbejde udenom provstiudvalgene i region Midt- og Nordjylland og
mindst i region Sjeelland og Syddanmark.

Provster/provstisekretarer i religion Hovedstaden fokuserer primert pa kirkens religigse side
nar de angiver succeskriterier for samarbejde mellem menighedsrad. Provster/provstisekreterer i de
andre regioner fokuserer pa savel kirkens religigse som verdslige side, nar de angiver hvad der
kendetegner godt samarbejde mellem menighedsrad.

Der kan tegnes et landkort over samarbejde mellem menighedsrad i Danmark, men kortet er
langt fra entydigt. Alt efter hvilke aspekter af samarbejde man fokuserer pa vil menighedsradene i
den ene eller anden landsdel fremsta som de mest samarbejdende. Det er derfor meningslgst at tale
om at samarbejde mellem menighedsrad generelt star steerkere i én landsdel fremfor de andre. Det
som kan konstateres er at der er forskelle. Disse skyldes formentlig en kombination af to faktorer: 1.
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de serlige karakteristika provstier og menighedsrad i visse regioner har (fx at sognene er relativt
sma eller primert bestar af landsogn) og 2. de enkelte provstiers unikke historie og de mennesker

som er involveret i provstiernes kirkelige liv.

2.3 Samarbejdets konkrete natur
Undersggelsens kvalitative del uddyber og nuancerer resultaterne af det kvantitative spgrgeskema. |

de fire provstier, der er udvalgt som idealtypiske, er stort set alle samarbejdstyper repreesenteret og
finder sted pa tveers af provstiets geografi og starrelse.

Af det kvalitative materiale fremgar det, at det fortrinsvist er provster og
provstiudvalgsmedlemmer, der inspirerer og tager initiativ til samarbejde mellem sogne i de fire
provstier. Men materialet rummer ogsa eksempler pa samarbejde pa tveers af sogne, der er opstaet
pa lokalt initiativ. Det drejer sig i den forbindelse searligt om samarbejde om kirkelige aktiviteter,
men ogsa samarbejde om administration og drift er repraesenteret. Oftest er de lokale initiativer
opstaet af skonomiske arsager eller inspireret af lokale ildsjele eller prester.

De provster og provstiudvalgsmedlemmer, der deltager i den kvalitative undersggelse, er alle
forholdsvist proaktive i forhold til samarbejde mellem sogne, eventuelt med provstiet som ramme;
flertallet spiller en initierende og koordinerende rolle i etablering og udvikling af samarbejde. Flere,
seerligt blandt provsterne, er inspirerede af kirkeministerielle betaenkninger samt teoridannelser og
tankestrgmninger fra bl.a. provsteuddannelsen.

| de fire provstier iveerksetter provster og provstiudvalgsmedlemmer i bade land- og
byprovstier tiltag til samarbejde pa tvers af sogne gennem incitamenter som visions- og
debatarbejde samt temadage og draftelser for hele provstiet, ligesom man i stort set alle provstierne
har etableret ERFA-grupper, nogle steder kombineret med uformelle formandsmgader.

Flere samarbejder i de fire provstier udspringer saledes af en mellem fem til ti-arig visions- og
samarbejdsproces, der for flertallet har haft til hensigt at frigare ressourcer til det kirkelige liv, men
ogsa etablere en fornemmelse af provstiet som en enhed.

Materialet vidner om, at de incitamenter for samarbejde, der arbejdes med i provstierne, har
treek til feelles med en innovativt og relationelt orienteret strategi for samarbejde i hgjere grad end
en resultatorienteret. Succeskriterierne for samarbejde udgares ikke ngdvendigvis af de
samarbejder, der faktisk etableres i provstierne. Succes handler i hgj grad om processen, herunder

udvikling af netveerk og kommunikative fora, hvoraf samarbejde kan opsta som en sidegevinst.
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Som forandringsredskaber bruger szrligt provster, men ogsa provstiudvalgsmedlemmer,
kommunikative og relationelle veerktgjer, der sigter mod at skabe dialog, netvaerk og
kompetenceudvikling. Flere treekker pa deres uformelle legitimitet pa mader, der gar ud over det
italesatte syn pa egen rolle i samarbejde. Det er tankevaekkende, hvordan initiativer og tiltag til
visions- og samarbejdsprocesser i alle provstierne sigter mod at inddrage og involvere sogne og
menighedsrad. Man samarbejder i de fire provstier i respekt for sognefuldmagt og
menighedsradenes ansvar og suveranitet, hvorfor samarbejde og samarbejdsproces ma udvikles og
etableres i dialog mellem centralt og decentralt niveau.

Det er heller ikke i det kvalitative materiale muligt at slutte direkte fra provste-/provstitype og
syn pa samarbejde til udbredelsen af og graden af samarbejde. Dertil gar for mange lokale forhold
sig geeldende, der virker enten heemmende eller fremmende for at understgtte samarbejde pa tveers
af sogne.

Provstiernes historie, tradition, kultur og mentalitet samt gkonomi, geografi og sognestarrelse
viser sig i det kvalitative materiale at veere af afgarende betydning for hvilke relationer,
samarbejdsprocesser og konkrete samarbejder, det er muligt at initiere og etablere ude i sognene.

Arbejdet med at udvikle, etablere og rodfaeste samarbejde mellem sogne afhanger med andre
ord ogsa ifglge det kvalitative materiale af unikke, lokale og individuelle forhold i sogne og
provstier.

Nar det kommer til lovgivningsmeessige barrierer for samarbejde, fordeler svarene fra det
kvalitative og det kvantitative materiale sig i tre hovedgrupper, der lzegger op til en dreftelse af
muligheden for:

1. Forenkling af proceduren for og godkendelse af vedtaegter og samarbejdsaftaler, herunder

mulighed for standardvedtaegter og enkle introduktioner til de forskellige typer samarbejde

2. Forsimpling af regler for gkonomistyring og regnskabsafleggelse, herunder bl.a. mulighed

for at ligne direkte til store administrative feellesskaber

3. Finansiering af mindre samarbejder mellem sogne af PUK, herunder lettelse af anseettelse

af feelles personale i provstiet eller overdragelse af enkelte funktioner til provstiet (seerligt
i forbindelse med kontaktpersonfunktionen).
Det kvalitative materiale peger i den forbindelse pa, at synet pa lovgivning og barrierer i de fire
provstier, der indgar i undersggelsen, haenger sammen med graden af og udbredelsen af samarbejde:
I de to provstier, hvor der er mindst samarbejde med provstiet som ramme, anser man ikke

galdende lovgivning for at vere et problem. | de to provstier, hvor der er mest samarbejde med

-13-



provstiet som ramme, oplever man derimod lovgivningsmeessige barrierer for samarbejde mellem

sogne.
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3. Undersggelsens mal
Undersggelsens mal er defineret i "Kommissorium for arbejdsgruppe vedr. 'Provsti/provstiudvalg

pa Jeres made™ (se Appendiks A.). Forfatterne af indeveerende rapport har tolket kommissoriet

saledes, at undersggelsen skal vaere en faktuel praksisafdekning af samarbejde mellem

menighedsrad hvor falgende ti aspekter bergres:

1.

© 0o N o g Bk~ w DN

Omfang og karakter.

Hvem der initierer.

Hvem der udfarer.

Grad af formalitet.

Provsti og provstiudvalgs rolle.
Drivkrefter bag.
Beslutningskompetence.
Incitamenter og samarbejdsfremme.

Geografisk placering.

10. Oplevede barrierer.

Af hensyn til overskuelighed og leesbarhed er rapportens kvantitative del struktureret saledes at

kapitlerne gar fra det grundleeggende og forholdsvis simple til det mere avancerede og forholdsvis

svaere. Derfor bergres de ti ovenstaende aspekter ikke i den reekkefalge de star ovenfor:

1.

Omfanget og karakteren af samarbejde bergres i kapitel 5, hvor det gennemgas hvad der
samarbejdes om (karakteren) ude i provstierne og i hvor mange provstier de enkelte typer
af samarbejde finder sted (omfanget).

Hvem der initierer samarbejde mellem menighedsrad bergres i kapitel 7, hvor det
gennemgas hvem der som oftest tager initiativ til de forskellige typer af samarbejde.
Hvem der udfarer samarbejdet bergres i kapitel 6 og i kapitel 10. Her gennemgas hvor
mange menighedsrad som deltager i de forskellige typer af samarbejde og hvor meget
samarbejde som foregar uden om provstiudvalgene.

Graden af formalitet bergres i kapitel 10. Her gennemgas blandt andet hvor meget
samarbejde som der findes vedtagter om pa kirkeministeriets hjemmeside.

Provstiets og provstiudvalgets rolle i samarbejde mellem menighedsrad berares i kapitel 9.
Her gennemgas hvilken rolle savel provster/provstisekretaerer som leegmedlemmer af

provstiudvalg mener at provstiudvalg ber indtage ved samarbejde mellem menighedsrad.
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6. Drivkrefter bag samarbejde bergres i kapitel 8 og i kapitel 12. Her analyseres blandt andet
hvilke mal samarbejde har og hvilke provsti-karakteristika som haenger sammen med gget
omfang af og deltagelse i samarbejde.

7. Beslutningskompetence ved indgaelse af samarbejde bergres i kapitel 10.

8. Incitamenter og samarbejdsfremme berares i kapitel 11 hvor det gennemgas hvad savel
provster/provstisekreteerer og leegmedlemmer af provstiudvalg mener er kendetegnende
for godt samarbejde (og dermed udger incitamenter for samarbejde).

9. Geografisk placering af samarbejde bergres i kapitel 5, 6, 7, 8, 9, 10 og 11. Af hensyn til
overskueligheden gennemgas hvordan samarbejde og aspekter af samarbejde er spredt ud
over landet i forlengelse af gennemgangen af samarbejdet eller aspektet ved samarbejde.
Laeses de relevante afsnit i disse kapitler i forleengelse af hinanden skaber de et
danmarkskort over samarbejde mellem menighedsrad (se ogsa kapitel 2.2 Samarbejdets
geografi).

10. Oplevede barrierer for samarbejde bergres i kapitel 10 og indirekte i kapitel 12. Her
gennemgas dels om reglerne for samarbejde opfattes som en barriere og dels hvilke
karakteristika ved et provsti som haenger sammen med mindsket omfang af samarbejde.

Rapportens kvalitative del uddyber og nuancerer resultaterne fra den kvantitative
spgrgeskemaundersggelse med afset i de mere dybdegaende interviews. Materialet legger sig
serligt i forleengelse af og kommenterer punkterne 5, 6, 8 og 10. Det kvalitative materiale er af
hensyn til rapportens laesbarhed disponeret i to dele.

Forste del preesenterer de provstier, hvor undersggelsens empiri er genereret, i forhold til
provstifakta (tradition, kultur og mentalitet), eksisterende formelle og uformelle samarbejder i
provstiet, mal med samarbejde og syn pa egen rolle i samarbejde. Med afsat i et konkret
samarbejde ridses forlgbet frem til samarbejdet op, herunder hvem eller hvad der har fungeret som
arsag eller incitament for samarbejdet. Dernzest skitseres de faktorer, der har virket hemmende eller
fremmende for samarbejde i provstiet. Farste del afrundes med en felles opsamling, der analyserer
de provste-/provstityper og den strategi for samarbejde, der fremgar af den indhentede empiri,
herunder de incitamenter, som man i provstierne arbejder med, for at fremme og understatte
samarbejde og samarbejdsprocesser mellem sogne.

Anden del praesenterer forslag til endringer i regler og arbejdsgange ud fra det kvantitative og
kvalitative materiale: De indkomne forslag er inddelt i tre hovedgrupper, der handler om 1.

Godkendelse af samarbejde og vedteegtsudformning 2. @konomi- og regnskabsstyring, herunder
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mulighed for direkte ligning samt 3. Mulighed for at finansiere mindre samarbejder af
provstiudvalgskassen og/eller mulighed for frivillig overdragelse af enkelte administrative
funktioner fra sogn til provsti. Forslagene uddybes og konkretiseres gennem inddragelse af
eksempler fra de fire provstier, der har deltaget i undersggelsens kvalitative del.

Tolkningen af kommissoriet er sa vidt mulig lavet i samarbejde med arbejdsgruppe
vedrgrende "Provsti/provstiudvalg pa Jeres made™ og Kirkeministeriet med hensyntagen til de

tidsmaessige og metodiske begraensninger som undersggelsen har veret underlagt.

4. Metode og data
Data i indeveerende rapport stammer dels fra en kvantitativ spgrgeskemaundersggelse udfert blandt

provster/provstisekreteerer og udvalgte leegmedlemmer af provstiudvalg i Danmark og dels fra en
reekke kvalitative interviews af provster, provstisekreteerer samt medlemmer af provstiudvalg og
menighedsrad i fire udvalgte provstier. Undersggelsen bruger en sakaldt mixed methods tilgang
gennem at kombinere kvantitativ og kvalitativ metode. Tilgangen er valgt for at kunne hgste
fordelen ved den kvantitative tilgangs repraesentativitet og den kvalitative tilgangs dybdeforstaelse.
Pa den made kan undersggelsen vise udbredelsen af samarbejde mellem menighedsrad pa landsplan
samtidig med at den kommer under overfladen og viser de konkrete historiske og sociologiske
omstaendigheder samarbejde foregar i.

Spergeskemaundersggelsen blev gennemfart som en online survey og data blev indsamlet fra
1. til 31. maj 2016. Provster og provstisekreterer blev bedt om, i feellesskab, at udfylde et leengere
spgrgeskema om hvilke forskellige typer af samarbejde mellem menighedsrad som foregik i deres
respektive provstier og om deres mere generelle holdninger til samarbejde (se Appendiks B).
Leegmedlemmer af provstiudvalg blev bedt om at udfylde et kortere spgrgeskema, der kun spurgte
ind til deres mere generelle holdninger til samarbejde mellem menighedsrad (se appendiks C).

Repraesentanter for samtlige 103 provstier og 104 provstiudvalg blev inviteret til at deltage i
spargeskemaundersggelsen. Der indkom 84 besvarelser fra provster/provstisekretaerer og 72
besvarelser fra legmedlemmer af provstiudvalg. Svarprocenterne er saledes lidt under 82 pct. for
provster/provstisekreteerer og lidt under 70 pct. for legmedlemmer af provstiudvalg. Der er kun ét
provsti hvor hverken provst/provstisekreteer eller legmedlem af provstiudvalget har svaret. Der er
31 provstier hvor der kun findes svar fra provst/provstisekreter og 18 provstier hvor der kun findes

svar fra et legmedlem af provstiudvalget. Der er besvarelse fra provst/provstisekretaer fra mindst
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halvdelen af provstierne i hvert af de ti stifter i folkekirken. Der er besvarelse fra liegmedlemmer af

provstiudvalg fra mindst to femtedele af provstierne i hvert af de ti stifter. Data fra

spargeskemaundersggelsen kan siges at veere repraesentativ for folkekirkens provstier i den forstand

at provstier fra alle stifter i landet optraeder i undersggelsen.

Spargeskemaet er gjort sa kort og simpelt som muligt for at gare det lettere at besvare for de

adspurgte og dermed maksimere antallet af besvarelser. At spgrgsmalene er simple betyder ogsa at

svarerne er det mere preecise, fordi de adspurgte rent faktisk har forstaet spgrgsmalene. Jo mere

komplicerede spargsmal, jo mere upreacise besvarelser og vice versa. Det betyder naturligvis at der

er gaet pa kompromis pa visse punkter:

1.

| spargeskemaet sparges ind til ni overordnede typer af samarbejde. Disse ni overordnede
type stammer fra en bruttoliste lavet af arbejdsgruppens medlemmer med enkelte
tilfgjelser fra forfatternes side. Der kan derfor vaere samarbejdstyper som ikke er naevnt i
spargeskemaet og undersggelsen kan derfor undervurdere omfanget af samarbejde mellem
menighedsrad. Da arbejdsgruppen har repraesentanter fra centrale kirkelige aktarer, fx
Provsteforeningen og Landsforeningen af Menighedsrad, er det dog overvejende
usandsynligt at der skulle veere centrale typer af samarbejde som mangler i spgrgeskemaet.
Spargeskemaet sparger ind til tilstedevaerelsen af typer af samarbejde, men ikke ind til
hvor mange samarbejder der er af hver type. Nar undersggelsen sammenligner omfanget
af samarbejde provstierne imellem, er det som sammenlignes hvor mange forskellige typer
af samarbejde som findes i de enkelte provstier og ikke hvor mange samarbejder der som
sadan foregdr. Var der blevet spurgt ind til antallet af samarbejder ville det have gjort
spargeskemaet langt mere kompliceret og dermed s&nket antallet af besvarelser samtidig
med at de konkrete tal havde veeret mindre palidelige, fordi komplicerede spgrgsmal, som
neevnt, giver mindre preecise svar. Dertil skal leegges at en sammenligning af antallet af
samarbejder i provstierne kan vaere meningsles: Man kan sagtens forestille sig et provsti
hvor to menighedsrad samarbejder om ti tiltag og et provsti hvor ti menighedsrad
samarbejder om to tiltag, men at sige at det farste provsti har mere samarbejde end det
andet giver ikke megen mening.

Spargeskemaet spgrger provster og provstisekreterer om samarbejde mellem
menighedsrad, hvilket alt andet lige medfarer en sterk underreprasentation af samarbejde
som foregar udenom provster og provstiudvalg. Det betyder ogsa at undersggelsen kan

undervurdere uformelt samarbejde, altsa samarbejde uden en nedskreven vedtagt, da
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provst/provstisekreter ikke pa samme made er naturlige at inddrage ved uformelt
samarbejde. Der er sggt kompenseret for dette ved at spgrge ind til hvor meget samarbejde
man vurderer foregar udenom provstiudvalget.

4. Nar spargeskemaet spgrger ind til primar initiativtager bag samarbejde er "preaester" kun
en svarmulighed ved samarbejde om kirkelige aktiviteter, diakoni, kirkeligt
oplysningsarbejde samt faelles malsatning og strategi. Det skyldes at forfatterne og
arbejdsgruppen vurderede at praester sjeeldent tager initiativ til fx feelles drift,
administration eller ansettelse af medarbejde pa tvaers af sogne. Da spgrgsmalene om
primeer initiativtager har en "andet™ svarmulighed hvor man kan indskrive sit svar i en
tekstboks burde det ikke have stgrre betydning.

5. Spergeskemaet spgrger ind til hvor mange menighedsrad der deltager i hver af de ni
overordnede typer af samarbejde, men ikke hvor mange der deltager i hver enkelt af de i
alt 43 typer af tiltag som er naevnt i spargeskemaet (hver overordnet type af samarbejde er
i spargeskemaet eksemplificeret ved adskillige tiltag, se Appendiks B og C). Det betyder
at hvor mange menighedsrad som deltager i samarbejde er et samlet tal for alle tiltag der
findes under en given overordnet type af samarbejde. Dertil skal leegges at tallet er
provster/provstisekreteerers vurdering og derfor kan (som navnt i punkt 3 ovenfor)
undervurdere antallet af menighedsrad som deltager i samarbejde.

Undersagelsens kvalitative del bestar af en reekke semistrukturerede interviews udfert i to faser.
Forste fase bestod af syv personlige interviews med provster, provstisekreteerer og
provstiudvalgsmedlemmer i provstier primzrt pa Sjeelland suppleret med en raekke
telefoninterviews med mellem 15-20 provstisekretarer rundt om i landet. Disse interviews var alle
udforskende i den forstand at de afsggte feltet som forberedelse til konstruktionen af spargeskemaet
til undersggelsens kvantitative del og de falgende mere dybdegaende interviews til undersggelsens
kvalitative del.

Anden fase af undersggelsens kvalitative del bestod af semistrukturerede interviews med i alt

14 provster, provstisekreterer, provstiudvalgsmedlemmer og menighedsradsmedlemmer fra fire
provstier fordelt udover hele landet. Samtalerne blev gennemfart pa provstikontorer og i sognegarde
og varede i gennemsnit halvanden time. | flere tilfeelde blev interviewene efterfglgende suppleret
med uddybende telefoninterviews af 25 til 45 minutters varighed. Selve interviewene blev sggt

styret ved hjeelp af en semistruktureret interviewguide lavet pa baggrund af de overordnede linjer i
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det kvantitative materiale, interviewene fra farste fase af den kvalitative del samt projektets
kommissorium.

Provstierne blev udvalgt pa baggrund af resultaterne fra den kvantitative
spargeskemaundersggelse pa kriterierne: geografi, starrelse og grad af samarbejde samt
samarbejdstyper. De fire udvalgte provstier er udvalgt til at repraesentere:

1. Et starre byprovsti (beliggende pa Sjelland).

2. Etlille landprovsti (beliggende i Jylland).

3. Et mellemstort kontrastprovsti med savel by- som landsogne (beliggende pa Fyn).

4. Et mellemstort byprovsti (beliggende i Jylland).

De udvalgte provstier er ikke repraesentative i statistisk forstand, men de kan siges at repraesentere
fire idealtyper indenfor provstier i Danmark. | den forstand kan den kvalitative del af undersggelsen
ga i dybden med samarbejdserfaringerne eller mangel pa samme i de fire overordnede typer af
provstier der er i folkekirken. Findes bestemte erfaringer med samarbejde i disse fire idealtypiske
provstier, findes de med stor sandsynlighed ogsa i folkekirkens mere "almindelige" provstier (men
ikke ngdvendigvis omvendt).

| samtalerne blev informanterne opfordret til at beskrive et konkret samarbejde, en case, 0og i
den forbindelse uddybe, hvorfor, pa hvis initiativ og hvordan samarbejdet blev organiseret,
herunder forlgbet op til det konkrete samarbejde. Samtalerne spurgte ogsa ind til eksisterende
formelle og uformelle samarbejder i provstiet, initiativer til eller incitamenter for at fremme og
understgtte samarbejde mellem sogne, samt eksisterende samtale- og dialogfora mellem provsti og
sogne. Der indgik desuden i de kvalitative interviews spgrgsmal til fokuspunkter for fremtidige
samarbejder pa tveers af sogne og til oplevelsen af modstand for samarbejde.

| de enkelte samtaler blev informanterne afslutningsvist givet mulighed for at komme til orde
med deres oplevelse af lovgivningsmaessige barrierer for samarbejde, herunder behov for starre
fleksibilitet og forslag til eendringer i regler og arbejdsgange, der kan lette de administrative byrder
for menighedsrad og provsti.

Af hensyn til undersggelsens anvendelighed for et videre arbejde med den gaeldende
lovgivning blev det kvalitative materiale sammenholdt med de kommentarer og forslag til endrede
regler og arbejdsgange, der indkom i det kvantitative spgrgeskema: 52 svar i alt. Der viste sig flere
felles treek mellem det kvalitative og kvantitative materiale, hvorfor spgrgsmalet om

lovgivningsmaessige barrierer for samarbejde mellem sogne er viet et selvsteendigt afsnit.
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5. Udbredelse af samarbejde blandt menighedsrad i provstierne
Med samarbejde menes alt hvad to eller flere menighedsrad kan finde pa at arbejde sammen om,

uanset om det er omfattet af en nedskreven vedteegt (jf. Lov om Menighedsrad 842a) eller om
samarbejdet er mere uformelt. Det kan fx vere to menighedsrad der slar sig sammen om at ansztte
en feelles graver eller det kan veere at de sammen afholder en hgstgudstjeneste.

Hvad menighedsrad kan samarbejde om er ubegraenset, men det er pladsen i en
spargeskemaundersggelse desveerre ikke. Samarbejde mellem menighedsrad derfor kogt ned til ni
overordnede typer, nemlig samarbejde om feelles:

1. Administration.

Drift.

Ansattelse af medarbejdere hvis ansettelsesforhold daekker over mere end ét sogn.
Indkab af eksterne ydelser.

Kompetenceudvikling for ansatte og medlemmer af menighedsrad.

Malsztning og strategi.

Afholdelse af kirkelige aktiviteter.

Diakoni.

© 0o N o g Bk~ wDn

Kirkeligt oplysningsarbejde.

5.1 Samarbejde om faelles administration

Samarbejde mellem menighedsrad om feelles antal pct.
administration er i spargeskemaet eksemplificeret ved ~ Regnskabskontor 55 65
L L Kirkekontor 44 52
fire tiltag. Det drejer sig om feelles regnskabskontor, Vikardzekning 30 36
feelles kirkekontor, feelles organisering af vikardsekning  Personalekonsulent 42 50
og geografisk fleksibilitet samt flles Andet 36 43
_ Mindst én type 80 95

personalekonsulent. Samarbejde om falles Ikke en eneste type 4 5

administration er altsa nar mindst to menighedsrad gar Tabel 5.1: Udbredelse af samarbejde om
faelles administration
sammen om at have felles regnskabskontor,
kirkekontor, organisere vikardakning eller personalekonsulent.
Den mest udbredte type af feelles administration mellem menighedsrad er falles
regnskabskontor som findes i 55 ud af 84 provstier (se Tabel 5.1). Den mindst udbredte er felles
organisering af vikardaekning og geografisk fleksibilitet som findes i 30 ud af 84 provstier. Samlet

set findes der samarbejde mellem menighedsrad om falles administration i 80 ud af 84 provstier.
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Hvis man ser bort fra "andet" kategorien, hvor respondenterne selv har skrevet hvad
samarbejdet gar ud pa, findes der samarbejde om felles administration i 70 ud af 84 provstier. Dette
tal er méske mere realistiske end de 80 ud af 84 naevnt ovenfor. Arsagen er at en narlasning af
"andet" svarene viser at nogle provster/provstisekreteerer har indskrevet typer af samarbejde som
senere spargsmal i spgrgeskemaet sparger ind til, fx felles drift. Spargsmalet om samarbejde om
feelles administration var det farste i skemaet og nogle provster/provstisekreteerer har gnsket at
svare sa fyldestgegrende som muligt og angive alle typer af samarbejde de er bekendt med, uvidende

om at der ville blive spurgt ind til det senere.

5.2 Samarbejde om falles drift

Samarbejde mellem menighedsrad om fzlles drift er i antal pct.
spargeskemaet eksemplificeret ved fem tiltag. Det drejer Kirkegarde 57 68
. . . . . . ] Kirkelige bygninger 20 24
sig om feelles kirkegarde, kirkelige bygninger (fx kirker . bygninger 10 12
og praestegarde), andre bygninger (fx kirkens hus, cafe Almindelige indkgb 18 21
og veerested), almindelige indkeb (fx af computere, Kommunikation 47 >6
Andet 14 17

papir, digital kalender, renggringsmidler, maskiner og Mindst én type 73 87
gran) samt kommunikation (fx hjemmeside, kirkeblad, ~ _Ikke en eneste type 11 13

Tabel 5.2: Udbredelse af samarbejde om

brochurer og annoncering). Samarbejde om faelles drift tolles drift

daekker fx over nar mindst to menighedsrad gar sammen
om at drive deres kirkegarde eller lave hjemmesider.

Den mest udbredte type af samarbejde mellem menighedsrad om fealles drift er felles drift af
kirkegarde som findes i 57 ud af 84 provstier (se Tabel 5.2). Den naestmest udbredte type
samarbejde om feelles drift er felles kommunikation som findes i 47 ud af 84 provstier. Den mindst
udbredte type af samarbejde om felles drift er fx feelles drift af kirkens hus eller café (fx for unge
eller socialt udsatte) som findes i 10 ud af 84 provstier. Samlet set findes der samarbejde mellem

menighedsrad om faelles drift i 73 ud af 84 provstier.
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5.3 Samarbejde om faelles indkgb af eksterne ydelser

Samarbejde mellem menighedsrad om fzlles indkeb af antal pct.
eksterne ydelser er i spargeskemaet eksemplificeret ved ~— Héandvaerkerydelser 21 25
) . . Konsulentbistand 39 46

to tiltag: feelles indkab af handvaerkerydelser (fx Andet 14 17
kalkning, energioptimering og gartnerarbejde) og Mindst én type 54 64
Ikke en eneste type 30 36

konsulentbistand (fx bygherreradgivning og energitjek).
Tabel 5.3: Udbredelse af samarbejde om

feelles indkgb af eksterne ydelser
daekker altsa over nar mindst to menighedsrad gar sammen om at kgbe handveerkerydelser eller

Samarbejde om feelles indkab af eksterne ydelser

konsulentbistand.

Den mest udbredte type af samarbejde mellem menighedsrad om felles indkeb af eksterne
ydelser er indkgb af ekstern konsulentbistand som findes i 39 ud af 84 provstier (se Tabel 5.3). | 21
ud af 84 provstier findes der felles indkegb af handveerkerydelser. Samlet set findes der samarbejde

mellem menighedsrad om felles indkgb af eksterne ydelser i 54 ud af 84 provstier.

5.4 Samarbejde om faelles kompetenceudvikling

Samarbejde mellem menighedsrad om antal pct.
felles kompetenceudvikling er i ERFA-grupper for personale 53 70
. . ERFA-grupper for MR-medlemmer 53 63
spargeskemaet eksemplificeret ved fire Kurser for personale 53 63
tiltag. Det drejer sig om ERFA-grupper for  Kurser for MR-medlemmer 55 65
personale, ERFA-grupper for Andet 8 10
) . Mindst én type 77 92
menighedsradsmedlemmer, kurser for Ikke en eneste type 7 8
personale samt kurser for Tabel 5.4: Udbredelse af samarbejde om falles

. 0 . k t dvikli
menighedsradsmedlemmer. Samarbejde om ompetenceudvikiing

feelles kompetenceudvikling er altsd ndr mindst to menighedsrad gar sammen om faelles ERFA-
grupper for personale eller menighedsradsmedlemmer eller flles kurser for personale eller
menighedsradsmedlemmer.

Den mest udbredte type af samarbejde mellem menighedsrad om faelles kompetenceudvikling
er ERFA-grupper for personale som findes i 59 ud af 84 provstier (se Tabel 5.4). De mindst
udbredte er henholdsvis ERFA-grupper for menighedsradsmedlemmer og kurser for personale som
findes i 53 ud af 84 provstier. Generelt er de fire tiltag til feelles kompetenceudvikling forholdsvist

ligeligt udbredte og der er ikke som sadan én type som skiller sig ud ved sin popularitet i forhold til
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de andre tre. Samlet set findes der samarbejde mellem menighedsrad om falles
kompetenceudvikling i 77 ud af 84 provstier.

5.5 Samarbejde om afholdelse af kirkelige aktiviteter

Samarbejde mellem menighedsrad om antal pct.
flles afholdelse af kirkelige aktiviteter er j H@imesser/gudstjenester 24 23
o Lejlighedsgudstjenester 75 89
spergeskemaet eksemplificeret ved fem Aktiviteter for saerlige malgrupper 46 55
tiltag. Det drejer sig om feelles afholdelse Konfirmandarbejde 56 67
af hgjmesser og gudstjenester, Kirkelige udvalg 37 44
. i Andet 19 23
lejlighedsgudstjenester (fx Mindst én type 80 95
friluftsgudstjeneste, fastelavnsgudstjeneste, _Ikke en eneste type 4 5

Tabel 5.5: Udbredelse af samarbejde om afholdelse af

halloweengudstjeneste og kirkelige aktiviteter

teatersalsgudstjeneste), aktiviteter for

seerlige malgrupper (fx natkirke, ungdomskirke, spaghettigudstjeneste og mandegrupper),
konfirmandarbejde (fx minikonfirmandundervisning og konfirmationsforberedelse) samt kirkelige
udvalg (fx diakoniudvalg og provstikomiteer for mission). Samarbejde om feelles afholdelse af
kirkelige aktiviteter deekker fx over nar mindst to menighedsrad gar sammen om at afholde
fastelavnsgudstjeneste eller feelles konfirmationsforberedelse.

Den mest udbredte type af samarbejde mellem menighedsrad om afholdelse af kirkelige
aktiviteter er lejlighedsgudstjenester som der samarbejdes om i 75 ud af 84 provstier (se Tabel 5.5).
Den mindst udbredte type af samarbejde er afholdelse af hgjmesser og gudstjenester som findes i 24
ud af 84 provstier. Samlet set findes der samarbejde mellem menighedsrad om felles afholdelse af

kirkelige aktiviteter i 80 ud af 84 provstier.
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5.6 Samarbejde om kirkeligt oplysningsarbejde

Samarbejde mellem menighedsrad om antal pct.
kirkeligt oplysningsarbejde er i Skoletjeneste/kirke-skolesamarbejde 67 80
. . Kulturelle aktiviteter 47 56
spargeskemaet eksemplificeret ved fire Kirkehgjskole 38 45
tiltag. Det drejer sig om feelles Religionsmgde 17 20
skoletjeneste/kirke-skolesamarbejde, Andet 6 /
Mindst én type 80 95
kulturelle aktiviteter (fx foredrag, Ikke en eneste type 4 5

koncerter, debat og kor), kirkehgjskole  Tabel 5.6: Udbredelse af samarbejde om kirkeligt
samt religionsmgde (fx mission, oplysningsarbejde
religionsdialog og opsggende arbejde blandt ikke-medlemmer). Samarbejde om kirkeligt
oplysningsarbejde daekker fx over nar mindst to menighedsrad gar sammen om kirke-
skolesamarbejde eller feelles koncerter.

Den mest udbredte type af samarbejde mellem menighedsrad om kirkeligt oplysningsarbejde
er skoletjeneste/kirke-skolesamarbejde som findes i 67 ud af 84 provstier (se Tabel 5.6). Den mindst
udbredte type af samarbejde er religionsmgde som findes i 24 ud af 84 provstier. Samlet set findes

der samarbejde mellem menighedsrad om kirkeligt oplysningsarbejde i 80 ud af 84 provstier.

5.7 Samarbejde om diakoni

Samarbejde om diakoni er i spargeskemaet antal pct.
eksemplificeret ved fire tiltag. Det drejer sig  SOrggrupper 53 63

. . Hjeelp til flygtninge 21 25
om samarbejde omkring sorggrupper (fx for Besggstjeneste for zeldre 13 15
barn eller mennesker som har mistet en Vaerested/cafe for socialt udsatte 19 23
®gtefalle), hjzlp til flygtninge (fx Andet 14 17
) ] ) ] Mindst én type 63 75
indsamling af tgj og afholdelse af sociale Ikke en eneste type 21 25

aktiviteter), besggstjeneste for &ldre samt Tabel 5.7: Udbredelse af samarbejde om diakoni
veerested/cafe for socialt udsatte. Samarbejde om diakoni er fx nar mindst to menighedsrad gar
sammen om at lave sorggrupper for efterladte eller drive en café for socialt udsatte.

Den mest udbredte type af samarbejde mellem menighedsrad om diakoni er sorggrupper som
der findes i 53 ud af 84 provstier (se Tabel 5.7). Den mindst udbredte type samarbejde er
besggstjeneste for eeldre som findes i 13 ud af 84 provstier. Samlet set findes der samarbejde

mellem menighedsrad om diakoni i 63 ud af 84 provstier.
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5.8 Samarbejde om falles malsatning og strategi

Samarbejde mellem menighedsrad om falles antal pct.
malsatning og strategi er i spargeskemaet Visionsprojekt 36 43
. . L Vidensindsamling 24 29
eksemplificeret ved tre tiltag. Det drejer sig om Strategiske initiativer 2 75
visionsprojekt (fx visionsdag), vidensindsamling (fx Andet 10 12
sogne- og provstianalyser samt kirkesociologiske Mindst én type >4 64
Ikke en eneste type 30 36

undersggelser) og strategiske initiativer (fx til at bremse Tabel 5.8: Udbredelse af samarbejde om
eller vende faldende dabs- eller konfirmationstal). feelles malsaetning og strategi
Samarbejde om falles malsatning og strategi deekker fx over nar mindst to menighedsrad afholder
feelles visionsdag eller sammen kgber en sogneanalyse.

Den mest udbredte type af samarbejde mellem menighedsrad om felles malsatning og
strategi er visionsprojekter som findes i 36 ud af 84 provstier (se Tabel 5.8). Den mindst udbredte
type af samarbejde er strategiske initiativer som findes i 21 ud af 84 provstier. Samlet set findes der

samarbejde mellem menighedsrad om felles malsatning og strategi i 54 ud af 84 provstier.

5.9 Samarbejde om ansatte hvis ansaettelsesforhold daekker over mere end ét

sogn
Samarbejde mellem menighedsrad om at ansatte antal pct.
personale hvis ansattelsesforhold dakker over Kirkefunktionaerer >4 64
. . Lokalt finansierede praester 40 48

mere end €t sogn er i spargeskemaet Administrativt personale 52 62
eksemplificeret ved tre typer af personale. Det Andet 11 13
drejer sig om kirkefunktionzrer (fx graver, Mindst én type 74 88
Ikke en eneste type 10 12

kordegn, korleder, kirke-kulturmedarbejder og Tabel 5.9: Udbredelse af samarbejde om ansatte

informationsmedarbejder), lokalt finansierede hvis ansaettelsesforhold daekker over mere end ét
praester, funktionspraster og lignende samt s8N
administrativt personale (fx personalekonsulent, administrationschef, sekreteer, koordinator,
kontaktperson og daglig leder). Samarbejde om ansatte hvis ansattelsesforhold daekker over mere
end ét sogn er fx nar en graver eller en funktionspraest anszttes til at betjene mere end et sogn.

Den mest udbredte type af personale hvis ansettelsesforhold deekker over mere end ét sogn er
kirkefunktionaerer som findes i 54 ud af 84 provstier (se Tabel 5.9). Den mindst udbredte er lokalt
finansierede praester som findes i 40 ud af 84 provstier. Samlet set findes der samarbejde om ansatte

hvis anszttelsesforhold deekker over mere end ét sogn i 74 ud af 84 provstier.
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5.10 Opsamling: De ni overordnede typer af samarbejde samlet set

Sammenligner vi de ni overordnede typer af antal pct.

samarbejde mellem menighedsrad viser der sigen ~ Flles administration 80(70)  95(83)
. . Faelles drift 73 87
rangordning. Nogle typer af samarbejde er mere Indkgb af eksterne ydelser 54 64
udbredte end andre. Mest udbredt er samarbejde Kompetenceudvikling 77 92
om afholdelse af kirkelige aktiviteter, kirkeligt Kirkelige aktiviteter 80 95
) _ . ) Oplysningsarbejde 80 95
oplysningsarbejde og feelles administration som Diakoni 63 75
finder sted i 80 ud af 84 (eller ca. 95 pct.) af Malsaetning & Strategi 54 64
Ansatte pa tvaers af sogne 74 88

provstierne (se Tabel 5.10a). Eller sagt omvendt sa
Tabel 5.10a: Deltagelse i mindst én af de ni

er det kun i 4 ud af 84 provstier at der ikke foregdr  overordnede typer af samarbejde

samarbejde mellem menighedsrad pa disse tre omrader. Mindst udbredt er samarbejde om indkab af

eksterne ydelser samt faelles malsatning og strategi som finder sted i 54 ud af 84 (eller ca. 64 pct.)

af provstierne. Samlet set finder de ni overordnede typer af samarbejde vid udbredelse i provstierne.

Selv de mindst udbredte typer af samarbejde (indkab af eksterne ydelser samt faelles malsatning og

strategi) findes i mere end halvdelen af provstierne.

Skifter vi fokus fra typen af samarbejde til provstierne  antal typer af antal pct. af
selv, viser det sig at de fleste provstier har eksempler pa et Is:grzrbejde pm\stier pro‘stier
flertal af de ni overordnede typer af samarbejde (se Tabel Et 1 1
5.10b). 1 33 ud af 84 provstier (eller mere end hver tredje) To 0 0
findes alle ni overordnede typer af samarbejde. | mere end ;rri z ;
halvdelen af provstierne (55 ud af 84) findes mindst otte ud ~ Fem 7 8
af de ni overordnede typer af samarbejde. | gennemsnit Zj\':s 170 182
findes der 7,6 af de ni overordnede typer af samarbejde i Otte 22 26
hvert provsti. Der findes kun 1 provsti ud af 84 hvor kun én ~ _Ni 33 39

Tabel 5.10b: Samlet deltagelse i de ni

type samarbejde findes. | ingen af de 84 provstier er
yp J g P overordnede typer af samarbejde

samarbejde mellem menighedsrad fravaerende. Der

samarbejdes, med andre ord, om mange forskellige tiltag og samarbejde foregar i alle provstier.
Samarbejde om afholdelse af kirkelige aktiviteter og kirkeligt oplysningsarbejde er, som

naevnt, de mest udbredte samarbejdstyper, mens samarbejde om indkgb af eksterne ydelser samt

feelles malsaetning og strategi er de mindst udbredte. De resterende typer af samarbejde har en

udbredelse imellem disse to yderpunkter (se igen Tabel 5.10a). Tilsammen giver dette en

rangordningen af de ni overordnede typer af samarbejde mellem menighedsrad som kan vare
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udtryk for tre forskellige ting: 1. Det kan veere udtryk for hvad man i de enkelte provstier finder
vigtigst at samarbejde om, fx kirkelige tiltag som felles gudstjenester og kirkehgjskole. 2. Det kan
veaere udtryk for hvad det er nemmest at samarbejde om. Hvor det er forholdsvist nemt for to eller
flere menighedsrad at blive enige om at ansatte en falles personalekonsulent som kan radgive
menighedsradene nar der skal ansztte nyt personale, er det forholdsvis sverere for alle
menighedsrad i et provsti, i feellesskab, at formulere en strategi for provstiets virksomhed. Og
selvom menighedsrad kan finde ud af at ansette en faelles personalekonsulent, er anszttelsen af
vedkommende nok mere kompliceret, og derved sverere, end fx at afholde en falles
hastgudstjeneste. 3. Det kan veere udtryk for hvad der aktuelt er behov for ude i menighedsradene.
Nar samarbejde om indkab af eksterne ydelser er mindre udbredt kan det skyldes at det er
forholdsvist sjaldent at et menighedsrad har behov for at fa bygherreradgivning og endnu sjeldnere
at to har behov for det pa samme tid.

Det er vigtigt at forsta at rangordningen af de ni overordnede typer af samarbejde mellem
menighedsrad ikke siger noget om hvilke konkrete slags samarbejder som der findes flest af.
Tallene i undersggelse kan kun sige noget om i hvor mange provstier de konkrete typer af
samarbejde findes (se kapitel 4). Man kan sagtens forestille sig at der er flere konkrete samarbejder
mellem menighedsrad om fx afholdelse af falles lejlighedsgudstjenester end der er om felles
regnskabskontorer. At undersggelse ikke siger noget om hvor mange konkrete samarbejder der
foregar er ikke ngdvendigvis noget starre problem. At sammenligne antallet af konkrete
samarbejder kan veaere lidt som at sammenligne &bler og paerer. Hvor et konkret samarbejde om
afholdelsen af en falles hgstgudstjeneste er forholdsvist begraenset hvad angar arbejdsindsats og
varighed er et samarbejde om oprettelse og drift af et feelles regnskabskontor langt mere ressource-
og tidskraevende. At sammenligne antallet af de to typer af samarbejde er derfor mere eller mere
meningslgst.

Indenfor kirkeret taler man om kirkens ydre og indre anliggender (se Espersen 1993). De ydre
anliggender er de ikke-religigse dele af kirkens virke, fx administration, gkonomi, og
vedligeholdelse; alle de praktiske ting som skal veere pa plads for at kirken kan fungere i det daglige
og udfare sin religigse virksomhed. Denne religigse virksomhed, fx forkyndelse, sjelesorg, teologi
og tilhgrende liturgi og ritualer udger kirkens indre anliggende. Man kan sige at kirken har en
verdslig (ydre anliggender) og en religigs (indre anliggender) side og denne distinktion er god til at

give indsigt nar man beskeftiger sig med samarbejde mellem menighedsrad.
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De ni overordnede typer af samarbejde kan med rimelighed pastas at berare hver sin af
kirkens to sider. Samarbejde om feelles administration, drift, ansatte og indkab af eksterne ydelser er
en del af kirkens verdslige side. Samarbejde om afholdelse af kirkelige aktiviteter, diakoni og
kirkeligt oplysningsarbejde er en del af kirkens religigse side. Samarbejde om feelles
kompetenceudvikling samt malsatning og strategi kan vaere begge dele alt efter hvad der laves
kurser, ERFA-grupper og malsetninger om.

Ser man pa de ni overordnede typer samarbejde sa deekker de tre mest udbredte bade over
kirkens verdslige (feelles administration) og religigse side (afholdelse af kirkelige aktiviteter og
kirkeligt oplysningsarbejde). Ser man pa de tre mindst udbredte typer af samarbejde sa daekker de
ligeledes over kirkens verdslige (indkeb af eksterne ydelser samt malsatning og strategi) som
religigse side (diakoni). Samarbejde mellem menighedsrad i provstierne deekker altsa over begge

sider af kirkens virke; bade den verdslige og den religigse.

5.11 Geografisk spredning af samarbejde
Man kan, som navnt, med rimelighed tolke udbredelsen de ni overordnede typer af samarbejde

mellem menighedsrad som et udtryk for 1. hvad provstierne finder vigtigst, 2, hvad der er nemmest
og 3. hvad der aktuelt er behov for. Lige sa vel som disse tre faktorer kan veksle fra provsti il

provsti kan de veksle fra region til region.

Hoved- Syd- Midt- Nord-  Samlet

staden Sjalland danmark jylland  jylland snit
Feelles administration 82 100 94 100 100 95
Fzelles drift 76 85 94 82 100 87
Indkgb af eksterne ydelser 53 69 76 55 73 64
Kompetenceudvikling 82 85 94 95 100 92
Kirkelige aktiviteter 94 85 94 100 100 95
Oplysningsarbejde 94 85 94 100 100 95
Diakoni 76 77 65 73 87 75
Malsaetning & Strategi 59 54 65 68 73 64
Ansatte pa tveers af sogne 65 92 82 100 100 88
Gennemsnitlig udbredelse 76 81 84 86 93
Antal provstier i region 17 13 17 22 15

Tabel 5.11a: Udbredelse af samarbejdstyper i danske regioner (i pct.)

De ni overordnede typer af samarbejde findes i en starre andel af provstierne i region Nordjylland
end i fx region Hovedstaden. | region Nordjylland findes en given type samarbejde i ca. 93 pct. af

provstierne, mens det er i ca. 76 pct. af provstierne i region Hovedstaden (se Tabel 5.11a).
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Procenterne beregnet pa forholdsvis lave tal (de enkelte regioner er repraesenteret ved 13 til 22
provstier), men ikke desto mindre synes der at tegne sig et mgnster hvor provstierne pa Sjlland er
der hvor der findes den snavreste fordeling af samarbejdstyper, provstierne i Jylland er der hvor der
findes den bredeste fordeling af samarbejdstyper, mens provstierne pa Fyn ligger sig midt imellem.

Forskellene i hvilke typer af samarbejde der findes i et givent provsti i en given region daekker
over to faktorer: 1. at der generelt er feerre provstier i fx region Hovedstaden hvor en given type
samarbejde findes og 2. at de enkelte typer af samarbejde prioriteres forskelligt. I region
Hovedstaden findes samarbejde mellem menighedsrad om falles administration i 14 ud af 17
provstier eller ca. 82 pct. af provstierne. Til sammenligning findes der samarbejde om faelles
administration i samtlige provstier i region Nordjylland. Generelt er de ni overordnede typer af
samarbejde mere udbredte i de nordjyske provstier. Der findes fx samarbejde om 1. administration,
2. drift, 3. kompetenceudvikling, 4. afholdelse af kirkelige aktiviteter, 5. kirkeligt oplysningsarbejde
0g 6. ansatte hvis ansettelsesforhold deekker over mere end ét sogn i samtlige nordjyske provstier i
undersggelsen. Til sammenligning er der ikke en eneste af de ni samarbejdstyper som findes i
samtlige provstier i hverken region Hovedstaden eller region Syddanmark. Tallene antyder at de ni
overordnede typer af samarbejde ganske enkelt er mere udbredte i Jylland end pa Sjzlland og gerne
hvad enten arsagen er prioritering, nemhed eller behov.

Der er markante forskelle pa hvor udbredte de ni overordnede typer af samarbejde mellem
menighedsrad er i de fem regioner. Samlet set er de tre mest udbredte former for samarbejde
henholdsvis felles drift, afholdelse af kirkelige aktiviteter og kirkeligt oplysningsarbejde som findes
i ca. 95 pct. af alle provstier. De naestmest populaere samarbejdstyper er falles
kompetenceudvikling, ansatte pa tvers af sogne og falles drift som findes i henholdsvis ca. 92 pct.,
ca. 88 pct. og ca. 87 pct. af alle provstier (se yderste hgjre kolonne i Tabel 5.11a). Samarbejde om
kirkens verdslige side (fx feelles administration og ansatte) er mere eller mindre lige sa udbredt som
samarbejde om kirkens religigse side (fx afholdelse af kirkelige aktiviteter og kirkeligt
oplysningsarbejde) pa tveers af danske regioner. Ser man pa udbredelsen af de ni overordnede typer
af samarbejde indenfor hver af de fem regioner antydes der tre forskellige prioriteringsmodeller for
samarbejde. | region Nordjylland, Midtjylland og Syddanmark er samarbejde om savel kirkens
verdslige som religigse side nogenlunde lige udbredte. I disse tre regioner kan man sige at
samarbejde mellem menighedsrad daekker over begge aspekter af kirkens virksomhed. I region
Hovedstaden er samarbejde om kirkens religigse side mere udbredt end samarbejde om kirkens
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verdslige side. | region Sjelland derimod er samarbejde om kirkens religigse side mindre udbredt

end samarbejde om kirkens verdslige side.

antal typer af Hoved- Syd- Midt- Nord-
samarbejde staden Sjalland danmark jylland  jylland
Ingen 0 0 0 0 0
Et 0 8 0 0 0
To 0 0 0 0 0
Tre 6 0 6 0 0
Fire 6 8 0 0 0
Fem 24 0 12 5 0
Seks 6 8 0 18 7
Syv 12 8 18 14 7
Otte 18 31 24 27 33
Ni 29 38 41 36 53
Gennemsnit 6,8 7,3 7,6 7,7 8,3

Tabel 5.11b: Samlet deltagelse i de ni overordnede typer af samarbejde
fordelt pa danske regioner (i pct.)

Hvor mange af de ni overordnede typer af samarbejde der findes i hvert provsti veksler fra region til
region. Overordnet set findes der faerre af de ni overordnede typer af samarbejde i provstierne i
region Hovedstaden end i provstierne i region Nordjylland. I region Hovedstaden er det under en
tredjedel af provstierne hvor samtlige ni overordnede samarbejdstyper findes, mens det i region
Nordjylland er i mere end halvdelen af provstierne (se Tabel 5.11b). | region Hovedstaden er det
mindste antal forskellige samarbejdstyper som findes i et provsti tre, mens det i region Nordjyllands
provstier er seks. Samlet set ma det konkluderes at de nordjyske provstier samarbejder mere bredt

end provstierne i region Hovedstaden.
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6. Deltagelse i samarbejde

6.1 Deltagelse i samarbejde
Hvor mange menighedsrad i et provsti som deltager i en given type af samarbejde kan (ligesom

udbredelsen af de ni overordnede typer af samarbejde) veere udtryk for tre ting: 1. Det kan veere
udtryk for hvor populert et givent samarbejdsomrade er. Man kan sagtens forestille sig at det er
nemmere at fa flere menighedsrad til at samarbejde om kirkeligt oplysningsarbejde fordi alle
involverede synes det er givende at gare folk klogere pa det kristne budskab. 2. Det kan veere udtryk
for hvor praktisk det er at veere mange eller fa menighedsrad om et givent samarbejdsomrade. At
lave en visionsdag for provstiet hvor kun to menighedsrad deltager er mere eller mindre
meningslast, hvorfor visionsprojekter alt andet lige kun gennemfares hvis man kan fa alle
menighedsrad i provstiet til at deltage. 3. Det kan veere udtryk for de aktuelle behov
menighedsradene har. Man kan sagtens forestille sig at kun fa menighedsrad vil samarbejde om
indkgb af eksterne ydelser, fordi kun fa menighedsrad har brug for at fa energitjekket deres

bygninger pa et givent tidspunkt.

Det giver ikke mening at sammenligne hvor pct. af

mange menighedsrad som deltager i samarbejde i antal _deltag.
. Fzelles administration 63 79
de enkelte provstier. Det skyldes at antallet af Ealles drift 43 59
menighedsrad svinger meget fra provsti til provsti.  Indkeb af eksterne ydelser 43 80
Det "mindste” provsti i undersggelsen har seks Kompetenceudvikling 70 91
. Kirkelige aktiviteter 71 89
menighedsrad, mens det "stagrste” har 35. Det giver Oplysningsarbejde 69 36
derimod mening at sammenligne hvor stor en andel Diakoni 41 65
af et provstis menighedsrad som deltager i Malsztning & Strategi 47 87
P g g Ansatte pa tveers af sogne 47 64
samarbejde. For at gare det endnu simplere vil vi Gennemsnit 55 78

her opdele provstierne alt efter om over eller under ~ Tabel 6.1: Provstier hvor mindst 50 pct. af
halvdelen af provstiets menighedsradene deltager i menighedsrad deltager i samarbejde
samarbejde. | 71 ud af 84 provstier deltager mindst halvdelen af menighedsradene i samarbejde om
kirkelige aktiviteter (se Tabel 6.1). I 41 ud af 84 provstier deltager halvdelen af menighedsradene i
samarbejde om diakoni. Det betyder at menighedsradene generelt deltager oftere i samarbejde om
kirkelige aktiviteter end i samarbejde om diakoni. Generelt findes den starste deltagelse ved
samarbejde om afholdelse af kirkelige aktiviteter, feelles kompetenceudvikling og kirkeligt
oplysningsarbejde. Den mindste deltagelse findes ved samarbejde om diakoni, feelles drift og

indkgb af eksterne ydelser.
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Menighedsradenes deltagelse i en given type samarbejde skal naturligvis ses i lyset af hvor
udbredt samarbejdstypen er. Et interessant eksempel er deltagelsen i samarbejde om henholdsvis
feelles drift og indkeb af eksterne ydelser. | 43 ud af 84 provstier deltager mindst halvdelen af
menighedsradene i disse to typer af samarbejde, men det ville alligevel vere forkert at sige at
menighedsradenes deltagelse i samarbejde om felles drift er lige sa stor som deres deltagelse i
samarbejde om indkaeb af eksterne ydelser. Samarbejde om falles indkab af eksterne ydelser er
nemlig langt mindre udbredt end samarbejde om fzlles drift. Ngjes man med at se pa de provstier
hvor de to typer af samarbejde findes viser der sig en interessant forskel. I ca. 59 pct. af de provstier
hvor der foregar samarbejde om faelles drift, deltager mindst halvdelen af menighedsradene i
samarbejdet. Til sammenligning er det i ca. 80 pct. af de provstier hvor der foregar samarbejde om
feelles indkgb af eksterne ydelser at mindst halvdelen af menighedsradene deltager i samarbejdet (se
tredje kolonne i Tabel 6.1). Det betyder at selvom samarbejde om indkeb af eksterne ydelser er
mindre udbredt end samarbejde om felles drift, sa er menighedsradenes deltagelse forholdsvis
starre i samarbejde om indkab af eksterne ydelser.

Ses menighedsradenes deltagelse i samarbejde i lyset af hvor udbredt en given type
samarbejde er, findes den sterste deltagelse ved samarbejde om kompetenceudvikling, afholdelse af
kirkelige aktiviteter, feelles malsatning og strategi samt kirkeligt oplysningsarbejde. Den mindste
deltagelse findes ved samarbejde om feelles drift, ansatte hvis ansettelsesforhold deekker over mere
end ét sogn samt diakoni. De typer af samarbejde som har starst deltagelse bergrer savel kirkens
verdslige (fx kompetenceudvikling) som religigse side (fx afholdelse af kirkelige aktiviteter) og
menighedsradenes deltagelse i samarbejde synes altsa at daekke begge sider af kirkens virke

nogenlunde ligeligt.

6.2 Geografisk spredning af deltagelse i samarbejde
Generelt er menighedsradenes deltagelse i samarbejde starst i region Nordjylland og mindst i region

Sjeelland. Ser man alle ni overordnede typer af samarbejde samlet, sa deltager mindst halvdelen af
menighedsradene i samarbejde i 84 pct. af provstierne i region Nordjylland (se nederste reekke i

Tabel 6.2). | region Sjzlland deltager mindst halvdelen af menighedsradene i samarbejde i 66 pct.
af provstierne. Heraf kan vi konkludere at ikke alene er udbredelsen af samarbejde starre i Jylland

end pa Sjelland og Fyn, men det er menighedsradenes deltagelse i samarbejde ogsa.
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Hoved- Syd- Midt- Nord-  Snit 50%
staden Sjelland danmark jylland  jylland  deltag.

Fzlles administration 79 54 75 86 93 79
Fzelles drift 77 45 63 50 60 59
Indkgb af eksterne ydelser 67 89 77 83 82 80
Kompetenceudvikling 93 91 100 86 87 91
Kirkelige aktiviteter 94 82 81 86 100 89
Oplysningsarbejde 88 73 81 86 100 86
Diakoni 46 50 82 75 69 65
Malszetning & Strategi 90 86 82 87 91 87
Ansatte pa tveers af sogne 36 42 57 86 73 64
Snit 50%+ deltagelse 76 66 78 81 84

Tabel 6.2: Provstier hvor mindst 50 pct. af menighedsrad deltager i samarbejde fordelt pa
regioner (i pct.)

Hvilke af de ni overordnede typer af samarbejde hvor deltagelsen er hgjest svinger fra region til
region. Region Midt- og Nordjylland har den hgjeste deltagelse af alle i samarbejde om
administration og ansatte hvis ansettelsesforhold deekker over mere end ét sogn. Deltagelsen i
samarbejde om diakoni er hgjest i region Syddanmark og Midtjylland, mens den er lavest i region
hovedstaden. Sidstnavnte er interessant i lyset af hovedstadens relativt mange socialt udsatte og kan
skyldes at det diakonale arbejde i hovedstaden varetages af frie kirkeligt-diakonale organisationer
snarere end de lokale menighedsrad. Der er den sterste andel af menighedsrad som deltager i
samarbejde om kirkelige aktiviteter i region Nordjylland og Hovedstaden. Generelt er deltagelsen
hgj (vil her sige at mindst halvdelen af menighedsradene deltager i samarbejdet i mindst 80 pct. af
provstierne) i alle regionernes provstier ved samarbejde om kompetenceudvikling, afholdelse af
kirkelige aktiviteter samt feelles malsztning og strategi.

Hvilke typer af samarbejde hvor menighedsradenes deltagelse er sterst svinger fra region til
region. | region Hovedstaden deltager mindst halvdelen af menighedsradene i et givent samarbejde i
mindst 90 pct. af provstierne nar det drejer sig om afholdelse af kirkelige aktiviteter, felles
kompetenceudvikling samt feelles malsatning og strategi (se anden kolonne i Tabel 6.2). I region
Sjelland og Syddanmark er der kun sa hgj deltagelse ved samarbejde om felles
kompetenceudvikling. | region Midtjylland er der ingen samarbejdstyper hvor mindst 90 pct. af
provstierne har deltagelse fra mindst halvdelen af menighedsradene. I region Nordjylland deltager
mindst halvdelen af menighedsradene i samarbejde om kirkelige aktiviteter, kirkeligt
oplysningsarbejde, feelles administration samt faelles malsatning og strategi i mindst 90 pct. af
provstierne (se sjette kolonne i Tabel 6.2).
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Det er umiddelbart vanskeligt at beskrive et mgnster i menighedsradenes deltagelse i
samarbejde i de forskellige regioners provstier. Skal man driste sig til det alligevel, med alle de
forbehold som hgrer til, kan man sige felgende: Region Hovedstaden, Sjeelland og Syddanmark har
generelt den hgjeste deltagelse ved samarbejde der pa en eller anden made bergrer kirkens religigse
side sasom afholdelse af kirkelige aktiviteter men ogsa kompetenceudvikling samt felles
malsztning og strategi (som begge kan falde ind under savel kirkens verdslige som religigse side).
Region Midt- og Nordjylland har generelt hgj deltagelse ved samarbejde der bergrer savel kirkens
verdslige som religigse side. Man kan sige at menighedsradene i de to jyske regioner samarbejder

bredere end menighedsradene i de andre regioner.
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7. Initiativ til samarbejde

7.1. Primeer initiativtager til samarbejde
Hvem der oftest tager initiativ til samarbejde mellem menighedsrad afhanger af hvilken type af

samarbejde der er tale om. Provster er fx de hyppigst nevnte primare initiativtagere til samarbejde
om administration, mens menighedsrad er de hyppigst naevnte initiativtagere til samarbejde om drift
(se Tabel 7.1). Provstiudvalg er de hyppigst naevnte initiativtagere til samarbejde om indkgb af
eksterne ydelser, mens preaster er de hyppigst nevnte initiativtagere til samarbejde om diakoni.
Provster og provstiudvalg er faelles om at veere de hyppigst naevnte initiativtagere til samarbejde om

kompetenceudvikling.

eks.
provst PU MR praest ildsjeel samarb. andre
Fzlles administration 40 23 14 4 1 17
Fzelles drift 15 15 52 - 3 3 12
Indkgb af eksterne ydelser 29 45 9 0 4 13
Kompetenceudvikling 31 29 9 --- 1 4 25
Kirkelige aktiviteter 16 4 14 39 3 1 24
Oplysningsarbejde 20 5 22 22 6 4 22
Diakoni 10 2 18 42 12 2 15
Malsaetning & strategi 50 27 4 2 0 2 15
Ansatte pa tveers af sogne 28 14 39 0 1 18
Alle samarbejdstyper 26 17 21 12 3 2 18
Alle sam.typer, provst 36 27 13 1 3 4 17
Alle sam.typer, PU-medlem 8 44 35 0 2 0 12

Tabel 7.1: Primeer initiativtager fordelt pa samarbejdstyper (i pct. af besvarede)
---: Praester ikke kunne angives som initiativtager til samarbejdstypen, se kapitel 4

Der kan anes et mgnster i hvilke grupper som hyppigst tager initiativ til hvilke typer af samarbejde.
Provster er oftest primare initiativtagere til samarbejde om administration samt faelles malsatning
0g strategi, provstiudvalg oftest initiativtagere til samarbejde om indkeb af eksterne ydelser og
menighedsrad oftest initiativtagere til samarbejde om drift og ansatte hvis anszttelsesforhold
deaekker over mere end ét sogn. Alle disse typer af samarbejde kan siges at bergre kirkens verdslige
side. Praester er oftest initiativtagere til samarbejde om afholdelse af kirkelige aktiviteter og diakoni.
Disse typer af samarbejde kan siges at bergre kirkens religigse side. Flere grupper af aktarer er ofte
naevnt som primeere initiativtagere til samarbejde om kompetenceudvikling og kirkeligt
oplysningsarbejde, hvilket gar det meningslgst at udpege én gruppe af aktgrer som de yppigste
initiativtagere. Heraf kan konkluderes to ting: 1. Der synes at veere en arbejdsdeling saledes at

provster, provstiudvalg og menighedsrad tager initiativ til samarbejde der bergrer kirkens verdslige
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side, mens praester tager initiativ til samarbejde der bergrer kirkens religigse side. 2. Det er umuligt
at udpege én gruppe af aktarer, fx provster, som dem der primeert tager initiativ til samarbejde
mellem menighedsrad i provstierne i det hele taget. Selv indenfor hver type af samarbejde er der
flere grupper som er initiativtagere i mindst 20 pct. af tilfeeldene. Alle typer af samarbejde initieres
af flere forskelige grupper af aktaerer, dog hovedsalig provster, provstiudvalg, menighedsrad og
preester. Det er med andre ord en bred skare af aktgrer indenfor kirken som tager initiativ til
samarbejde mellem menighedsrad i provstierne.

Slar man alle typer af samarbejde sammen, sa angives provster som primar initiativtagere til
ca. 26 pct. af samarbejdet, menighedsrad til ca. 21 pct. og provstiudvalg til ca. 17 pct. Preaester
angives "kun" som primeer initiativtager til ca. 12 pct. af samarbejdet, men det skyldes maden
spargsmalet blev stillet (se kapitel 4). Andelen af samarbejder hvor provster, menighedsrad og
provstiudvalg naevnes som primzre initiativtagere er sa teet pa hinanden at det ville veaere urimeligt
at udpege én af dem som vigtigere end de to andre. Dette illustrerer endnu en gang at det en bred
skare af aktgrer som tager initiativ til samarbejde mellem menighedsrad.

To grupper af aktgrer udmeerker sig ved aldrig at veere de hyppigste initiativtagere til
samarbejde mellem menighedsrad: enkelte ildsjaele og eksisterende samarbejder. Nar enkelte
ildsjeele forholdsvist sjeeldent angives at tage initiativ til samarbejde mellem menighedsrad skyldes
det formentlig, at de kirkelige ildsjele kanaliserer deres engagement gennem menighedsrad eller
provstiudvalg. Hvorfor eksisterende samarbejder ikke synes at lede til samarbejde mellem
menighedsrad er sveert at sige. Det er ellers narlignede at forestille sig at et eksisterende samarbejde
om ét tiltag naturligt farer til samarbejde om andre tiltag, men det lader ikke til at veere tilfaeldet.

Det er veerd at bemeerke hvor ofte "andre" angives at vaere primeere initiativtagere til
samarbejde mellem menighedsrad (se sidste kolonne i Tabel 7.1). Nar fx ca. 25 pct. af de adspurgte
angiver at initiativtageren til samarbejde om falles kompetenceudvikling er "andre" er det fordi der
ikke er én initiativtager men flere. Dette bekreefter endnu en gang at der ikke er én gruppe af aktarer
som hovedsaglig tager initiativet til samarbejde, men at initiativet til samarbejde er en kompleks
starrelse. Og den kompleksitet bliver ikke mindre af at det er diskutabelt hvem og hvad en
initiativtager overhovedet er; det kan vere den som far ideen men det kan ogsa vere den som farer
ideen ud i livet.

Det er slaende hvor uenige provster/provstisekreterer og legmedlemmer af provstiudvalg er
nar man spgrger dem hvem der, helt generelt, hyppigst tager initiativ til samarbejde (se de to

nederste rekker i Tabel 7.1). Ca. 36 pct. af provster/provstisekreterer mener at de selv er de

-37 -



hyppigste initiativtagere til samarbejde efterfulgt af provstiudvalgene (som angives af ca. 27 pct.).
Til sammenligning mener ca. 44 pct. af legmedlemmer af provstiudvalg at det er provstiudvalgene
som hyppigst tager initiativ til samarbejde efterfulgt af menighedsradene (som angives af ca. 35
pct.). Uenigheden skyldes formentlig at provster/provstisekreteerer og legmedlemmer af
provstiudvalg ser samarbejde mellem menighedsrad fra hvert deres udgangspunkt. Havde man
spurgt medlemmer af menighedsrad er det ikke usandsynligt at de havde angivet sig selv som
hyppigste initiativtagere til samarbejde. Dette bekrafter blot at hvem der tager initiativ til

samarbejde er en kompleks sag.

7.2 Primeer initiativtager i danske regioner
Pa nationalt plan er savel provster, provstiudvalg, menighedsrad og prester betydelige

initiativtagere til samarbejde mellem menighedsrad. At opdele provstierne pa danske regioner
@ndrer ikke ved den konklusion. Der er dog interessante forskelle mellem provstierne i de enkelte

regioner som er veerd at dveele lidt ved.

Hoved- Syd- Midt- Nord-

staden Sjalland danmark jylland  jylland
Provsten 23 28 27 26 28
Provstiudvalg 12 26 19 14 19
Menighedsrad 11 18 27 21 26
En eller flere praester 20 10 13 8 11
Enkelte ildsjeel 7 2 2 3 3
Eksisterende samarbejde 2 1 2 4 3
Andre 25 16 11 24 12

Tabel 7.2: Primeer initiativtager for samarbejde samlet set fordelt pa danske
regioner (i pct.)

Umiddelbart skiller provstierne i region hovedstaden sig ud ved at prasterne relativt ofte naevnes
som primeere initiativtagere til samarbejde, mens menighedsrad relativt sjeeldent navnes (se Tabel
7.2). Slar man alle typer af samarbejde sammen angives preester som primeere initiativtagere for ca.
20 pct. af samarbejdet, mens menighedsrad angives som initiativtagere for ca. 11 pct. af
samarbejdet. Provstierne i region Hovedstaden skiller sig formentlig ud fordi man her fokuserer pa
samarbejde som bergrer kirkens religigse side, fx afholdelse af kirkelige aktiviteter (se kapitel 5.11).
disse typer af samarbejde er netop dem som praester oftere tager initiativ til. Provstierne i region

Sjelland skiller sig ud ved den omvendte situation, nemlig at menighedsrad neaevnes relativt oftere
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som initiativtagere til samarbejde end praester. Dette skyldes formentlig at provstierne i region
Sjeelland fokuserer pa samarbejde som bergrer kirkens verdslige side.

| region Hovedstaden og Midtjylland tager "andre" initiativet til omkring en fjerdedel af
samarbejdet. Det deekker over at der ofte er mere end én primeer initiativtager til samarbejde i disse
to regioner. Hvem der tager initiativ til samarbejde mellem menighedsrad i region Hovedstaden og
Midtjylland synes mere komplekst end i de tre resterende regioner.

8. Mil med samarbejde

8.1 Primzere mal med samarbejde
Med hvilket mal menighedsrad samarbejder er forskelligt, alt efter hvilken type samarbejde der er

tale om.
Aflaste  Skabe liv Friggre Mere for Opgave
MR & vaekst res. pengene Andet for lille
Fzelles administration 55 6 16 14 9 ---
Feelles drift 18 14 24 31 14 ---
Indkgb af eksterne ydelser 31 2 24 27 16 ---
Kompetenceudvikling 15 47 9 7 23 -
Kirkelige aktiviteter 0 87 3 4 6 ---
Oplysningsarbejde 0 91 1 3 5
Diakoni 0 77 3 2 18 ---
Malszetning & strategi 2 79 2 6 12
Ansatte pa tveers af sogne 22 27 12 16 5 18
Alle samarbejdstyper 16 48 10 12 12 2

Tabel 8.1: Primzere mal for samarbejde fordelt pa typer (i pct. af besvarede)
---: denne svarmulighed fandtes kun for samarbejde om ansatte pa tvaers af sogne

Det hyppigste navnte mal med at samarbejde om kirkeligt oplysningsarbejde, afholdelse af
kirkelige aktiviteter, malsatning og strategi, diakoni samt kompetenceudvikling er at skabe liv og
vaekst i kirken (se Tabel 8.1). Det hyppigste navnte mal med at samarbejde om administration er at
aflaste menighedsrad administrativt, mens det hyppigste neevnte mal med at samarbejde om drift er
at fa mere kirke for pengene. Man kan argumentere for at de hyppigst n&evnte mal med samarbejde
om indkgb af eksterne ydelser er bade at aflaste menighedsrad administrativt og at fa mere kirke for
pengene. Man kan pa samme made argumentere for at de hyppigst neevnte mal med at ansatte
medarbejdere hvis ansattelsesforhold deekker over mere end ét sogn er bade at skabe liv og veekst i

kirken og at aflaste menighedsrad administrativt. Hertil skal leegges at en ikke ubetydelig del af de
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adspurgte angiver at motivationen bag farnsevnte samarbejde er at opgaven var for lille at det
enkelte menighedsrad kunne forsvare at ansatte én medarbejder til jobbet.

Man kan argumentere for at de fire overordnede mal for samarbejde viser om
provster/provstisekretaerer ser samarbejde som et mal i sig selv eller et redskab til at opna andre
ting. Nar der samarbejdes med det mal at aflaste menighedsrad administrativt, frigere ressourcer til
andre ting eller fa mere kirke for pengene er det fordi samarbejdet ses som et redskab snarere end et
mal i sig selv. Samarbejde der har som mal at skabe liv og vaekst i kirken, kan man argumentere for,
ses som et mal i sig selv.

Der er et distinkt mgnster bag hvilke typer af samarbejde der har hvilke primare mal.
Samarbejde hvis hyppigste naevnte mal er at aflaste menighedsrad administrativt, frigare ressourcer
til andre ting eller fa mere kirke for pengene, dvs. samarbejde om administration, drift og indkab af
eksterne ydelser, bergrer alle kirkens verdslige side. Samarbejder hvis hyppigst naevnte mal er at
skabe liv og veekst i kirken, dvs. samarbejde om afholdelse af kirkelige aktiviteter, kirkeligt
oplysningsarbejde, diakoni, feelles malsatning og strategi samt kompetenceudvikling, kan alle siges
at bergre kirkens religigse side (se kapitel 5.10). Det antyder at samarbejde som bergrer kirkens
religigse side, af provster/provstisekretaerer, ses som mal i sig selv, mens samarbejde der bergrer

kirkens verdslige side mere ses som redskaber, som ger kirkens i stand til at opna sine religigse mal.

8.2 Primzere mal med samarbejde i danske regioner
Der er ikke de store forskelle pa hvad det hyppigst neevnte mal med samarbejde er i regionerne.

Hoved- Syd- Midt- Nord-

staden Sjeelland danmark jylland  jylland
Aflaste MR 18 22 16 16 9
Skabe liv & vaekst 52 44 46 48 50
Friggre ressourcer 4 4 14 12 14
Mere for pengene 10 12 9 11 18
Andet 13 14 15 11 7
Opgaven for lille til ét MR 3 4 1 2 2

Tabel 8.2: Primzere mal for samarbejde samlet set fordelt pa danske regioner
(i pct. af besvarede)

Det hyppigst neevnte mal med samarbejde i alle fem regioner er at skabe liv og vaekst i kirkens (se
Tabel 8.2). Provster/provstisekretaerer pa Sjeelland er generelt mindre tilbgjelige til at angive at

frigare ressourcer og at fa mere kirke for pengene som mal for samarbejde end deres kollegaer pa
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Fyn og i Jylland. Omvendt synes provster/provstisekretaerer i region Nordjylland at nedprioritere at
aflaste menighedsrad administrativt som mal for samarbejde.
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9. Provst og provstiudvalgs rolle i samarbejde

Bade provster/provstisekretarer og Provst/ PU-
leegmedlemmer af provstiudvalg, mener at sekreteer medlem
. ] . . Bgr ikke blande sig 0 0
provstiudvalg bear hjeelpe menighedsrad til at M3 hjzelpe men ej initiere 6 2
samarbejde i en eller anden grad (se Tabel 9.1). Bor opfordre ved lydhgrhed 39 32
Ingen af dem mener at provstiudvalg helt bar Bor altid opfordre 27 17
Bor selv initiere 19 13
blande sig uden om samarbejde mellem Andet 1 1
menighedsrad. Ca. 46 pct. af Ikke besvaret 7 11

provster/provstisekretaerer mener at provstiudvalg ~ Tabel 9.1: Provster/provstisekretzerers og

) ) l2gmedlemmer af provstiudvalgs holdning til
bar veere proaktive, dvs. altid bar opfordre eller PUs rolle i samarbejde (i pct.)
selv tage initiativ til samarbejde, mens ca. 30 pct. blandt legmedlemmer af provstiudvalg mener det
samme. Man kan derfor sige at provster/provstisekreteerer er mere proaktive pa provstiudvalgenes
vegne end udvalgenes l&egmedlemmer er nar det geelder om at opfordre og hjeelpe menighedsrad til
at samarbejde.

Hovedstaden Sjeelland Syddanmark  Midtjylland Nordjylland

PU- PU- PU- PU- PU-
provst medl. provst medl|. provst medl. provst medl. provst medl.

Bor ikke blande sig 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Ma hjzelpe men ej initiere 12 33 8 17 6 37 5 22 0 18
Bor opfordre ved lydhgrhed 24 17 31 58 35 21 50 39 53 27
Bgr altid opfordre 35 17 38 17 12 11 27 11 27 36
Bor selv initiere 24 17 15 0 24 16 14 11 20 18
Andet 0 8 0 0 6 0 0 0 0 0
Ikke besvaret 6 8 8 8 18 16 5 17 0 0

Tabel 9.2: Provster/provstisekretaerers og lsegmedlemmer af provstiudvalgs holdning til PUs rolle i
samarbejde fordelt pa danske regioner (i pct.)

I alle fem regioner mener provster/provstisekretaerer i hgjere grad end legmedlemmer af
provstiudvalg at provstiudvalgene proaktivt bar forsgge at skabe samarbejde mellem menighedsrad.
Der er en tendens til at provster/provstisekreteerer i region Hovedstaden er de mest proaktive idet ca.
59 pct. af dem mener at provstiudvalg altid bar opfordre eller selv tage initiativ til samarbejde.
Provster/provstisekretarer i region Syddanmark derimod er de mindst proaktive pa

provstiudvalgenes vegne idet ca. 36 pct. mener det samme.
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10. Formelt og uformelt samarbejde (barrierer for samarbejde)
Lov om Menighedsrad, kapitel 8, opstiller nogle juridiske rammer for samarbejde mellem

menighedsrad. Samarbejde som opfylder lovens anvisninger, inklusiv en nedskrevet vedtaegt pa
stiftets hjemmeside, kan siges at veere formelt. Der er dog grund til at tro at der finder samarbejde
sted mellem menighedsrad som ikke opfylder de formelle lovmaessige krav og dermed kan siges at
veere uformelt. Den kvantitative del af undersggelsen laver ikke umiddelbart nogen distinktion
mellem formelt og uformelt samarbejde, men sparger blot ind til samarbejde generelt. Der er dog en
raekke spgrgsmal i spargeskemaet som bergrer en distinktion mellem formelt og uformelt
samarbejde.

Savel provster/provstisekretaerer som legmedlemmer af provstiudvalg er spurgt ind til om de
mener at reglerne er en barriere for samarbejde og hvor klar eller uklar beslutningskompetence ved
samarbejde er. Begge spargsmal skulle besvares pa en skala fra 1 til 10 men af hensyn til
overskueligheden er de begge komprimeret til tre cirka lige store kategorier: de som svarede 1-3 ("i
ringe grad"/"klar"), de som svarede 4-7 ("midt imellem™) og de som svarede 8-10 ("i hgj
grad"/"uklar"). Begge spargsmal kan siges at bergre de juridiske og dermed formelle aspekter af
samarbejde mellem menighedsrad som defineret i Lov om Menighedsrad.

Regler er en barriere

i ringe midt i hgj ikke

grad imellem grad besvaret Median*
Provster 27 43 23 8 5
PU-medlemmer 43 38 11 8 4

Beslutningskompetence er uklar

midt ikke
klar imellem uklar  besvaret Median*
Provster 43 43 11 11 3
PU-medlemmer 49 32 11 8 3

Tabel 10.1: Provsters/provstisekretaerers og
provstiudvalgsmedlemmers holdning til om regler er en barriere og
hvor uklar beslutningskompetencen er (i pct.)

* median beregnet uden inddragelse af "ikke besvaret"

Umiddelbart lader regler (lees: lovgivningen) til at veere en stgrre heemsko for samarbejde end
uklarhed over beslutningskompetence er (se Tabel 10.1). Ca. 23 pct. af provster/provstisekretaerer
mener at reglerne i hgj grad er en barriere for samarbejde, mens ca. 11 pct. af dem mener at

beslutningskompetencen fremstar uklar. Medianen, dvs. den score som deler de adspurgte op i to
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lige store grupper er henholdsvis 5 for reglerne som en barriere og 3 for beslutningskompetencens
uklarhed. Man kan derfor argumentere for at reglerne for samarbejde anses for et stgrre problem
end hvem der kan vedtage hvad.

Selvom beslutningskompetencens klarhed eller uklarhed synes at veaere en mindre barriere for
samarbejde end regler er, synes der stadig at veere plads til forbedringer: ca. 43 pct. blandt
provster/provstisekretaerer mener at beslutningskompetencen er klar, men omvendt mener ca. 54
pct. at beslutningskompetencen er mindre klar (lees: "uklar” eller "midt imellem™).

Provster/provstisekreteerer anser regler for en sterre barriere for samarbejde end
legmedlemmer af provstiudvalg. Hvor ca. 66 pct. af provster/provstisekreteerer anser regler for at
veere en vis barriere (laes: har svaret "midt imellem"/"i hgj grad™), er det ca. 49 pct. blandt
legmedlemmer af provstiudvalg (se tabel 10.1). Om det skyldes at leegmedlemmer af provstiudvalg
er bedre til at handtere reglerne eller om provster/provstisekreteerer i kraft af deres formelle
kompetencer er mere opmeerksomme pa hvor reglerne kan veere en barriere er umuligt at sige ud fra
undersggelsen. Provster/provstisekreterer og legmedlemmer af provstiudvalg opfatter

beslutningskompetencen som lige klar/uklar.

Formelt samarbejde mellem Provster/provstisekretaerer
menighedsrad kraever, som navnt ovenfor, en entil  mere ikke
o . . ) ] ingen fem endfem besvaret
vedtaegt offentliggjort pa stiftets hjemmeside. | Angivne 10 56 18 17
spgrgeskemaundersggelsen blev savel Eksisterende 20 61 2 17
provster/provstisekretaerer som leegmedlemmer
af provstiudvalg spurgt om hvor mange PU-medlemmer
vedteegter for samarbejde provstiets entil  mere ikke
. o . o - ingen fem endfem besvaret
menighedsrad har liggende pa stiftets eller : g
Angivne 19 57 4 19
Kirkeministeriets hjemmeside. | det falgende Eksisterende 19 61 0 19
vil antallet af vedtaegter som Tabel 10.2: Antal angivne og eksisterende

) vedtaegter pa Kirkeministeriets hjemmeside (i pct.)
provster/provstisekretaerer og leegmedlemmer

af provstiudvalg angiver findes blive sammenlignet med antallet af geeldende vedteegter der rent
faktisk ligger pa stifternes og Kirkeministeriets hjemmeside. Eksisterende vedtagter i Tabel 10.2 er
de geeldende vedtagter vedrgrende samarbejde mellem menighedsrad som 13 pa Kirkeministeriets
hjemmeside i forsommeren 2016. Vedtaegter vedrgrende samarbejde mellem provstier og stifter er
ikke talt med.
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Savel provster/provstisekretaerer som legmedlemmer af provstiudvalg lader til at overvurdere
antallet af offentliggjorte vedteegter (se Tabel 10.2). Ca. 74 pct. af provster/provstisekretaerer
angiver at deres provsti har mindst én offentliggjort vedtaegt for samarbejde mellem menighedsrad.
Tjekker man stifternes og Kirkeministeriets hjemmesider er det dog "kun™ ca. 63 pct. af provstierne
som har mindst én offentliggjort vedtaegt for samarbejde. Diskrepansen kan skyldes den made
eksisterende vedtaegter er optalt pa eller at provster/provstisekreterer teeller vedtegter med som
ikke lzengere er geldende. Det er tilsyneladende heller ikke noget nemt spgrgsmal at svare pa
eftersom at ca. 17 pct. af provster/provstisekreteerer ikke har svaret. Leegmedlemmer af
provstiudvalg svarer mere i overensstemmelse med hvad der kan findes af geldende vedtagter pa
Kirkeministeriets hjemmeside, men ogsa blandt dem er mange i tvivl om hvad de skal svare (ca. 19

pct.).

ikke
intet lidt noget meget det hele besvaret
Provster 18 20 36 17 4 6
PU-medlemmer 7 19 43 25 3 3

Tabel 10.3: Provsters/provstisekretaerers og provstiudvalgsmedlemmers
opfattelse af hvor meget samarbejde der foregar udenom provstiudvalgene (i pct.)

Der lader til at foregar der en del samarbejde mellem menighedsrad udenom provstiudvalgene. Ca.
57 pct. af provster/provstisekretaerer vurderer at "noget™ til "alt" samarbejde mellem menighedsrad
foregar udenom provstiudvalgene, mens det er ca. 71 pct. blandt lege provstiudvalgsmedlemmer
(se Tabel 10.3). Indenfor Lov om Menighedsrads rammer kan menighedsrad vealge at samarbejde
uden at have provstiet som ramme og det gar en ikke uanseelig del af dem.

Der er markant flere blandt leegmedlemmer af provstiudvalg der vurderer at "noget™ til "alt"
samarbejde mellem menighedsrad foregar udenom provstiudvalgene end der er blandt
provster/provstisekretaerer. Dette kan umiddelbart skyldes to ting: 1. at provster/provstisekretzerer
og leegmedlemmer af provstiudvalg repreesenterer to forskellige grupper af provstier (se kapitel 4)
ogl/eller 2. at legmedlemmer af provstiudvalg og provster/provstisekreteerer har deres viden om
samarbejder forskellige steder fra og derfor har forskellige opfattelser af hvor meget samarbejde

som foregar udenom provstiudvalgene.

-45 -



Hovedstaden Sjeelland Syddanmark Midtjylland Nordjylland

PU- PU- PU- PU- PU-
provst medl. provst medl. provst medl. provst medl. provst medl.
Regler er barriere* 5 7 7 5 6 3 5 4 5 3
Kompetence uklar* 2,5 4 4,5 3 2 3 3 2 2,5 5
Vedtaegter for samarbejde
Angivne 36 22 22 28 51 21 110 38 45 18
Eksisterende 20 9 25 23 35 37 45 33 15 12

Samarbejde udenom PU

Noget/det hele (pct.) 59 83 39 38 41 48 68 54 67 77

Tabel 10.4: Provster/provstisekretaerers og laegmedlemmer af provstiudvalgs opfattelser af formelt og
uformelt samarbejde
* median score beregnet uden inddragelse af "ikke besvaret"

Det er ikke umiddelbart noget manster i om provsters/provstisekreteerer og legmedlemmer af
provstiudvalg i de forskellige regioner mener at regler er en barriere eller at
beslutningskompetencen er uklar. Dels er forskellene i median score pa de to spargsmal forskellige
fra region til region og dels er provster/provstisekretaerer og leegmedlemmer af provstiudvalg uenige
i alle fem regioner. Det giver derfor ikke megen mening fx at pasta at reglerne anses for en starre
barriere pa Sjelland end i Jylland. Forskellene er simpelthen for sma og uenigheden mellem
provster/provstisekreteerer og leegmedlemmer af provstiudvalg er for forvirrende.

Hvor mange vedtagter for samarbejde mellem menighedsrad som provstierne har svinger
forholdsvist voldsomt fra region til region. Provster/provstisekreteerer i region Midtjylland angiver
at der samlet er 110 vedteagter for samarbejde i regionens provstier (se Tabel 10.4, midtfor), mens
de i region Sjeelland angiver at der er 22. Holder man sig til hvad provster/provstisekreterer angiver
sa ser det ud til at de jyske og fynske provstier har flere vedtaegter for samarbejde mellem
menighedsrad. Ser man pa de faktiske antal vedtaegter offentliggjort pa stifternes og
Kirkeministeriets hjemmesider sa forsvinder dette mgnster idet region Nordjylland har det laveste
antal vedteegter. Provster/provstisekretaerer og leegmedlemmer af provstiudvalg reprasenterer, som
naevnt, forskelige grupper af provstier (se kapitel 4). Problemet er bare at alt efter om man tager
udgangspunkt i provster/provstisekreterer og dermed de provstier de repraesenterer eller i
leegmedlemmer af provstiudvalg og dermed de provstier de repraesenterer, sa far man forskellige
resultater. Nar tallene bade for angivne og for eksisterende vedtagter kan svinge sa meget alt efter

hvem man sparger og dermed hvilke provstier man ser pa sa antyder det at antallet af vedteegter i en
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given regions provstier er forholdsvis tilfeeldig. Der synes med andre ord at veere stor forskel pa
hvor mange vedtagter for samarbejde mellem menighedsrad der er i hvert enkelt provsti. Man bar
derfor vaere meget varsom med at konkludere noget om hvor meget samarbejde der foregar i
provstierne i regionerne ud fra antallet af vedtaegter. Dertil skal sa leegges at én vedtaegt kan vedrgre
flere konkrete samarbejder, fx om falles gudstjeneste og felles kordegn. Ogsa af den grund bar
man veere meget varsom med at konkludere noget om mangden af formelt samarbejde mellem
menighedsradene i regionerne ud fra antallet af vedtaegter for samarbejde.

Ifelge provster/provstisekreterer foregar der mest samarbejde udenom provstiudvalgene i
region Midt- og Nordjylland og mindst i region Sjelland og Syddanmark (se Tabel 10.4, nederst). |
region Sjeelland angiver ca. 39 pct. af provster/provstisekreterer at "noget” til "alt" samarbejde
foregar udenom provstiudvalgene, mens det er ca. 68 pct. i region Midtjylland. Hvor meget
samarbejde mellem menighedsrad der foregar udenom provstiudvalgene i region Hovedstaden
afhaenger i hgj grad af hvem man spgrger. Ca. 59 pct. af provster/provstisekreteerer mener at "noget"
til "alt" samarbejde foregar udenom provstiudvalgene, mens det er ca. 83 pct. af
provstiudvalgsmedlemmerne der mener det samme. Generelt er provster/provstisekreteerer og
leegmedlemmer af provstiudvalg ikke enige om hvor meget samarbejde der foregar udenom
provstiudvalget i regionernes provstier. Specielt i region Hovedstaden er provster/provstisekretaerer
eller legmedlemmer af provstiudvalg uenige pa dette punkt. Hvad forskellen i de to gruppers
forskellige opfattelser skyldes er sveert at vide, men det kunne veere manglende kommunikation

og/eller vidensudveksling.
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11. Incitamenter for samarbejde
Der er flere mader et provsti kan skabe incitamenter for samarbejde mellem menighedsrad. Man

kan fx arbejde med at formulere en vision for samarbejde i provstiet eller formulere en overordnet
strategi for provstiets virksomhed. Begge dele kan anspore til samarbejde ved at plante tanken om
samarbejde i menighedsradsmedlemmernes bevidsthed og ved at signalere at samarbejde er en

mulighed.
Blandt de adspurgte provster/provstisekretaerer PU-
. . . t dl.
angiver ca. 61 pct. at deres provsti har arbejdet med en — : provs me
Har visionsarbejde 61 71
vision for samarbejde mellem menighedsrad og ca. 50 Har strategi 50 64
pct. at der er en overordnet strategi for deres provstis Tabel 11.1: Udbredelse af visionsarbejde

og strategi for provstiets virksomhed (i

pct.)
legmedlemmer af provstiudvalg er det lidt hgjere, nemlig henholdsvis ca. 71 og 64 pct. Heraf kan

virksomhed (se Tabel 11.1). Blandt de adspurgte

vi konkludere at mindst halvdelen af provstierne skaber incitamenter for samarbejde mellem

menighedsrad gennem visions- eller strategiarbejde.

| spergeskemaundersggelsen blev savel PU-
. rovst medl.
provster/provstisekreteerer som leegmedlemmer af : P
Spare tid 27 32
provstiudvalg spurgt ind til hvad de mener Friggre ressourcer 65 61
kendetegner godt samarbejde mellem Alle tilfredse 32 28
ahedsrad K f q Ikke koste meget 14 11
menighedsrad. Man kan argumentere for at de Gnidningsfrit 12 15
egenskaber som kendetegner godt samarbejde Skabe liv og vaekst 75 36
kan fungere som incitamenter til samarbejde Spare administration 62 64
_ . Feellesskabsfglelse 77 49
mellem menighedsrad. Spgrger man Mere for pengene 54 58
provster/provstisekretaerer er de vigtigste Andet 4 4
. Antal kriterier i gennemsnit 4,2 3,6
kendetegn for godt samarbejde at det skaber Lrierier 1 gent !
Median antal kriterier 4 3,5

feellesskabsfalelse i provstiet (naevnes af ca. 77 Tabel 11.2: Provsters/provstisekretaerers og

pct. af de adspurgte), skaber liv og vaekst i kirken  provstiudvalgsmedlemmers opfattelser af

) . succeskriterier for samarbejde (i pct.)
(naevnes af ca. 75 pct.), friger ressourcer til andre
ting (naevnes af ca. 65 pct.), sparer menighedsrad for ungdig administration (neevnes af ca. 62 pct.)
samt giver mere kirke for pengene (navnes af ca. 54 pct.) (se Tabel 11.2). Man kan sige at som
provster/provstisekretarer ser det sa er det mest lokkende samarbejde det som pa den ene side
skaber fellesskabsfalelse og liv i kirken og pa den anden side giver en bedre udnyttelses af kirkens

ressourcer, savel penge som menighedsradsmedlemmernes tid.
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Sperger man leegmedlemmer af provstiudvalg sa er de vigtigste kendetegn for godt
samarbejde at det sparer menighedsrad for ungdig administration (navnes af ca. 64 pct. af de
adspurgte), friger ressourcer til andre ting (nevnes af ca. 61 pct.) samt giver mere kirke for pengene
(naevnes af ca. 58 pct.). Man kan sige at som leegmedlemmer af provstiudvalgs ser det, sa er det
mest lokkende samarbejde det som giver en bedre udnyttelses af kirkens ressourcer, savel penge
som menighedsradsmedlemmernes tid.

Hvor provster/provstisekretarer synes at kombinere et steerkt fokus pa kirkens religigse side
(at skabe feellesskabsfalelse samt liv og vaekst i kirken) med et naesten lige sa steerkt fokus pa
kirkens verdslige side (at frigare ressourcer til andre ting og spare menighedsrad for ungdig
administration), er leege provstiudvalgsmedlemmernes fokus overvejende pa kirkens verdslige side.
Forskellen skyldes formentlig provstiudvalgets begraensede funktion og provsternes syn pa sig selv
som bade administratorer og praester (jf. Lindhardt & Andersen 2010). Fordi de har et dobbelte
mandat (praest og provst) ser provsterne (og deres sekreterer) samarbejde mellem menighedsrad i et
bredere perspektiv.

Hovedstaden Sjeelland Syddanmark Midtjylland  Nordjylland

PU- PU- PU- PU- PU-

provst medl. provst medl. provst medl. provst medl. provst medl.

Har visionsarbejde 71 83 54 58 47 58 59 78 73 82
Har strategi 24 42 46 75 65 63 68 67 40 73

Tabel 11.3: Udbredelse af visionsarbejde og strategi for provstiets virksomhed fordelt pa danske
regioner (i pct.)

Hvor mange provstier som har arbejdet med en vision for samarbejde mellem menighedsrad eller
har en overordnet strategi for deres virksomhed svinger fra region til region. | region Hovedstaden
og Nordjylland angiver mere end 70 pct. af provster/provstisekretaerer at der har veeret arbejdet med
en vision for samarbejde i provstiet, mens det er markant feerre i de resterende regioner (se Tabel
11.3). Samtidig er det i region Hovedstaden og Nordjylland at henholdsvis ca. 24 og 40 pct. af
provster/provstisekreteerer angiver at deres provsti har en overordnet strategi for sin virksomhed,
mens det er hgjere i de resterende regioner. | region Sjeelland, Syddanmark og Midtjylland adskiller
andelen af provstier som angives at have henholdsvis en vision for samarbejde mellem
menighedsrad og en overordnet strategi for deres virksomhed sig ikke voldsomt fra hinanden. Det
virker som om provstierne i samtlige regioner forsgger at g@de jorden for samarbejde mellem

menighedsrad, men at det er lidt tilfeldigt om de ger det via visions- eller strategiarbejde.
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Hovedstaden Sjeelland Syddanmark Midtjylland  Nordjylland

PU- PU- PU- PU- PU-
provst medl. provst medl. provst medl. provst medl. provst medl.

Spare tid 12 8 38 33 35 32 32 33 20 55
Friggre ressourcer 35 67 69 58 71 58 73 56 80 73
Alle tilfredse 35 8 31 25 35 37 27 33 33 27
Ikke koste meget 0 0 15 0 24 21 18 0 13 36
Gnidningsfrit 6 8 23 8 18 11 14 28 0 18
Skabe liv og vaekst 82 33 62 33 59 47 91 39 73 18
Spare administration 47 58 69 67 53 63 73 56 67 82
Feaellesskabsfglelse 71 33 92 42 76 63 73 50 80 45
Mere for pengene 35 58 46 42 47 53 68 61 67 82
Andet 6 0 0 8 12 5 0 6 0 0
Antal kriterier i gennemsnit 3,3 2,8 4,5 3,2 4,3 3,9 4,7 3,6 4,3 4,4
Median antal kriterier 3 2,5 4 3 5 4 4 3 5 4

Tabel 11.4: Provsters/provstisekretaerers og provstiudvalgsmedlemmers opfattelser af succeskriterier
for samarbejde fordelt pa danske regioner (i pct.)

Pa landsplan angiver mindst halvdelen af provster/provstisekretearer at det er kendetegnende for
godt samarbejde at det 1. sparer menighedsrad for ungdig administration, 2. frigar ressourcer til
andre ting samt 3. giver mere kirke for pengene. Eneste undtagelse er region Hovedstaden hvor
under halvdelen af provster/provstisekreteerer mener at disse ting kendetegner godt samarbejde (se
Tabel 11.4). Provster/provstisekreteerer i region Hovedstaden skiller sig saledes ud fra dem i de
andre regioner ved have et svagere fokus pa kirkens verdslige side, nar det geelder hvad der
kendetegner godt samarbejde mellem menighedsrad. Der er ikke megen enighed mellem
provster/provstisekretaerer og leegmedlemmer af provstiudvalg om hvad der kendetegner godt
samarbejde. I region Sjeelland, Syddanmark, Midt- og Nordjylland kan provster/provstisekreteerer
og legmedlemmer af provstiudvalg dog blive enige om at godt samarbejde blandt andet er
kendetegnet ved at give en bedre udnyttelses af kirkens penge og menighedsradsmedlemmernes tid.
I region Hovedstaden derimod synes provster/provstisekretarer overvejende at fokusere pa kirkens
religigse side nar de vurderer hvad der kendetegner godt samarbejde, mens l&egmedlemmer af

provstiudvalg overvejende fokuserer pa kirkens verdslige side.
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12. Drivkreefter bag samarbejde og deltagelse - syv hypoteser afprgves
Der er forskel pa hvor mange typer af samarbejde der foregar i de enkelte provstier, hvad der

konkret samarbejdes om og hvor stor en andel af menighedsradene som deltager i samarbejde. Det
kan, som navnt, veere udtryk for hvad man i de enkelte provstier finder vigtigst at samarbejde om,
hvad det er nemmest at samarbejde om eller hvad menighedsradene har af aktuelle behov.
Spergeskemaet giver mulighed for at teste en reekke hypoteser om hvilke drivkraefter der ligger bag
udbredelsen af samarbejde og menighedsradenes deltagelse i det. Med udgangspunkt i eksisterende
religionssociologisk viden og input fra arbejdsgruppe vedrgrende "Provsti/provstiudvalg pa Jeres
made" kan opstilles syv hypoteser om drivkrafter bag samarbejde.

Den farste drivkraft er sognestarrelse malt i antallet af medlemmer af folkekirken (og altsa
ikke starrelse i fysisk forstand, fx areal). Hypotesen er at i provstier med relativt sma sogne vil der
veere mere samarbejde mellem menighedsrad og staerre deltagelse. Tanken bag er at sma
menighedsrad oftere kan have sveert ved at finde ressourcer til starre ting som fx anszttelsen af en
personalekonsulent og derfor er motiveret til at sage samarbejde med andre menighedsrad for at
finde midlerne. Store menighedsrad derimod har ressourcer nok til at klare den slags alene og er
derfor mindre motiveret til at sgge samarbejde med andre menighedsrad.

Den anden drivkraft er tilstedeverelsen af feelles menighedsrad for flere sogne, konkret malt
ved om der er flere sogne end menighedsrad i provstiet. Hypotesen er at der vil veere mere
samarbejde og deltagelse i provstier med felles menighedsrad fordi menighedsradene allerede er
vant til samarbejde. Sammenlaegningen af to eller flere menighedsrad ses her som en terskel, som
nar den er overskredet gar yderligere samarbejde nemmere.

Den tredje drivkraft er holdningen til provstiudvalgets rolle ved samarbejde. Hypotesen er at
jo mere proaktiv provst/provstisekreteer mener provstiudvalget bar veere, jo mere vil der blive
samarbejdet om og jo flere menighedsrad vil deltage. Ideen bag er at holdningen til provstiudvalgets
rolle er et udtryk for den type af provst som provstiet har: hjelper, inspirator eller iscenesatter (jf.
Lindhardt & Andersen 2010:67). Hvis fx provsten er en iscenesatter, og dermed meget proaktiv, sa
vil vedkommende bruge mere energi pa at opfordre menighedsradene til at samarbejde, hvilket
burde fare til mere samarbejde og hgjere deltagelse.

Den fjerde drivkraft er urbanisering malt pa antal indbyggere pr. kvadratkilometer. Hypotesen
er at jo mere urbaniseret et provsti er, jo mindre samarbejde vil der findes og jo feerre menighedsrad
vil deltage. Ideen bag er at om man bor pa landet eller i byen skaber forskellige rammer for det

sociale fallesskab som kristendom og dermed folkekirken lever i. De sociale fellesskaber pa landet
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er steerkere og menighedsradene her derfor mere motiverede til at samarbejde. | byerne er
feellesskabet svagere og menighedsradene her derfor mindre motiverede til at samarbejde.
Forskellen i styrken af de sociale feellesskaber viser sig da ogsa i den religigsitet som ses i pa land
og i by i undersggelsen. | provstier med lav urbanisering, dvs. provstier som primart bestar af
landsogn, er fx medlemsprocenten hgjere og indbyggerne dermed mere religigse end i provstier der
primert bestar af bysogne. Samtidig er provstier med lav urbanisering ogsa de provstier hvor
folkekirken har mistet flest medlemmer fra 2007 til 2016 og der hvor der har varet den sterste
befolkningsudflytning. Et steerkt social feellesskab og hgj religigsitet kan begge veere positive
motivationer bag samarbejde, mens stgrre medlemstab og starre udflytning kan fungere som
breendende platforme der tvinger menighedsradene til at reagere pa en sver situation, fx ved at gge
samarbejdet med andre menighedsrad i habet om at de sammen kan bremse eller mindske en
negativ udvikling.

Den femte drivkraft er om man i provstiet har arbejdet med en vision for samarbejde mellem
menighedsrad. Hypotesen er, at hvis man har, sa vil der veere flere typer af samarbejde og flere
menighedsrad vil deltage. Ideen er, ligesom ved tilstedeveerelsen af sammenlagte menighedsrad, at
en vision for samarbejde er en teerskel, som nar den er overskredet gar samarbejde lettere, fordi det
farste skridt allerede er taget.

Den sjette drivkraft er i hvor hgj grad man mener at reglerne er barriere for samarbejde.
Hypotesen er at i jo hgjere grad reglerne opfattes som en barriere, jo mindre samarbejde og
deltagelse vil der veere. Ideen bag er at opfattelsen af reglerne som barriere i en hvis grad afspejler
om reglerne reelt er en barriere og derfor kan seenke omfanget af samarbejde. Man kan ogsa
argumentere for at opfattelsen af reglerne som barriere er netop det, en opfattelse, men det &ndrer
ikke pa den forventede negative sammenhang mellem opfattelse og samarbejde. Hvis provst eller
provstiudvalg mener at reglerne for samarbejde er for bgvlede, ma man forvente at det vil gare dem
mindre motiverede til at samarbejde.

Den syvende drivkraft bag samarbejde er hvor meget samarbejde mellem menighedsrad som
vurderes at foregd udenom provstiudvalget. Hypotesen er, at jo mere samarbejde der foregar
udenom provstiudvalget, jo mindre samarbejde vil der (ifalge provster/provstisekreteerer) forega.
Ideen er at hvis en stor del af samarbejdet mellem menighedsrad sker udenom provstiudvalget, sa
vil de adspurgte provster/provstisekreteerer neeppe kende til dette samarbejde og derfor registrere

feerre typer af samarbejde i spgrgeskemaet. Denne hypotese antager dels at der er en gvre graense
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for hvor meget samarbejde der kan foregar i et provsti og dels at provster har en relativt begraenset
faling med menighedsradene i provstiet. Begge antagelser kan der argumenteres imod.

De syv drivkrefter nevnt ovenfor kombineret med antallet af samarbejdstyper i provstiet og
andelen af provstiets menighedsrad som deltager i samarbejde giver 14 mulige sammenhange at
teste. Samarbejde er malt som antallet af samarbejder der findes i et provsti ud af de i alt 43 mulige
tiltag som der blev spurgt ind til i spargeskemaet (se kapitel 5.1 til 5.9). Deltagelse er malt som den
procentdel af et provstis menighedsrad som i gennemsnitlig deltager i en given af de ni overordnede
typer af samarbejde. For at mindske chancen for at afvise en statistisk signifikant sammenhang
(hvilket er en risiko nar der kun er 84 besvarelser) er signifikansniveauet sat til 0,10, hvilket er
hgjere end normalt (se Rasmussen 2016:232).

En statistisk analyse viser at sognestarrelse, tilstedevearelsen af sammenlagte menighedsrad,
urbanisering og at provstiet har arbejdet med en vision for samarbejde er drivkreefter bag
samarbejde mellem menighedsrad (se Appendiks D). Omvendt viser analysen at holdningen til
provstiudvalgets rolle ved samarbejde, i hvor hgj grad man mener at reglerne er barriere for
samarbejde og hvor meget samarbejde mellem menighedsrad som foregar udenom provstiudvalget
ikke er drivkrafter bag samarbejde. Analysen viser ogsa at kun urbanisering er en drivkraft bag

menighedsrads deltagelse i samarbejde.
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12.1 Sognestgrrelse og samarbejde
Jo mindre sognene i et provsti er, jo bredere er samarbejdet mellem provstiets menighedsrad. |

provstier hvor sognene generelt bestar af feerre mennesker finder man flere forskellige typer af
samarbejde. For at illustrere sammenhangen mellem sognestarrelse og udbredelsen af samarbejde
er alle provstierne delt op i fire lige store grupper baseret pa antallet af medlemmer (se Tabel 12.1).
Den fjerdedel af provstierne som har de mindste sogne har i gennemsnit mellem 507 og 1.206
medlemmer pr. sogn. Den fjerdedel af provstierne som har de sterste sogne har i gennemsnit
mellem 3.173 og 8.763 medlemmer pr. sogn. De to grupper af provstier med mellemstore sogne har
i gennemsnit mellem 1.207 og 3.172 medlemmer pr. sogn.

| provstierne med de mindste sogne findes i

gennemsnit 18 ud af 43 typer af samarbejde i hvert Gennemsnitlig antal
. . . ] Sognestgrrelse samarbejdstyper

provsti. | provstierne med de sterste sogne findes i 507-1.206 medlemmer 18
gennemsnit 14 ud af 43 typer af samarbejde i hvert ~ 1.207-1.692 medlemmer 18
provsti. Der findes med andre ord flere forskellige ~ ~-093-3-172 medlemmer 21

o ) 3.173-8.763 medlemmer 14
typer af samarbejde i provstier med sma sogne. Det  tapel 12.1: Gennemsnitlig sognestarrelse og
betyder ikke nadvendigvis at der foregar mere antal observerede samarbejdstyper

samarbejde i provstier med sma sogne, men at der samarbejdes om en bredere raekke af tiltag i disse
provstier.

Ser man naermere pa tallene synes sarlig provstierne med de starste sogne at skille sig ud. En
umiddelbar konklusion kunne vere at sogne med mere 3.172 medlemmer simpelthen er s store at
de ikke behgver at samarbejde og derfor er mindre motiverede til at gere det. Omvendt har mindre
sogne et incitament for at samarbejde pa grund af deres starrelse, men for at have nok at samarbejde
om skal sognene have en hvis starrelse. At demme ud fra Tabel 12.1 er denne stgrrelse mellem
1.693 og 3.172 medlemmer pr. sogn i gennemsnit. Det er i hvert fald i provstier med sogne af denne
starrelse at der findes flest forskellige typer af samarbejde, nemlig 21 uf af 43 mulige.

Man kan argumentere for at samarbejde mellem menighedsrad, blandt andet, sker fordi de har
nogle opgaver som de ikke kan lgfte alene. | den forstand er samarbejde en pragmatisk lgsning pa et
konkret problem snarere end et udtryk for en bagvedliggende fellesskabsfalelse. En sadan
fellesskabsfalelse menighedsradene imellem ("vi er alle del af den samme kirke") kan sikkert vokse
ud af deltagelse i samarbejde, men den behgver ikke vere en forudsatning for at menighedsrad
foler sig kaldet til at samarbejde. Nar det geelder samarbejde synes menighedsradene at veere

pragmatikere snarere end dogmatikere.
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12.2 Faelles menighedsrad og samarbejde

Der foregar flere typer af samarbejde i provstier med mindst ét Har mindst Gennemsnitlig

feelles menighedsrad. | de 14 provstier hvor der ikke findes feelles €t feelles  antal samarbejds-
- o 0 - - . MR typer
menighedsrad foregar der i gennemsnit 14 ud af 43 mulige typer af —_ 18

samarbejde (se Tabel 12.2). | de 70 provstier hvor der er mindst ét  Nej 14

fzelles menighedsrad foregér der i gennemsnit 18 ud af 43 mulige ~ Tabel 12.2: Feelles
menighedsrad og antal

typer af samarbejde. observerede samarbejdstyper
Den mest narliggende forklaring er, at det at drive feelles menighedsrad for to eller flere

sogne (i sig selv en form for samarbejde) ger menighedsradsmedlemmerne mere fortrolige med
samarbejde, hvilket mindsker deres eventuelle uvilje mod samarbejde. Nar to menighedsrad veelger
at sla sig sammen, sa overskrider de en farste terskel, hvorefter videre samarbejde bliver nemmere.
Det antyder at én barriere for samarbejde mellem menighedsrad er manglende kendskab og konkret
erfaring med samarbejde. Nar farst menighedsrad har prevet at samarbejde én gang, er
sandsynligheden for at de samarbejde (igen) starre. Maske fordi deres eventuelle forestillinger om
negative konsekvenser (fx tab af selvsteendighed) ikke blev bekraeftet, mens deres forestillinger om

positive konsekvenser (fx at de opnar mere sammen med andre end de kan alene) blev bekraftet.

12.3 Urbanisering, samarbejde og deltagelse
Der foregar flere typer af samarbejde og der er en stgrre

Gennemsnitlig Gennemsnitlig
andel af menighedsradene som deltager i samarbejde i antal samarbejds-  pct. MR som
. . . o typer deltager
provstier pa landet end i provstier i de sterre byer. Land 19 67
Ud af de 84 provstier som der er oplysninger frai By 15 58
spargeskemaundersggelsen har de 61 mindre end 300 Tabel 12.3: Urbanisering, antal

. . observerede samarbejdstyper og
indbyggere pr. kvadratkilometer og kan derfor betegnes  procentdel menighedsrad som deltager

som beliggende pa landet. De resterende 23 provstier har mere end 300 indbyggere pr.
kvadratkilometer og kan derfor betegnes som beliggende i starre byer.

| provstierne pa landet findes der i gennemsnit 19 ud af 43 mulige typer af samarbejde mellem
menighedsrad (se Tabel 12.3). | provstierne i de starre byer findes der i gennemsnit 15 typer af
samarbejde sted. Menighedsradene i landprovstier samarbejder altsd om en bredere raekke af tiltag
end menighedsradene i byprovstier. Samtidig er der flere menighedsrad som deltager i samarbejde i
landlige provstier. I provstier pa landet deltager i gennemsnit 67 pct. af menighedsradene i en given

af de ni overordnede typer af samarbejde. | provstierne i de stgrre byer er det i gennemsnit 58 pct.
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Nar menighedsrad i provstier pa landet samarbejder om en bredere raekke tiltag og deres
deltagelse i samarbejde er hgjere end i de starre byer skyldes det formentlig to faktorer: 1. Det
steerkere sociale fellesskab og det hgjere religigse engagement, fx i form af hgjere
medlemsprocenter, pa landet hgjner menighedsradenes motivation for at samarbejde. De faler
allerede et vist feellesskab og den psykologiske teerskel, som et farste samarbejde kan veere, fales
derfor mindre. Samtidig kan menighedsrad pa landet forvente mere statte og engagement fra
kirkens medlemmer, hvilket alt andet lige burde hgjne chancen for at samarbejdet fungerer. 2. Det
starre medlemstab og den stgrre udflytning som provstierne pa landet har oplevet de senere ar, kan
virke som braendende platforme. Disse motiverer menighedsradene til at samarbejde, fordi de faler
sig presset af udfordringer, navnlig pa det gkonomiske omrade (feerre medlemmer betyder faerre

indtaegter), som bedst Igses i samarbejde med andre.

12.4 Visionsarbejde og samarbejde

Der foregar flere forskellige typer af samarbejde i provstier som Provstiet Gennemsnitlig

har arbejdet med en vision for samarbejde mellem menighedsrad ~ har arbejdet antal samarbejds-
med vision  typer

end i de provstier som ikke har. I de 51 provstier som har arbejdet 19

med en vision for samarbejde findes der i gennemsnit 19 ud af 39 Nej 15

mulige typer af samarbejde (se Tabel 12.4). | provstier som ikke ~ Tabel 12.4: Visionsarbejde og

. antal observerede
har arbejdet med en vision for samarbejde mellem menighedsrad  gamarbejdstyper
findes der i gennemsnit 15 ud af 39 typer af samarbejde. Da visionsarbejde er en del af samarbejde
om faelles malsatning og strategi, som der spgrges ind til i spgrgeskemaet, er denne type af
samarbejde fjernet fra analysen (se Appendiks D).

Nar samarbejdet mellem menighedsrad er bredere i provstier som har arbejdet med en vision
for samarbejde mellem menighedsrad skyldes det formentlig to ting: 1. Gennem arbejdet med at
formulere en vision for samarbejde i provstiet introduceres samarbejde mellem menighedsrad som
en mulighed, hvilket alt andet lige burde gere den psykologiske terskel som skal overskrides for at
samarbejde mindre. 2. Formuleringen af en vision for samarbejde sender et staerkt signal om at
samarbejde mellem menighedsrad vil blive understgttet af provst og provstiudvalg, hvilket alt andet
lige burde motivere menighedsradene til at samarbejde, fordi de ved at der er hjelp at hente fra

provst og provstiudvalg hvis der skulle opsta vanskeligheder.
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12.5 Hvad der driver samarbejde og deltagelse
Der findes nogle overordnede tendenser bag hvor mange typer samarbejde som findes i et givent

provsti. Der findes flere forskellige typer af samarbejde i provstier: 1. hvor sognene er sma, 2. hvor
der er mindst ét faelles menighedsrad, 3. som ligger pa landet og 4. hvor der har veeret arbejdet med
en vision for samarbejde mellem menighedsrad. Der er ogsa en starre procentdel af
menighedsradene som deltager i samarbejde i provstier pa landet.

| arbejdet med at finde de overordnede tendenser bag samarbejde og menighedsradenes
deltagelse, blev der testet flere drivkraefter end naevnt ovenfor, fx medlemsandelen, den forventede
befolkningsudvikling, om formanden for provstiudvalget er lszegmand eller gejstlig og om alle
provstiets menighedsrad er repraesenteret i provstiudvalget, men ingen af disse variable havde
nogen sammenhang med samarbejde og/eller deltagelse. Det er dog kun de, set fra et fagligt
synspunkt, mest lovende som blev gennemgaet ovenfor. Set fra et statistisk synspunkt er der uventet
fa identificérbare drivkraefter bag samarbejde og deltagelse i materialet. Det skyldes dog naeppe det
lave antal besvarelser (84 er statistisk set fa), da det hgjere signifikansniveau ikke gjorde nogen
forskel i forhold til det traditionelle signifikansniveau pa 0,05 (se Appendiks D).

Nar den kvantitative del af undersggelsen finder sa relativt fa drivkraefter bag samarbejde og
deltagelse, ma det skyldes at samarbejde mellem menighedsrad i hgj grad er produktet af det enkelte
provstis unikke historie og de konkrete personer som er involveret i provstiets kirkelige liv. Alt
hvad der foregar i et samfund, inklusiv samarbejde mellem menighedsrad i folkekirkens provstier,
skabes af en kombination af generelle tendenser (fx at mennesker der bor pa landet er mere religigse
end dem som bor i starre byer) og individers og institutioners unikke historier. Det betyder ogsa at
hvis man vil forstd samarbejde mellem menighedsrad er man ngdt til i hgj grad at se pa de konkrete
samarbejder som findes i konkrete provstier, hvilket er hvad vi vil gare i de naste kapitler.
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13. Samarbejde i fire provstier: Fire samarbejdsprocesser

13.1 Indhentning af kvalitativ empiri
Materialet til den kvalitative del af undersggelsen Provstiudvalg pa Jeres made er indhentet gennem

semistrukturerede samtaler med provster, provstisekreteerer, provstiudvalgsmedlemmer og enkelte
menighedsradsmedlemmer i fire provstier pa Sjalland, Fyn og i Jylland.

Informanterne fra de fire provstier i undersggelsen udgeres af 14 personer: Fire provster, tre
provstisekreteerer, fire provstiudvalgsmedlemmer og tre menighedsradsmedlemmer. De deltagende
provstier er pa baggrund af de forelgbige resultater af den kvantitative undersggelse udvalgt ud fra
geografi, stgrrelse og graden af samarbejde og samarbejdstyper. De udvalgte provstier er

A. Etklassisk starre byprovsti i Region Storkgbenhavn.

B. Et Kklassisk lille landprovsti i Region Nordjylland.

C. Et mellemstort kontrastprovsti med by- og landsogne i Region Syddanmark (Fyn).

D. Et mellemstort byprovsti i Region Syddanmark (Jylland).

Samtalerne, der blev gennemfart pa provstikontorer og i sognegarde, varede gennemsnitligt
halvanden time. | flere tilfeelde er samtalerne efterfalgende suppleret med uddybende
telefoninterviews af mellem 25 til 45 minutters varighed.

| projektets opstartsfase blev der desuden gennemfegrt pilotinterviews med to provster, to
provstisekretaerer og to provstiudvalgsmedlemmer i andre provstier pa Sjalland suppleret med en
reekke telefoninterviews med mellem 15-20 provstisekretarer rundt om i landet.

Ud fra de overordnede linjer i det kvantitative spgrgeskema, de indledende pilot- og
telefoninterviews samt projektets kommissorium blev der udarbejdet en vejledende semistruktureret
interviewguide, der udger det metodiske afset for det kvalitative materiale. Samtalerne har haft til
hensigt at uddybe, nuancere og kommentere resultaterne af den kvantitative undersggelse.

| samtalerne blev informanterne opfordret til at beskrive et konkret samarbejde - en
samarbejdscase - og i den forbindelse uddybe, hvorfor, pa hvis initiativ og hvordan samarbejdet
blev organiseret, herunder forlgbet op til det konkrete samarbejde. Samtalerne spurgte ogsa ind til
formelle og uformelle samarbejder i provstiet, initiativer til eller incitamenter for at fremme og
understgtte samarbejde mellem sogne, samt eksisterende samtale- og dialogfora mellem provsti og
sogne. Der indgik desuden i de kvalitative interviews spgrgsmal til fokuspunkter for fremtidige

samarbejder pa tveers af sogne og til oplevelsen af modstand for samarbejde.
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I de enkelte samtaler blev informanterne afslutningsvist givet mulighed for at komme til orde med
deres opfattelse af lovgivningsmaessige barrierer for samarbejde, herunder forslag til &ndringer i
regler og arbejdsgange, der kan lette de administrative byrder for menighedsrad og provsti.

Svarene blev af hensyn pa projektets anvendelighed for et videre arbejde med de geldende
regler sammenholdt med de kommentarer og forslag, der indkom i det kvantitative spgrgeskema.
Der viste sig her flere feelles treek mellem det kvalitative og kvantitative materiale. Derfor er forslag
til eendringer i regler og arbejdsgange viet et sarskilt afsnit, der i samlet form praesenterer tendenser
og menstre i forhold til geeldende lovgivning.

Teksten er saledes disponeret i to dele: I del I, ”Fire provstier - fire samarbejdsprocesser”,
praesenteres de provstier, hvor undersggelsens empiri er genereret, ud fra provstifakta som tradition,
kultur og mentalitet, mal med samarbejde og syn pa egen rolle i samarbejde samt eksisterende
formelle og uformelle samarbejder i provstiet. | korte treek skitseres forlgbet frem til et konkret
samarbejde, en case, herunder hvem eller hvad der har fungeret som arsag eller incitament for
samarbejdet. Dernast opridses eventuel modstand eller barrierer for samarbejde og de faktorer, der
har virket hemmende eller fremmende for samarbejdsprocessen i provstiet.

Praesentationen af de fire provstier sluttes af med en feelles opsamling og analyse af provste-
Iprovstitype og syn pa samarbejde i forhold til de tiltag til eller incitamenter for samarbejde, der
arbejdes med i provstierne, samt de udfordringer, der fremadrettet kan ngdvendiggere nye
samarbejder pa tveers af sogne, eventuelt med provstiet som ramme.

I del II, ”Lovgivningsmassige barrierer for samarbejde”, preesenteres forslag til @ndringer 1
regler og arbejdsgange pa baggrund af det kvantitative og kvalitative materiale: De indkomne
forslag fra spargeskemaet er inddelt i tre hovedgrupper, der handler om 1) Godkendelse af
samarbejde og vedtaegtsudformning 2) @konomi- og regnskabsstyring, herunder mulighed for
direkte ligning samt 3) Mulighed for at etablere mindre samarbejder med provstiet som ramme
og/eller bedre mulighed for at ansette faelles personale i provstiet for menighedsradene. Forslagene
uddybes og konkretiseres gennem inddragelse af eksempler fra de fire provstier, der har deltaget i
undersggelsens kvalitative del.

Hvor det er relevant for fremstillingen, citeres provster, provstisekretaerer og
provstiudvalgsmedlemmer i anonymiseret form og gengivet i skarp parentes som fx [Provst, B],
[PrSkr, B] eller [PU, D]. Samtalerne med menighedsradsmedlemmerne er af hensyn til
fremstillingens klarhed og sigte indarbejdet i materialet; menighedsradsmedlemmer citeres derfor

ikke i direkte gengivelse.
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13.2 A. Stort byprovsti i Region Storkgbenhavn
Provsti A er et stort byprovsti i Region Storkgbenhavn. Provstiet er kendetegnet ved fa, men store

0g ressourcesteerke sogne/pastorater i forhold til gkonomi og personale. Sognene ligger geografisk
teet og fungerer som selvkgrende autonome enheder. De enkelte sogne beskrives som meget
forskellige, de har hver deres identitet og en meget steerk sognebevidsthed. Provstiet bestar af flere
forskellige ligningsomrader, og kommunegranserne har i forhold til etablering af samarbejde virket
som “betonvaegge”. Der er i provstiet ikke tradition for at samarbejde pa tveers af kommunegreenser
og ligningsomrader. [Provst, A]

Provsten har fungeret som provst siden 2006; provstikontoret er placeret i et mindre
erhvervskvarter et godt stykke fra provsteboligen. Provstiet har egen hjemmeside, her findes bl.a. en
aktivitetskalender med udblik over de forskellige kirkelige tilbud i sognene. Provst og provstiudvalg
har siden provstens tiltreedelse haft fokus pa at fremme og understgtte mulige samarbejdsprojekter

mellem sognene, i dag er serligt feelles kommunikation et satsningsomrade i provstiet.

Mal med samarbejde og syn pa egen rolle i samarbejde

Ifglge provst og PU-medlem er malet med at samarbejde mellem sogne at frigare ressourcer til nye
kirkelige aktiviteter. Man er i provstiet bl.a. inspireret af Den Gregnne Beteenkning og tanken om
“mere kirke for pengene”, men understreger, at samarbejde ikke handler om at spare for
besparelsens skyld. Samarbejde er ikke et mal i sig selv. Hvor det er formalstjenstligt bar man
samarbejde pa tvers af sognegraenser, ikke ngdvendigvis med provstiet som ramme.

Provst og PU-medlem er enige om, at provstiet kun fungerer pa baggrund af
sognefuldmagten. Alle initiativer til samarbejde skal komme nedefra og vokse frem pa sogneniveau.
Radene kan ikke patvinges noget, men muligvis “lokkes til at se den fornuftige losning”. Provst og
PU kan appellere og inspirere til samarbejde, man kan forsege at ”’sa et fre”, ”gode grunden” eller
“tale til fornuften” fx ved at papege det hensigtsmaessige i et samarbejde eller pege pa omlagte
omréder for samarbejder, der ’kan frigere lonkroner til andre aktiviteter”. [Provst, A] Egen rolle i
samarbejde begraenser sig til at opmuntre og opfordre gennem lydhgrhed uden direkte at tage
initiativ til eller blande sig i samarbejdsprojekter; de konkrete samarbejder er op til sognene selv.
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Eksisterende formelle og uformelle samarbejder

Der er i dag i provstiet etableret ét samarbejde med provstiet som ramme, den falles skoletjeneste.
Skoletjenesten er resultat af arbejdet i provstiets visionsgruppe, der blev nedsat i 2008 (se
nedenfor).

Sognene i provstiet har organiseret sig i flere mindre, formelle samarbejder om bl.a. feelles
kirkegardsleder og felles kordegnekontor, flere sogne har ogsa falles regnskabsfarer. Oftest har
samarbejderne to til tre deltagende sogne inden for samme kommune. Samarbejderne er enten
blevet til pa initiativ af sognene selv eller pa opfordring af provsten, bl.a. hvor naturlig afgang af
personale har abnet mulighed for at omdirigere timer/lanmidler til andre aktiviteter.

Alle provstiets sogne har i dag ekstern regnskabsfering, enten (som navnt) i mindre
samarbejder med andre sogne i provstiet eller udliciteret til eksterne aktgrer. Der er ingen formelle
samarbejder om administration/drift pa tveers af kommunegranser i provstiet.

Alle sognene i provstiet samarbejder om kirkelige aktiviteter som feelles pinsegudstjeneste og
feelles pilgrimsvandringer. Der er ogsa mindre samarbejder mellem enkelte sogne pa bl.a. bgrn- og
ungeomradet. Disse star de lokale praester for.

Under provstiets visionsgruppe er der inden for de seneste ti ar etableret ERFA-grupper for
kasserer og regnskabsfgrere, kontaktpersoner og formand. Her mgdes man med henblik pa
erfaringsudveksling, inspiration m.m. Visionsgruppen arrangerer desuden workshops og
inspirationsdage for menighedsrad og medarbejdere. Pa initiativ af provst og provstiudvalg er der
fra 2014 etableret uformelle formandsmgder i provstiet. Man mgdes to gange arligt og drafter bl.a.
eventuelle samarbejdsmuligheder.

Provstiet har i skrivende stund et udkast til vedtaegter for en ny stilling som
kommunikationsmedarbejder til godkendelse. Stillingen er bl.a. resultat af et l&engerevarende
visionsarbejde initieret af provst og PU med henblik pa at skabe samtale om og kultur for

samarbejde pa tvars af sogne- og kommunegranser.

Visionsgruppe og frivillig medinddragelse: “Det er jer, der skal styre kirkelivet her i provstiet”

| 2008 nedseettes provstiets visionsgruppe pa initiativ af den nye provst, der er tiltradt et par ar
tidligere. Formalet med visionsgruppen er at ggde jorden og skabe dialog som forudsztning for
samarbejde, men ogsa at fremkomme med forslag til organisering af konkrete samarbejder. Det var
ifglge PU-medlemmet “det, der skulle vaere visionen, at fa etableret nogen samarbejder mellem

sognene”. [PU, A]
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Visionsarbejdet er inspireret af Den Grenne Betenkning og tanken om “mere kirke for
pengene”, bl.a. har man fokus pa geografisk fleksibilitet og vikardekning. P4 davarende tidspunkt
har man igennem en arreekke i provstiudvalget draftet muligheden for at etablere samarbejder pa
tveers af sogne, som man mener er ’vejen frem”. [PU, A]

Da visionsgruppen nedszattes, er samarbejde ifalge bade provst og PU-medlem “en by i
Rusland”, sogne- og kommunegranserne er ’hgje som Berlinmuren”, og de enkelte sogne karer
selvstaendigt uden hverken at samtale eller samarbejde pa tvers af graeenser: ”Der havde de slet ikke
talt sammen, der fungerede budgetsamradene sddan: Hvor meget kan jeg skovle til mit eget sogn™.
[Provst, A] Det er vurderingen fra provst og provstiudvalgsmedlem, at skulle der skabes grobund
for samtale og samarbejde. Kunne ideerne ikke komme oppefra, matte de opsta nedefra, lokal: ”det
skal ikke vaere PU, der prover at patvinge noget”. [PU, A]

Visionsgruppen sammenszattes derfor af repraesentanter for alle sognenes menighedsrad og
repraesentanter for praesterne i hvert ligningsomrade ud fra parolen: ”Det er jer, der skal styre
kirkelivet her i provstiet”. [Provst, A] Det er et bevidst valg fra provstiudvalgets side, at PU-

medlemmer ikke ma vare repraesenteret i gruppen. Kun provsten ma fungere som kontaktperson.

Fokus for visionsgruppens arbejde: Skoletjeneste, HR-funktion, regnskab og kommunikation

Den farste frugt af visionsgruppens arbejde bliver etablering af en feelles skoletjeneste med
provstiet som ramme. Men gruppen har ogsa haft fokus pa spgrgsmal som falles personaleledelse
og kontaktperson, felles regnskabsfaring og faelles kommunikation samt pa geografisk fleksibilitet
for enkelte faggrupper.

Det lykkes ikke i visionsgruppen at na til enighed om felles lgsninger i de konkrete
spgrgsmal, der ifelge PU-medlemmet har “varet taget op, dreftet og kert ned”. Det skyldes dels en
modstand hos flere, dog ikke alle, mod at afgive kompetence og ansvar, seerligt i forbindelse med
personale- og HR-funktionen, dels hos enkelte en mere principiel eller generel modstand mod feelles
Igsninger. Fx nar man forholdsvist langt i draftelserne af en felles regnskabsfunktion tager de
indledende skridt til at etablere et starre samarbejde efter 842a i Lov om Menighedsrad. Undervejs i
processen gar én kommune sammen om regnskabsfgring. De deltagende sogne er ikke interesserede
i den feelles funktion, der er under opsejling, og er heller ikke interesserede i at abne samarbejdet i
kommunen for andre sogne. Hvad angar geografisk fleksibilitet lykkes det enkelte steder at na frem

til lokale lgsninger mellem en lille gruppe sogne, fx pa organistomradet.
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Arbejdet i visionsgruppen affeder udover skoletjenesten oprettelse af ERFA-grupper for
kasserer og regnskabsfagrere samt kontaktpersoner. Grupperne, der karer uden om provstiet,
fungerer som “mindre uformelle samarbejder”. Man medes efter behov, udveksler erfaringer,
drgfter udfordringer m.m. Grupperne betragtes af PU-medlemmet som “dellgsninger” i forhold til
de oprindelige visioner for samarbejde; det er hans vurdering, at grupperne ikke fungerer som
forum for etablering af nye samarbejder.

| 2014 veelger man i provstiudvalget at etablere uformelle formandsmeder. Formandsmgderne
udspringer af en vis frustration i PU over visionsgruppen, der med tiden har “faset sig selv lidt ud”.
[PU, A] I stedet for at barsle med visioner for og initiativ til nye samarbejder har gruppen engageret
sig i planleegning og afvikling af forskellige kirkelige aktiviteter. Formandsmgderne er affgdt af
PUs gnske om stadig at inspirere til samarbejde, men er ogsa baret af visheden om, at initiativet til
samarbejder ma opsta lokalt. Til formandsmgderne mgdes de lokale formand to gange arligt med
provst, provstiudvalg og provstisekretaer. Mgderne indledes med en brainstorming, hvorunder der
kan stilles forslag, men provstiudvalget har her et forum, hvor man kan ”’sidde med skjulte
dagsordener”. [PU, A]

Ifalge PU-medlemmet er der endnu ikke kommet sa meget ud af mgderne. | forhold til
etablering af samarbejde er formandsmederne ikke tilstreekkelige, en stor del af processen “foregar
bilateralt”, ”man far ikke formaendene til at blive enige om noget, uden at det forst er modnet ude i
radene”. [PU, A]

Pa formandsmgderne lander ogsa den gamle tanke om falles kommunikation i provstiet.

Ny kommunikationsmedarbejder. Et samarbejde mellem PU og enkelte menighedsrad
Det har hos provsten og PU lange veeret gnske at opgradere den feelles kommunikation i provstiet
bl.a. for at optimere og malrette tilbuddene om forskellige kirkelige aktiviteter i provstiet. Fx betaler
provstiudvalget arligt et vist belgb for hvert menighedsrad til dekning af en tilbuds-
/annonceringsavis pa provstiets feelles hjemmeside. Ideen har vaeret at undga, at aktiviteter
overlapper - og konkurrerer med? - hinanden internt. Den sterste udfordring for kirken i dag er,
ifalge provsten, ikke rationalisering og effektivisering, men derimod malrettet kommunikation og
synliggoerelse af de kirkelige aktiviteter, s& provsti og kirke kan fremsta som “en buket af
forskellighed” for diverse medlemssegmenter. [Provst, A]

Det bliver i lgbet af 2016 muligt at opnormere provstisekreteeren til en fuldtidsstilling.
Sekretaren gnsker ikke at ga op i tid og planerne om en ny sekretarfunktion/kommunikations-
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medarbejder fremlaegges derfor for menighedsradene pa formandsmaderne; det farer ifalge
provsten til, at de interesserede rad henvender sig med henblik pa et samarbejde med
provstiudvalget.

Man nar - ogsa i denne omgang - forholdsvist langt med at etablere et samarbejde mellem
provstiudvalget og en lille gruppe deltagende sogne. Undervejs i processen indtraeffer dog interne
“kommunikationsproblemer” - der opstar bl.a. usikkerhed om, hvad de pagealdende timer konkret
skal bruges til - og et sogn “bliver sure” og melder sig ud af processen. [PU, A]

Ifalge PU-medlemmet har problemerne redder tilbage i visionsgruppen, hvor modstanden
mod etablering af en feelles kommunikationsplatform i provstiet bl.a. er repraesenteret ved gruppens
formand. Denne er ogsa aktiv i det menighedsrad, der melder sig ud af samarbejdet om
kommunikationsmedarbejderen. Da drgftelserne om anszttelse af en kommunikationsmedarbejder
abnes igen, blusser de latente stridigheder op og anszttelsen ses af nogen som et forsgg pa at
’sniglegbe visionsgruppen”; man "lister en falles losning ind ad bagderen” for af den vej at skabe
preecedens. [PU, A]

Sagen ender med en deltidsstilling i samarbejde mellem PU og enkelte sogne;
kommunikationsmedarbejderstillingen placeres lokalt i et af de deltagende sogne, hvor ogsa
personaleansvar/-ledelse ligger. Stillingen finansieres af PUK og de lokale kasser.

Kommunikationsmedarbejderen skal dels deekke en ’almindelig’ sekretarfunktion, dels
bidrage til at styrke kommunikation og information om de kirkelige aktiviteter bade internt og
eksternt. Det er fx planen, at en del af arbejdet skal bestd i fa kirkeligt stof i lokalaviserne for at
synliggare kirken pa egnen, bl.a. gennem Facebook og lignende sociale medier, ligesom den
eksisterende hjemmeside med oversigt over kirkelige tilboud m.m. skal have et kvalitetslgft.

Provsten haber desuden, at den nye stilling og det kommunikative sats kan medvirke til
oprettelsen af ERFA-grupper - og dermed styrket samtale og dialog - ogsa for aktivitetsudvalgene i
de enkelte sogne, sa det kirkelige aktivitetsudbud kan koordineres bl.a. i form af mere malrettede
samarbejder pa tveers af sognene.

Man er i provstiudvalget klar over, at den nye stilling kan rumme en latent konflikt, ikke
mindst i forhold til spergsmalet: ”Arbejder han/hun for provstiudvalget eller de enkelte sogne?””.
Maske kommer konflikten foranlediget af spgrgsmalet om ejerskab til medarbejderen, maske
kommer den “mest, fordi man nogen steder generelt er modstandere af samarbejder, der involverer

provstiet”, lyder PU-medlemmets vurdering.

-64 -



Modstand og barrierer for samarbejde: Nar intet tvinger til at samarbejde pa tveers af sogne
Modstand mod og barrierer for samarbejde pa tvers af sogne har her i provstiet i hgj grad at gare
med tradition, kultur og mentalitet og hidrerer ikke umiddelbart fra den eksisterende lovgivning.

Der er en arelang tradition for, at de store og ressourcestarke sogne fungerer som selvkgrende
autonome enheder inden for de enkelte sogne- eller kommunegranser. Desuden har sognene en
meget steerk sogneidentitet, der sine steder viser sig i en principiel modstand mod initiativer
oppefra: “Der sidder nogen ret steerke folk rundt om i radene, som faler, at PU ikke skal blande sig i
interne anliggende”. [PU, A]

Men ogsa sognenes starrelse spiller ind, fx er de mindre sogne bange for at blive trumlet af
starre sogne eller feellesskaber, ligesom interne problemer de enkelte steder, almindelige
samarbejdsvanskeligheder og konflikter, komplicerer flles lgsninger. Ogsa en mere generel
skepsis eller mistro over for provst og provsti viser sig i form af den stadige mistanke om, at tiltag
eller initiativer fra provstiet drejer sig om sparegvelser og stillingsnedlaeggelser.

Afgerende er dog skonomien; Der er ifglge provst og PU-medlem “ikke nogen ekonomiske
faktorer, der tvinger nogen” i provstiet; man har her 1 de store byomrader helt andre ressourcer end
pa landet: Hvor man i de sma landomréder er “tvunget til at samarbejde for at fore sine visioner ud,
behover vi det ikke her, vi har rad til det selv og har de nedvendige ressourcer til det, vi gor”,
vurderer PU-medlemmet.

Der er med andre ord ingen udefrakommende ngdvendighed, der motiverer eller tvinger til
samarbejder pa tveers af sogne- og/eller kommunegraenser og ad den vej kunne animere bade
mentalitets- og kulturforandringer med henblik pa starre felles samarbejder. @jensynligt forplanter
modstanden mod initiativer, der involverer provstiet, sig til de formelle fora, her visionsgruppen,
der kunne have medvirket til at skabe og implementere en samarbejdskultur i provstiet.

Det er i provstiet ikke vurderingen, at lovgivningen udger en barriere for samarbejde:
Lovgivningen fungerer godt og skal ikke &ndres, men selve “samarbejdsdelen kunne geores lettere
og nemmere”. [Provst, A] Ifelge provsten er kravet til vedtegter fx for bureaukratisk; de
overbebyrder radene og draener dem for lyst til at samarbejde. En lidt enklere mulighed for at tilga
konkrete samarbejder, fx skabeloner eller standardvedtaegter, der kan treekkes ud og benyttes i de
enkelte tilfeelde, eventuelt suppleret med en mindre bradtekst eller introduktion, vil gare det langt
simplere for menighedsradene. Desuden er det meget omstandeligt, at alle samarbejder skal op pa

budgetsamrad.
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Heller ikke PU-medlemmet mener, at lovgivningen teknisk eller administrativt udger en
barriere for samarbejde. Lovgivningsmassigt mangler man ikke noget for at etablere samarbejder,
men man mangler ”at kunne lovgive hjerner - i det her spil kan du ikke lovgive dig til, at de skal

treeffe beslutningerne”. [PU, A]

Etablering af samarbejde: Forholdet mellem provsti og sogne

Vurderingen fra provst og PU-medlem er da ogsa, at det er meget sveert at etablere samarbejde
mellem sognene. Processen er bade langsommelig og tung, den kraever ”samtale samtale samtale”.
[Provst, A] Store dele af processen med at fremme og understgtte samarbede foregar her i provstiet
gennem formelle og uformelle kommunikative fora, fx visionsgruppe, formandsmgder, ERFA-
grupper og samtaler ude i sognene.

Der er hos bade provst og PU-medlem stor respekt for sognefuldmagten og menighedsradenes
onske om at bevare kompetence i sognene, “hver har deres identitet, som man gerne vil understgtte
fra provstiets side”. [Provst, A] Sarligt hos provsten synes de lokale forhold at farve synet pa
forholdet mellem provsti/sogn og succeskriterierne for samarbejde: Samarbejde er som navnt ikke
et mal i sig selv. Hvor det er formalstjenesteligt skal man have samarbejder pa tvars af sognene,
men ikke ngdvendigvis med provstiet som ramme. Her gjnes en vis principiel, og muligvis ogsa
teologisk baret, skepsis overfor at lade kompetence overga fra sogne- til provstiniveau, “man
kommer let til at tamme sognene for penge og mening”. Samarbejder pa tvers af sogne organiseres
mest hensigtsmaessigt lokalt og har karakter af ”sma saltvandsindsprejtninger” til menighedsradene,
men “’kirken trives bedst ved, at de smé enheder far indsprejtninger i stedet for at tappes for veerdi”.
[Provst, A]

Det viser sig ogsa i synet pa gkonomi og forholdet mellem PUK og de lokale kirkekasser. Her
i provstiet er holdningen, at pengene ligger godt lokalt: Radene skal have den glaede at kunne se af
deres regnskaber, hvor meget de har sparet op til fremtidige arbejder m.m.; den lokale kirkekasse
markerer ansvar og medejerskab over for kirkelivet.

Mens provsten fortrinsvist har fokus pa starre felles samarbejder om kommunikation og
kirkelig synlighed pa provstiniveau, sa PU-medlemmet gerne, at flere administrative funktioner 14 i
provstiet for at ”fa de tunge funktioner vaek fra radene”, fx faelles HR-funktion, feelles
kommunikation, eventuelt felles regnskab samt en bedre udnyttelse af stillingsnormering pa tveers
af sogne. [PU, A]
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Udfordringer og fremtidige fokuspunkter i provstiet

Kontaktperson og personaleansvar:
Personaleledelse overbelaster menighedsradene; der kraeves i dag en juridisk kompetence i
forhold til personale- og ansettelsespolitik, der hverken kan eller bar forventes af frivillige.
Det er vigtigt at fastholde radenes kompetence og den ultimative kontakt til de ansatte i MR,
men der er behov for en funktion, der kan varetage de mere juridisk preegede
problemstillinger.

Regnskab:
Det nuveerende regnskabssystem er ikke gearet til udvalgsstrukturen, der skal man veere
kreativ og den kreativitet kommer ikke fra menighedsradene. Det er dog et problem at
mobilisere sogne nok til en professionel regnskabsfunktion i provstiet, med en til to
fuldtidsstillinger kunne man veere deekket ind ved ferie, sygdom m.m. og komme ud over
skrgbeligheden ved lokal regnskabsfgring.

Personalenormering:
Der er mulighed for at spare og frigare ressourcer i sognene, hvis visse funktioner kunne
varetages pa tvaers af sognegraenser; serligt i de mange fuldtidsstillinger ligger der uudnyttede

og ubrugte ressourcer, fordi man ikke teenker i samarbejder om fx kordegn eller kirketjener.
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13.3 B. Lille landprovsti i Region Nordjylland
Provsti B er et lille og relativt ungt landprovsti i Region Nordjylland. Provstiet bestar hovedsageligt

af sma landsogne med en lille gkonomi og begransede personalemaessige ressourcer. Provstiet er
blevet til med kommunalreformen i 2007, hvor en lille gruppe mindre og kulturelt, uddannelses- og
erhvervsmaessigt meget forskellige kommuner legges sammen. Der er sognene imellem meget
forskellige kulturer og traditioner, og en vis storebror/lillebrormentalitet gar sig sine steder
geeldende. Sognene i provstiet ligger geografisk set ret tet, derfor er sammenlagningen gaet
forholdsvist gnidningslgst.

Provsten tiltraeeder stillingen i provstiet i 2007, men har virket som provst siden 1985.
Provstikontoret er placeret i forlengelse af provstens bolig i det lokale sognehus. Provstiet har ikke
egen hjemmeside.

Provstiets unge alder betyder, at de farste ar efter provstens tiltreedelse har veeret fokuseret pa
at fa kommunesammenlagningerne til at fungere og skabe en fornemmelse af/teenkning om

provstiet som en sammenhangende enhed.

Syn pa samarbejde og egen rolle i samarbejde
Provst og PU-medlem er umiddelbart enige i synet pa mal med samarbejde: Samarbejde pa tvers af
sogne handler om at lette menighedsradene for de opgaver, som de finder tunge og besvarlige: Kan
nogen opgaver ggres nemmere, hvis man samarbejder om dem? Ethvert samarbejde skal ifglge
provsten fornemmes at veere en ngdvendighed af radene og have et klart defineret formal. PU-
medlemmet tilfgjer, at et af formalene med samarbejde ogsa at udnytte de gkonomiske ressourcer
bedre, men hovedformalet med at samarbejde er at laere at bruge hinanden bedre internt i provstiet.
Bade provst og PU-medlem understreger, at alt samarbejde sker pa menighedsradenes
mandat: Provstiet er kun noget, fordi der sidder nogle menighedsrad, som vil noget. Man er enige
om, at egen rolle i forhold til samarbejde forst og fremmest handler om at vare “lyttende, lydhere
og opmarksomme pa, hvad der foregdr rundt omkring”, men ogsd gennem inspiration og
opmuntring at opfordre til samarbejder, nar det sker i dialog med sognene. [Provst, B] Ifglge PU-
medlemmet kan inspiration/opfordring bl.a. besta i at give ideer videre fra PU til sognene, endda
“udvikle og tydeliggere dem gennem indhentelse af tilbud og aftaler”, ligesom man kan ’satte
relevante sogne sammen og prasentere samarbejdsideer for dem”, men PU har ikke kompetence til

at bestemme noget. [PU, B]
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Eksisterende formelle og uformelle samarbejder

Provstiet samarbejder pa sjette ar med naboprovstierne om to feelles personalekonsulenter.
Konsulenterne bistar menighedsradene med personalemassige opgaver, der ligger ud over
kontaktpersonfunktionen, fx ansettelsesbeviser/-kontrakter, arbejdsbeskrivelser, konfliktsager,
afskedigelse m.m. Samarbejdet er blevet til pa provstens initiativ, men var en reaktion pa, at
menighedsradene pa flere provstisamrad ytrede rad behov for hjelp. Der indkom ogsa et stadigt
stigende antal henvendelser til provstikontoret i personalemassige spgrgsmal. Samarbejdet om
personalekonsulenter er det eneste samarbejde, der indtil nu har provstiet som ramme.

Regnskabsmaessigt er praksis i provstiet, at den daglige bogfering “for laengst er lagt ud til
eksterne operatorer”; flertallet af menighedsradene far deres regnskaber fort i et lokalt kirkekontor 1
provstiet. Desuden er der pa 1-arig forsggsbasis pa initiativ fra enkelte preester indgaet aftale om
feelles kirkebogsfaring for en gruppe sogne. Sarligt i de sma sogne bruges der uforholdsmassigt
meget tid pa den digitale kirkebogsfering, der er "meget indviklet og kraever en vis rutine”. [PU, B]
Samarbejdet er placeret i samme sogn som regnskabsfunktionen.

Det er ikke klart, hvor meget man samarbejder om kirkelige aktiviteter pa tvers af sognene -
umiddelbart lyder vurderingen fra PU-medlemmet, at der er meget aktivitet i de enkelte sogne, men
ikke det store kendskab til eller overblik over hinandens tiltag (jf. nedenfor om visionsprojektet).
Fra sommeren 2016 er stillingen som provstisekretser opnormeret med 15 timer for at fremme og
understgtte samarbejde mellem sognene, herunder etablering af feelles kommunikation i provstiet.
Den nye stilling er resultat af et stort og meget bredt anlagt visionsprojekt i provstiet. Det er

meningen, at sekretaeren skal hjelpe samarbejdsprocessen videre.

Visionsprojektet: At skabe og etablere et samarbejdende feellesskab efter kommunalreformen
Ideen til visionsprojektet, Debat og dialog, draftes - oprindeligt pa provstens initiativ - i
Provstiudvalget i arene 2010-11. Projektet er inspireret af et lignende tiltag i naboprovstiet, men er
ogsa resultat af en lydhgrhed over for raster pa sogneniveau, hvor man ifglge provst og PU bl.a.
gnsker en starre sammenhang i de forskellige kirkelige arrangementer.

Formalet med visionsprojektet har veret at skabe overblik over og viden om, hvad der foregar
ude i de forskellige sogne for at afdeekke mulige samarbejdsflader og skabe grobund for
samarbejder. Processen betragtes i1 hgj grad som en mulighed for at opdage hinanden” internt i
provstiet, ikke mindst i lyset af kommunalreform og kommunesammenlagninger. Det eksisterende

samarbejde om personalekonsulenter fra 2010 har gedet jorden og abnet rum for, at det overhovedet
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er muligt at tale om samarbejder pé tvaers af sognene; nu kan radene “’se, hvad det drejer sig om™.
[PU, B]

| 2013 kares projektet i gang ved hjeelp af to proceskonsulenter fra Landsforeningen for
Menighedsrad: | processens opstartsfase inviteres alle menighedsrad bl.a. til et stort og - viser det
sig - meget velbesggt indledende mgde, man nedseetter samtalegrupper med brainstorming og
idéudveksling, alle ideer systematiseres og struktureres tematisk af proceskonsulenterne og
praesenteres efterfalgende i et samlet katalog. Ud fra kataloget veelger deltagerne den arbejdsgruppe,
de ensker at sidde 1. @nsket 1 PU er at involvere rddene pa ’kryds og tvars, sa de kan gé sammen
om noget”. [PU, B]

Der nedseettes seks arbejdsgrupper, der emnemaessigt spaender fra feelles administration og
drift til kirkelige aktiviteter: Regnskab, kommunikation, barn/unge, kirkelige aktiviteter,
sorggrupper og reformation. I grupperne drgftes faelles kirkegardsdrift, feelles kommunikation,
feelles regnskabsfaring, men ogsa kirkelige handlinger som konfirmandforlgb, diakoni,
reformationsfejring m.m.

Det bliver allerede i processens opstartsfase meldt ud fra PU, at dette er teenkt som et tilbud til
menighedsradene: Det betyder, at radene selv skal gare arbejdet - hensigten med arbejdsgrupperne
er at opstille mulige samarbejdsmodeller og eventuelt udforme vedtaegter til brug for et konkret
samarbejde. Pa baggrund af arbejdsgruppernes arbejde/de indkomne forslag kan radene selv plukke
ud og veelge at finansiere de samarbejder, der passer til deres gnsker og behov. Provstiudvalget
stiller sig gerne til rddighed”, hvis rddene - enten faerre eller flere - vaelger at ga sammen om noget,
fortzeller PU-medlemmet, men i praksis er det de frivillige arbejdsgrupper, der pa decentralt lokalt

niveau skal fore arbejdet til dars.

Den vellykkede samarbejdsproces: Etablering af samtalekultur eller konkrete samarbejder?
Forlgbet - og arbejdsgruppernes arbejde - har veeret preeget af en vis langsommelighed og ikke
mindst en vis ujeevnhed: Nogen grupper gar undervejs i processen i sta, fordi de frivillige ikke har
ressourcer eller engagement til at lgfte arbejdet, andre arbejdsgrupper er allerede tidligt meget langt
fremme (ogsa i forhold til det brede flertal i sognene - der er "langt til bagerste reekke”), men de
involverede bliver "metaltratte og brender ud”, fordi man bruger tid og krafter uden egentligt at
komme i mal. [PU, B]

Som resultat praver Provstiudvalget undervejs at hanke op i processen ved at gare et

provstiudvalgsmedlem ansvarlig for hver gruppe. Det lykkes for to af grupperne, der pa nuvarende
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tidspunkt har afsluttet arbejdet og indsendt deres forslag, en arbejdsgruppe karer endnu og
indsender stadig materiale, men de andre mangler stadig at komme videre.

Det er provstens og PU-medlemmets opfattelse, at det har vaeret - og stadig er - en god proces.
At man i de enkelte grupper har siddet pa tvears af sogne og lokale graenser har veret positivt og
skabt samtale mellem sognene. Processen har vearet praeget af bade vilje, interesse og et stort
engagement pa sogneniveau. Det umiddelbart langsomme tempo sikrer, at flest muligt er med i
processen, fx i forhold til muligheden for at indga §43-samarbejder - omvendt, medgives det,
betyder treegheden ogsa, at der er risiko for, at noget gar i sta:

Etablering af en falles regnskabsfunktion med provstiet som ramme har veeret en kongstanke
for et PU-medlem, men tanken mgder ikke opbakning hos flertallet af sognene. Omvendt betyder
visionsprojektet, at et sogn velger at tilbyde regnskabsfaring for de gvrige interesserede sogne.
Arbejdsgruppen for regnskab har kunnet afslutte sit arbejde med udarbejdelse af vedtaegter til en
samarbejdsaftale, der nu kan til- eller fraveelges i sognene i henhold til 842a i Lov om
Menighedsrad.

En anden arbejdsgruppe har arbejdet med bl.a. kirkegardsdrift, herunder felles gravere, felles
maskinpark m.m., men man er trods interessen i flere af de sma og tatliggende sogne ikke naet frem
til et egentligt samarbejde. Her gor bl.a. lokale tilhgrsforhold sig geldende, fx fgler man et stort
ejerskab for de enkelte kirkegarde og deres udtryk, men ogsa sikaldte ’vennetjenester” i de smé
sogne navnes at spille ind. [PU, B]

Ogsa i forhold til arbejdet med en faelles kommunikationsplatform i provstiet, som bade
provst og sarligt PU-medlem er ivrige fortalere for, betyder lokale hensyn - og kultur? - i sognene,
at det ikke lykkes arbejdsgruppen at skabe feelles fodslag i forhold til forslag til eller modeller for
mulige kommunikationssamarbejder (bl.a. baerer de lokale spejdere enkelte steder kirkebladet ud,
andre steder holder den lokale praest af at lave kirkebladet selv).

Ifglge provsten begar man den fejl, at man for tidligt i processen lader grupperne alene
tilbage. Proceskonsulenterne fra Landsforeningen for menighedsrad er kun med i projektets
opstartsfase for at labe grupperne 1 gang: “Noget kunne have varet gjort anderledes, processen
kunne ikke beres af frivillige”. [Provst, B] Arbejdsgrupperne burde i hans vurdering have varet
fulgt teettere og faet hjeelp til bl.a. mgdeindkaldelser, dagsordener m.m., sa var resultatet blevet
bedre. Retrospektivt havde en lidt starre udgift til ogsa processens videre facilitering og

implementering varet “billigt for at labe noget 1 gang”. Visionsprocessen har dog betydet, at
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arbejdet er blevet godt forankret lokalt, og man har evnet at etablere de decentrale stationer ude i

sognene, som man nu kan arbejde videre med. [Provst, B]
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Den nye provstisekreteer: Kommunikation, koordinering og facilitering af samarbejde mellem sogne
Som et resultat af visionsprojektet opnormeres stillingen som provstisekretaer i sommeren 2016,
hvor den tidligere sekretar gar pa pension, til en 37 timers stilling: Den nye sekretaer skal i lyset af
visionsarbejdet ’fungere innovativt i forhold til menighedsradene”. [PU, B]

Sekreteeren skal dels sta til radighed for og bista menighedsradene, han/hun skal veare radenes
’mand lokalt’, dels fungere som provstiudvalgets talerer ud til radene. Stillingen indeberer bl.a. en
aktiv og opsegende kontakt til menighedsradene, fx samle “fem seks stykker for at afsgge, hvad
provstiet kan hjelpe med”, men sekretaeren skal ogsa have en faciliterende rolle i forhold til
medeindkaldelser, dagsordener m.m. og folge rddene pé vej”. [PU, B]

Desuden indeberer stillingen et fokus pa kommunikationen i provstiet i form af oprettelse og
opstart af en feelles hjemmeside med introduktion til og overblik over de forskellige aktivitetstilbud
i provstiets kirker. Det er planen, at den feelles hjemmeside skal skabe overskuelighed og synlighed
over, hvad der sker i provstiet, sa man internt far en fgling med hinanden og hinandens
arrangementer. Men ogsa udadtil skal en kommunikationsplatform medvirke til at synliggere det
kirkelige liv over for et andet og bredere publikum end den faste sgndagsmenighed.

Det understreges fra bade provst og PU-medlem, at man med den nye stilling gerne vil have
forbindelse ud til menighedsradene for at fa visionsarbejdet kert i gang igen. Ifglge PU-medlemmet
haber man, at provstiudvalget kan ”stebe kuglerne”, sa kan sekreteren hjalpe med at sende dem

afsted”. [PU, B]

Modstand mod eller barrierer for samarbejde mellem sogne
Det er ikke holdningen hos hverken provst eller PU-medlem, at eventuelle barrierer for samarbejde
skyldes en uvilje eller en principiel modstand mod samarbejde i sognene, der er snarere tale om en
praktisk eller pragmatisk tilbageholdenhed, der bunder i en uoverskuelighed i forhold til opgaven og
dens lgsning:

Den sterste barriere er ifelge provsten, at man ikke ’kan overskue konsekvenserne og bevlet
med det: Magter jeg den opgave? Kan jeg overkomme det, og hvad skal det ende med?” [Provst, B]
Det er lettere at gare, hvad man plejer. Ogsa PU-medlemmet mener, at man ”ger som man plejer,
fordi man er presset”. [PU, B]

| enkelte tilfeelde spiller almindelige samarbejdsproblemer i sognene ind, men ogsa en lokal

modstand mod og utilpashed ved forandringer gor sig geldende, man er ’lidt konfliktsky” og
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bekymrede for konsekvenserne for de ansatte (“skal de sé fyres? De har veret der leenge” osv.).
[PU, B]

Det er heller ikke indtrykket, at man pa sogneniveau generelt er skeptiske eller mistroiske
over for provstiet eller samarbejder med provstiet som ramme. Det skyldes dels visionsarbejdet,
dels en malrettet satsning pa at nedbringe geelden pa stiftsmiddellan i provstiet, der i 2014 blev
iveerksat pa provstens initiativ. Satsningen har betydet, at man i dag har langt mere til radighed i
PUK til det aktive Kkirkeliv, bl.a. i form af 5%-midlerne; sognene “’kan se, at det er genialt”. [Provst,
B] Fx fortaeller PU-medlemmet, at mens budgetsamradene i gamle dage var krig p kniven”,
oplever man i dag en helt anden samarbejdsvilje 1 forhold til at fa forslag igennem; “det er lettere
nu, fordi der er flere penge til riddighed”. [PU, B]

Ifalge provsten er der ikke behov for en starre lovgivningsmaessig fleksibilitet for at fremme
og understette samarbejder: “Det er ikke lovgivningen, der stopper det; det er tradition - 0g igen,
hvem er det lige, der skal tage initiativ til det?”” [Provst, B] Lovgivningsmassigt er der allerede
mulighed for bl.a. ansattelser i kombinationsstillinger, geografisk og faglig fleksibilitet, der er en af
udfordringerne her i provstiet. Nar man ikke har taget initiativ til fx at ssmmenkalde organisterne og
oprette en ERFA-gruppe, skyldes det, at man i provstiet ikke har haft overskud til det. ”Umiddelbart
gor de det nok ikke af sig selv”, lyder vurderingen; det er habet, at den nye sekretaer kan have fokus
pa fx ERFA-grupper, “’sa de lerer hinanden at kende og finder ud af at hjalpe hinanden”. [Provst,
B]

Ud over det store visions- og samarbejdsprojekt - og habet til den kommende provstisekreteaer
- er der her og nu ikke yderligere tiltag fra provstiudvalgets side til at initiere samtaler om
samarbejder: Visionsprocessen var kraevende bade tids- og ressourcemassigt, og menighedsradene
skal lige have en pause, sa kan man tage det op igen senere.

Udfordringer og fremtidige fokuspunkter i provstiet
Personaleledelse: Trods det eksisterende samarbejde om personalekonsulenter med
naboprovstierne er arbejdsgiverfunktionen og det daglige lederansvar er stadig en keempe
udfordring for menighedsradene og kraever en form for understettelse. Personaledelen kunne med
fordel enten udliciteres i analog med regnskabsfunktionen eller leegges i provstiet.

Ifalge provsten er den mest frugtbare model en samarbejdsaftale pa sogneniveau, hvor et
flertal af sogne gar sammen om at udlicitere opgaven for den daglige personaleledelse. Modellen vil

betyde, at det formelle ansvar for personaleledelse bevares hos den folkevalgte, mens den praktiske
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kontakt overgar til en feelles kontaktperson ude i marken. Det vil desuden skabe en tilgengelig
daglig ledelse.

Nogen af de opgaver, der “hedder det store overblik”, kalder ifolge PU-medlemmet pa en
central Igsning, fx ligger personale, kommunikation, regnskaber/budgetter og til dels
kirkegardsdrift (herunder ogsa faelles maskinpark) bedst i provstiet. Vurderingen skyldes bl.a. et
hensyn til arbejdsmiljg, deekning ved sygdom m.m., men ogsa et gnske om at aflaste radene for de
tunge poster, sa de ikke ’braender op pa det administrative”, men stadig har ’kirkeliv pa
mededagsordenerne”. [PU, B]

Desuden er man i provstiet udfordret pa sarligt organist og kirkesangeromradet, delvist
0gsa pa graveromradet, hvor det er sveert at skabe samarbejde pa tveers af sognegreanser, fx i forhold
til aflasning. Det er en stor udfordring i forhold til visse faggrupper at fa dem til at teenke pa tveers
af greenser og lokale ansattelsesforhold.

Man har i provstiudvalget draftet muligheden for at lave kurser i menighedsradsarbejde for de
nye medlemmer, fordi de frivillige ikke er tilstreekkeligt klaedt pa i forhold til regelsat og

kompetence.
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13.4 C. Mellemstort kontrastprovsti i Region Syddanmark
Provsti C, Region Syddanmark, er et mellemstort kontrastprovsti, der rummer bade by- og

landsogne. Provstiet bestar af en starre by, hvor ogsa provsten fungerer som prest, men er ellers
overvejende kendetegnet ved sma og mindre landsogne med en mere spinkel gkonomi.
Stersteparten er i dag sammenlagt i to- eller tresognspastorater. Der er geografisk - og mentalt -
langt mellem by og land i provstiet; flere af de sma/mindre landsogne ligger relativt taet geografisk.
Flertallet af sognene har en meget steerk sognebevidsthed og forholdet til provstiet/provst er her
kendetegnet ved en vis skepsis og mistillid fra sognenes side.

Der er i provstiet tradition for at samarbejde pa tveers af sogne, oftest i form af mindre
formelle eller uformelle samarbejder mellem sognene, der pa lokalt initiativ er vokset frem nedefra.
Flere samarbejder er oprindeligt opstaet pga. sognenes sma gkonomier, men manifesterer sig i dag i
en samarbejdskultur, hvor man i mindre selvkgrende enheder organiserer sig ogsa uden om
provstiet.

Provsten tiltreeder som provst i 2007 og har tidligere virket som praest i provstiet. Provstiets
tidligere provst betegnes som meget visionaer og forud for sin tid; hans visioner har bade gadet
jorden men ogsa betydet, at en vis modstand mod samarbejder for ti ar siden er opstaet fra sogne og
praster. Da den nye provst tiltreeder, har tingene “’stille og roligt skulle kores 1 gang igen”;
processen har ifglge provst og sekreteer vaeret meget anstrengende. [Provst, C]

Provstikontoret er geografisk (og strategisk) placeret forholdsvist centralt mellem by og land.
Provstiet har egen hjemmeside, hvor bl.a. de forskellige samarbejdsprojekter i provstiet
praesenteres. Mellem provst og det provstiudvalgsmedlem, der deltager i den kvalitative
undersggelse, fornemmes en vis uenighed i syn pa samarbejde, syn pa egen rolle i samarbejde og pa
forholdet provsti/sogn.

Mal med samarbejde og syn pa egen rolle i samarbejde

Mal med samarbejde er ifolge provst og provstisekretaer “at skabe mest mulig kirke for pengene”.
Samarbejde har til hensigt at udnytte de skonomiske ressourcer bedst muligt med henblik pa det
kirkelige liv i sognene. Provstiet afholdt i 2003/2004, under den tidligere provst, en stor visionsdag
for alle ansatte og menighedsrad i provstiet inspireret af parolen: Hvordan kan man fa mere kirke
for pengene? Visionen for samarbejde er stadig den samme i provstiet, hvor gnsket om mest mulig
kirke for pengene er skrevet ind i provstiets budget for 2016, af budgettet fremgar det ogsa, at man
arbejder pa at fremme eksisterende tiltag og understgtte de mange initiativer rundt om i provstiet.
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Provsten understreger, at alle tillgb til samarbejde skal forega i samspil med og respekt for
sogneniveauet, sa menighedsradene oplever, at de konkrete tiltag opstar nedefra og med lokal
forankring. Provst og provstiudvalg kan hjalpe og opfordre til samarbejde ved lydhgrhed, bl.a. ved
at *’stikke en finger 1 jorden” og “lytte”, men samarbejde kan ogsa understottes gennem stadig
’italesattelse og gentagelse”, sa radene over tid motiveres til at teenke i feelles losninger. [Provst, C]
Desuden kan inspiration og opfordring/opmuntring til konkrete tiltag fremme samarbejdsprojekter
pa tveers af sogne.

PU-medlemmet har umiddelbart et lidt andet syn pa egen rolle: Det er ikke provstiudvalgets
opgave at initiere samarbejder, de skal opsta lokalt. Det forventes ikke af PU at have visioner, men
PU skal prgve at fornemme mest muligt og samle op pa tendenser, hvis der er et klart gnske og
behov fra sognene. Man skal ikke selv veere udfarende eller igangseettere, provstiudvalgets opgave

er det gkonomiske tilsyn.

Eksisterende formelle og uformelle samarbejder

Provstiet har i dag flere samarbejder med provstiet som ramme, bl.a. felles kalkning og
energioptimering. Begge samarbejder er oprindeligt skonomisk motiverede. Energioptimering er
inden for de senere ar kommet i stand pa initiativ fra provstiudvalget, mens det felles
kalkningssamarbejde startede i en fattig kommune med mange kirker, der skulle kalkes. Gennem
arene voksede samarbejdet med stadig flere kirker og overgik i 2003, som det farste formelle
samarbejde med provstiet som ramme, fra lokalt til provstiniveau. Samarbejdet har, ud over den
gkonomiske besparelse, gjort opgaven meget lettere og givet store fordele kvalitetsmaessigt.

Desuden er samtlige menighedsrad med i et samarbejde om kirkehgjskole, ogsa
kirkehgjskolen opstod pa lokalt niveau, men ligger i dag med provstiet som ramme. Gennem flere
ar har man i alle provstiets kirker gennemfart en salmesangsmaraton.

Derudover har man i provstiet bade starre og mindre lokale samarbejder af forskellig slags, fx
har en stor gruppe mindre sogne igennem en arraekke i samarbejdet om kirkelige aktiviteter
(foredrag, koncerter m.m.) uden om provstiet. Initiativet er opstaet pa sogneniveau og skyldes bl.a.,
at visse aktiviteter var for udgiftskraevende for sognene enkeltvist. Flere af aktiviteterne beeres i dag
af de lokale preester eller ildsjale i sognene. | en lille gruppe sogne samarbejder praesterne, ogsa
uden om provstiet, om intern aflgsning. Inden for de senere ar er andre mindre, formelle
samarbejder mellem to til tre sogne om bl.a. feelles kirkegardsdrift/feelles graverpersonale og faelles

organist opstaet.
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Provstiet har tidligere veeret igennem et noget turbulent, kortvarigt forsgg med samarbejde om
en feelles personalekonsulent i provstiet. Ansettelsen fandt sted i overgangen mellem to provster og
kunne pga. formelle fejl ikke godkendes fra ministeriel side. Initiativet til samarbejdet opstod lokalt
og havde tilslutning fra alle menighedsrad i provstiet. Arsagen til samarbejdet var et gnske om “at
komme af med det formelle personaleansvar i form af MUS, APV” m.m. Alle menighedsrad
deltager i dag i en felles ordning med stiftet ang. personalespargsmal. [PrSkr, C]

Der er desuden etableret samarbejder om ERFA-grupper for provstiudvalgsmedlemmer pa
tveers af provstier, her mgdes man bl.a. for at udveksle erfaringer. Inden for de sidste par ar er ogsa
uformelle formandsmgder mellem provst og menighedsradsformzand blevet etableret, magderne
finder sted to tre gange arligt og er opstaet pa provstens initiativ. De er defineret som provstens - og
ikke provstiudvalgets - mgder med formandene.

Der er i provstiet pt tiltag til etablering af et feelles regnskabskontor, eventuelt med mulighed

for feelles kirkebogsfering. Flere sogne har i dag udliciteret regnskabsfunktionen til ekstern akter.

Falles regnskabskontor: Bgr mindre samarbejder mellem sogne kunne ligge i provstiet?

Tanken om et feelles regnskabskontor i provstiet har veeret undervejs siden det nye regnskabssystem
i 2009, men har sarligt veeret diskuteret i provstiudvalget og menighedsradene det sidste halvandet
ar. ldeen til en felles regnskabsfunktion opstar oprindeligt hos provsten, der selv som nytiltradt
provst keempede med det nye regnskabssystem, men er ogsa resultat af en arreekke med stor
frustration hos de valgte kasserere i menighedsradene. Her oplever man det nye regnskabssystem
som en stor belastning; ’for menighedsradene fylder skonomien rigtig rigtig meget pd moderne”.
[Provst, C]

Provst og provstisekreteer er de farste par ar ude til flere krisemgder i sognene, fordi
“regnskaberne er helt hen i vejret”. [PrSkr, C] Jevnligt ytrer flere af menighedsradene gnske om en
feelles regnskabsfunktion for hele provstiet, ligesom man modtager stadig flere bemaerkninger fra
revisionen. Fra provst og provstisekreteerens side vurderes et feelles regnskabskontor at kunne
aflaste menighedsradene og skabe en mere ensartet regnskabsfaring, der kan lette det gkonomiske
tilsyn.

Et samarbejde om feelles regnskabsfunktion bliver muligt, da regnskabsfereren i provstiets
starste (by-)sogn gar pa pension. Sognets starrelse betyder, at der kan bidrages med et vist antal
timer til en feelles funktion. Provsten, der ogsa er praest i det pageeldende sogn, forslar/opfordrer
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under draftelserne af stillingen pa menighedsradsmadet til, at man hgrer om andre er interesserede i
et samarbejde. Det aftales, at stillingen bringes i spil ude i provstiets sogne.

En gruppe menighedsrad i provstiet har gennem en arraekke faet deres regnskaber fart eksternt hos
den samme leverandgr og provstiudvalget vurderer, at det er oplagt at fa disse rad med i et
samarbejde bade med henblik pa den gkonomiske besparelse men ogsa for at fa en stgrre pondus i
stillingen. Provstiudvalget tilbyder derfor at betale de relevante menighedsrads udgift til en felles
regnskabsfarer, hvis radene vil overga til den nye funktion, ligesom man forsgger at hyre den
pagaldende regnskabsfarer til stillingen. Hverken menighedsradene eller regnskabsfareren er
interesserede i den nye model. Man er i radene tilfredse med og trygge ved regnskabsfgreren, der pa
sin side har arbejdet sa leenge det samme sted, at han/hun ikke gnsker at skifte arbejdsplads. De
relevante menighedsrad er ikke afvisende over for et samarbejde pa langt sigt, de finder ideen god
og Vil maske veere med engang i fremtiden.

Sognenes udmelding betyder, at det ikke er muligt at opna flertal for en felles
regnskabsfunktion med provstiet som ramme. Det betragtes af provst og provstisekreteer som en
succes i sig selv, at flertallet af menighedsradene ikke er afvisende over for et muligt fremtidigt
samarbejde: Vi er naet sa langt, at radene faktisk accepterer, at man laver en felles lgsning, hvis
det her giver er godt resultat”. [Provst, C]

Som et andet positivt faktum fremhaves de deltagende menighedsrads initiativ og
engagement: Da regnskabsfarerstillingen fx af radsformanden i det relevante sogn meldes ud pa et
formandsmagde, tager formaendene uden om provsten initiativ til at finde en kontaktperson og
nedsaztte et udvalg m.m.: ”Der kerte de lige provsten ud pé sidesporet, nér de gor det, sa sker der
noget”. [PrSkr, C] Pa formandenes initiativ veelger man desuden, at regnskabsfareren skal placeres
pa provstikontoret, hvad bade provst og provstisekretar opfatter som en kempe landvinding: ’Det
var meget meget stort, vi sad begge to og holdt vejret. Hvis et sddan forslag var kommet fra
provstiet for et ar siden, var der blevet sagt blankt nej til det”. [Provst, C]

Modellen bliver, ifglge provst og provstisekretar, spiselig for radene, fordi den praesenteres
og formidles decentralt: Pa formandsmgdet ved formanden for det pageeldende sogn. Men de
uformelle formandsmgder har ogsa skabt et nyt forum for samtale mellem provst og
menighedsradsformand, der er mindre praeget af generel mistro og mistillid til provstiet.
Efterhdnden er der skabt en spirende dbenhed, formandene er ’toet op og begyndt at senke

paraderne”. [PrSkr, C]
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Barrierer for samarbejde: Behov for stgrre lovgivningsmeessig fleksibilitet?

Det er endnu ikke afklaret, hvordan regnskabsfareren faktisk skal ansettes. En lille handfuld sogne
er med 1 samarbejdet, ”men kan det s ligge 1 provstiet?”, sperger provst og sekreter. Det droftes pt,
om stillingen skal knyttes til et bestemt sogn, der fungerer som arbejdsgiver, eller om den
pageeldende kan ansattes som provstisekreteer.

Umiddelbart er holdningen, at det vil veere mest hensigtsmaessigt at placere stilling og
aflenning i provstiet bl.a. i forhold til tilsynsopgaven: Med det nuvaerende regnskabssystem er det
uigennemsigtigt, hvor meget der reelt bliver brugt pa stillingen: Det er lettere, at pengene ligger i
PUK, sa kan man tydeliggaere for enhver, hvad der bliver brugt til hvad. Men behovet for at placere
stillingen i provstiet skyldes ogsa et gnske om at modvirke lokale gnidninger og jalousi mellem
sognene i forhold til de lokale kirkekasser og deres beholdning, hvis nogen oplever, at et sogn far
mere end de andre. Desuden kan der opsta problemer i forhold til personaleledelse, hvis
regnskabsfarerstillingen placeres lokalt, “er det sa sognets kontaktperson, der skal sta for MUS osv.
og hvad med den bestyrelse, der rent faktisk er nedsat for at styre regnskabsfereren?”” [PrSkr, C]
Konstruktionen betyder, at der let kan opsta kaevl mellem sognene, fordi et sogn feler, at de har
mere ret til stillingen end de gvrige.

Hvis ogsa andre menighedsrad pa sigt veelger at tilslutte sig samarbejdet er det nemmere pa
forhand at placere stillingen i provstiet: Det er lettere at overskue og endre timeantal og
stillingssammensatning pa provstiniveau, fordi man her har en anden professionalisme. Men ifalge
provsten vil en ansattelse pa provstiniveau ogsa betyde muligheden for konkret regnskabsmaessigt
at synliggere overfor alle menighedsridene, at “provstiet er en enhed, bestdende af alle sognene,
men at man kan have en person, der betjener alle sognene”. [Provst, C] Med den nuverende
lovgivning gemmes den ansatte af vejen som et bi-regnskab til en lokal kirkekasse, hvad der ikke er
befordrende for forsgg pa at fremme samarbejder mellem sogne med provstiet som ramme.

| lyset af den konkrete sag rejser provst og provstisekretaer det mere principielle spgrgsmal,
hvorfor samarbejder mellem sogne, der faktisk gnsker provstiet som ramme, principielt skal
godkendes pa et budgetsamrad. Der burde vaere mulighed for, at de deltagende sogne sammen kan
vedtage et samarbejde med provstiet som ramme, hvis de gnsker det.

Det ber naevnes, at der i sagen om felles regnskabskontor er en vis uenighed i
provstiudvalget. Fx er PU-medlemmet, der deltager i denne undersggelse, skeptisk over for tanken
om at anseette selv. Det er, modsat provstens, hans opfattelse, at modellen med en fzlles

regnskabsfunktion pa provstiniveau er for sarbar i forhold til deekning ved sygdom, ferier m.m.: Det
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kraever en vis volumen med en tilfredsstillende lgsning og han mener da ogsa, at det vil veere mest
hensigtsmaessigt som hidtil at kabe ekstern bistand ude i byen for de sogne, der fgler behov for det.
Holdningen er PU-medlemmet, at gkonomi, men ogsa personale, er sognenes “hjerteblod”, hellere
opruste og opkvalificere radene kompetencemassigt end overgive kompetence fra lokalt til

provstiniveau. [PU, C]

Modstand mod og barrierer for samarbejde: Lokale og lovgivningsmaessige forhold

Modstand mod og barrierer for samarbejde udgeres her i provstiet dels af lokale, kontekstuelle
forhold som tradition, kultur, mentalitet dels af konkrete lovgivningsmaessige forhold, der
besveerligger gnsket om at fremme og understgtte samarbejde mellem sogne.

Vurderingen fra provst og sekreter er, at der i sognene er tradition for og lyst til at samarbejde
lokalt, men ogsd at sterre samarbejder pa provstiniveau bremses pga. "utryghed’ bade 1 forhold til
den konkrete opgave og provstiet eller provsten.

Fx har det nye regnskabssystem i provstens opfattelse ikke umiddelbart gjort mulighederne
for samarbejde lettere i flertallet af sognene. Menighedsradene kan ikke gennemskue
regnskabssystemet, hvad der er en "meget meget stor hurdle” 1 forhold til regnskabsmaessigt
samarbejde. [Provst, C] Flertallet af radene har reageret ved at traekke regnskabet endnu mere ind til
kroppen i stedet for at acceptere den kompetencemaessige udfordring og ansatte en feelles
regnskabsfarer.

Desuden mgdes initiativer eller opfordringer fra provst eller PU ofte med skepsis og mistro,
“bremsen bliver sléet i med det samme”; det skyldes en “meget meget sterk sognebevidsthed” og
en angst for at miste selvstyre og selvbestemmelse. [Provst, C] Her spiller formentlig ogsa tidligere
erfaringer og en darlig kommunikation imellem provsti- og sogneniveau under en tidligere meget
visioner provst en rolle. Szrligt i de mindre landsogne, hvor man som naevnt igennem en arreekke af
bl.a. gkonomiske arsager har organiseret sig i sma selvkarende enheder, er der opstaet en
samarbejdskultur, der - med en vis stolthed - vokser nedefra og ikke vil paduttes initiativer oppefra.

Ogsa en vis storebror/lillebror mentalitet og jalousi mellem sognene gar sig geldende,
ligesom de sma lokalsamfund ofte er sa involverede i det lokale og nzre, at de ikke er
forandringsparate i forhold til fx nye medarbejdere og nye stillingssammensatninger. Det spaender
ben for felles lgsninger ikke bare for regnskabsfaring, men ogsa for kirkegarde, gravere og serligt
organister, hvor starre arbejdsfellesskaber pa tvaers af sognegranser vurderes at kunne skabe et

kvalitetsmaessigt laft, der ogsa kan influere pa kirkegangen i provstiet.
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Ifalge provsten er provsteuddannelsen de senere ar blevet opgraderet voldsomt, flere
menighedsrad og preester kan heri se en fordel kompetencemassigt, man far en bedre ledelse, men
det skaber ogsa en mistillid og mistenksomhed fra nogen, der opfatter provsterne som ’sma
djef’ere, som kun tenker i penge og besparelser, kontrol, styring og rationalisering”. [Provst, C]

Ogsa den eksisterende lovgivning komplicerer tiltag til samarbejde og samarbejdsprocesser pa
tveers af sognene. Det opfattes som en teknisk barriere, at man ikke har mulighed for at l&egge ogsa
mindre samarbejder i provstiet og finansieret, her aflgnnet, af PUK. Fx er forankringen af
personansattelser i en lokal kirkekasse meget uhensigtsmaessig bade med henblik pa
gennemsigtighed og tydelighed regnskabsmaessigt men ogsa med henblik pa at modvirke
gnidninger og bgvl i forhold til personaleledelse, (farste)ret til opgavelgsning og
gkonomi/kassebeholdning mellem sognene.

Behovet for en starre fleksibilitet lovgivningsmaessigt skyldes desuden gnsket om at tilgodese
ogsa mindretallet af sogne, hvor flere gjensynligt gerne vil lettes for visse administrative poster.
Men ifglge provsten vil muligheden for at legge mindre samarbejder i provstiet bidrage til at
synlig- og tydeliggere nye samarbejdsformer ogsa regnskabsmassigt, sa provstiet overfor alle sogne
kan fremsta som en enhed. Man haber fra provstiets side, at et (lille) velfungerende og vellykket
samarbejde om regnskab pa sigt kan blive starre og medvirke til at mindske og maske endda
overvinde skepsis og mistillid mod provstiet i forhold til feelles lasninger om administration og
drift.

Hvis man vil ogsa gennem lovgivningen vil fremme og understgtte samarbejder pa
provstiniveau, er der ifalge vurderingen fra provst og provstisekreteer behov for en starre
fleksibilitet i forhold til 1) Mulighed for at mindre samarbejder mellem menighedsrad pa radenes
gnske kan etableres med provstiet som ramme og finansieres af PUK og/eller 2) Mulighed for at

ansette andre end provstisekretaerer i provstiet.

Faktorer, der medvirker til at fremme og understgtte samarbejde

Ifelge provsten handler fremme og understattelse af samarbejde ferst og fremmest om
kommunikation, samtale og dialog; meget er “relationsarbejde, man stikker en finger i jorden og
lytter”. Processen er langsommelig og kraver bade tdlmodighed og gentagelse: ”Du italesatter det
igen og igen og igen, sa i det gjeblik behovet opstar i sognene, er det naturligt for dem at teenke i

samarbejder internt i provstiet 1 stedet for indkeb af ekstern leverander”. [Provst, C]
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De forskellige kontekstuelle faktorer som tradition, kultur og mentalitet medvirker til, at
ethvert tillgb til samarbejde skal forega i samspil med og respekt for sogneniveauet, sa
menighedsradene oplever, at de konkrete tiltag opstar nedefra og med lokal forankring. Fx ser
provstiudvalget sig principielt ikke som aktar i konkrete samarbejder, hvor bestyrelsen om muligt
vil besta af menighedsradsmedlemmer.

Men ogsa erfaringer og praksis ude fra, der evner at konkretisere og formidle en
velfungerende praksis er vigtige og kan ifglge provsten virke gjenabnende og inspirerende pa
menighedsridene. Fx “tygger” menighedsridene i provstiet stadig pa et foredrag, der blev holdt pa
budgetsamrad. Pa budgetsamradet preesenterede administrationschefen fra et naboprovsti provstiets
samarbejde om bl.a. feelles kirkegardsdrift, feelles regnskab og kirkebogsfaring. Seerligt tanken om
feelles kirkegardsleder/administrationschef har gjort stort indtryk pa menighedsradene, der kan se
fordele i en lettelse pa personaleledelsesomradet.

Succes og succeskriterier for samarbejde er ifalge provst og sekreteer er ikke ngdvendigvis
defineret gennem opnaelse af en konkret opgavelgsning, men er mere langsigtede og synes i hgjere
grad fokuseret pa at skabe forandringer i mentalitet og kultur, som pa sigt kan motivere og

medvirke til samtale og samarbejde.

Udfordringer og fremtidige fokuspunkter i provstiet

Formelt arbejdsgiveransvar/kirkegarde: Ordningen med stiftets personalekonsulenter har
betydet en vis ro, men personaleledelse er stadig barsk for radene. MUS, APV, lgnforhandlinger,
faglige organisationer m.m. betyder et ansvar, som de frivillige ikke altid er i stand til at forvalte og
beare. Det viser sig pt ogsa i forhold til kirkegardene, hvor serligt personaleledelsen som naevnt
tynger radene. Det er vurderingen, at en feelles lgsning er langt ude i fremtiden, bl.a. fordi mange
mindre sogne ikke vil af med den lokale graver, der kender stedet.

Personalenormering: Man arbejder langsigtet med “en forsigtig model for
personalenormering for i hvert fald at have PU med inde over dreftelserne” om personalenormering
ved stillingsopslag, ikke mindst i forhold til snitfalder internt i provstiet og i forhold til
naboprovstier. [Provst, C] Der ligger pa graver-, organist- og kirketjeneromradet mange uudnyttede
timer rundt omkring, der kunne bruges pa kirkelig aktivitet, ligesom et kvalitetslgft pa organist-
/kirkemusikomradet kunne influere positivt pa kirkegangen. Menighedsradene er meget modvillige

mod at afgive kompetence i forhold til personalenormering.
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Afhengigt af erfaringerne med regnskabsfareren arbejder man med tanken om feelles
kirkebogsfering for at aflaste sognene gennem rutine og professionalisering.

Administration og vedligeholdelse af bygninger: Ifglge PU-medlemmet burde
administration og drift af praestegardene/boligen leegges i provstiet, hvor ogsa personaleansvaret

ligger - praestegardene skaber ungdvendigt bgvl pa menighedsradsmgaderne.
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13.5 D. Mellemstort byprovsti i Region Syddanmark
Provsti D er et mellemstort byprovsti i Region Syddanmark. Provstiet har fa og ret store sogne,

heraf er ganske fa landsogne. Der er et hgjt befolkningstal i provstiet, der geografisk set er
forholdsvist lille med tetliggende sogne, hvad der har givet gode muligheder for samarbejde pa
tveers af sogne.

Der er en arelang tradition for stgrre og mindre samarbejder pa tvaers af sognene i provstiet, fx
har det eksisterende samarbejde om kirkegarde mere end 40 ar pa bagen. Samarbejderne har
igennem arene veeret organiseret i bade formelle samarbejdsaftaler og uformelle
arbejdsfeellesskaber. Ifglge PU-medlemmet er provstiets historie kendetegnet ved en god mgde- og
samtalekultur, man er altid mgdt op til feelles draftelser og betragtes som en velfungerende enhed
uagtet eventuelle modsatningsforhold sognene imellem. Enkelte sogne har en meget sterk
sognementalitet, her er det lokale og naere en vasentlig del af sognenes identitet.

Man har i dag samlet alt administration i provstiet i én centralt placeret bygning, Provstiets
Feellesadministration, hvor ogsa provsten - der har fungeret som provst i provstiet i knap tyve ar -
og provstisekretaeren har til huse. Feellesadministrationen danner rammen om et samarbejde om
kirkegarde, regnskab, personaleadministration og personregistrering. Provstiet har egen
hjemmeside, der linker til samarbejdet om Fellesadministrationen.

Samarbejdets vedteegter har for nyligt veeret til forhandling (se nedenfor). Man har i provstiet
haft problemer med at finde en lovgivningsmaessig ramme og/eller understottelse af den nye
struktur og faler sig i dag skonomisk og administrativt sat en smule tilbage af den eksisterende

lovgivning og dens manglende fleksibilitet i forhold til niveauet for samarbejde i provstiet.

Mal med samarbejde og syn pa egen rolle i samarbejde

Malet med den nye struktur i provstiet har veeret at fjerne sa mange administrative byrder fra
menighedsradene som muligt uden at fratage dem selvsteendighed og suveranitet. Samarbejdets
formal er at frigare ressourcer fra administration til kirkelig aktivitet. Den nye struktur er bl.a.
inspireret af tanken: Hvad eet menighedsrad kan gare, kan flere menighedsrad ogsa blive enige om
at ggre sammen. Man er i provstiet ikke bange for at tale om rationalisering og effektivisering som
et af incitamenterne for samarbejde, men det understreges, at det overordnede mal med
samarbejdsprocessen ikke har veret at spare penge, men at bruge dem rigtigt: ”Det store forméal er

ikke at spare penge, det er styrkelse af det kirkelige liv”. [Provst, D]
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Provst og PU-medlem er tilsyneladende enige i synet pa egen rolle i fremme og understattelse af
samarbejde pa tvars af sogne: Provstiet kan - og bar - bade inspirere og opmuntre til samarbejde i
dialog med menighedsradene og i respekt for deres mandat og tempo. | de rette fora kan
opfordringer og initiativer til samarbejde sgsattes, ligesom konkrete tiltag og processer kan faglges
til dars gennem stadig kommunikation og formidling. Provstiet fremstar som helhed visionart og
innovativt, men er ogsa kendetegnet ved markante ildsjele, fx provsten, der breender for etablering
af samarbejde og samarbejdsrelationer. Der har mellem provst og provstiudvalg igennem en
arraekke vaeret enighed og klarhed om visionen for og malet med samarbejde i provstiet: Langsigtet
og helhedsorienteret har man gennem sma skridt og smé succes’er arbejdet mod at forankre og
fastholde en ny struktur, hvor provstiet fungerer som en samarbejdende administrativ og gkonomisk

enhed.

Eksisterende formelle og uformelle samarbejder

I 2009 blev Provstiets Feellesadministration etableret i en nyopfart bygning, der blev ramme om en
raekke formelle samarbejder med provstiet som ramme: Falles kirkegardsadministration for
flertallet af provstiets kirkegarde, feelles regnskabskontor for alle sognenes kirkekasser,
personaleadministration og fra 2012 ogsa faelles personregistrering for mere end halvdelen af
sognene i provstiet.

Provstiets Feellesadministration yder bistand og radgivning til menighedsradene i forbindelse
med administrative opgaver som bl.a. gkonomistyring og personaleadministration. Provstiets
menighedsrad understettes og radgives i processer, der vedrgrer budget og regnskab, herunder
budgetopfalgning, kvartalsrapportering og arsafslutning m.m. De enkelte kontaktpersoner modtager
hjelp og radgivning i alle spargsmal og forhold, der har relation til personaleadministration, fx
Ignforhandling, overenskomstspgrgsmal, gennemfarelse af MUS, APV m.m. Pa det falles
kirkekontor varetages personregistrering for flertallet af provstiets sogne bl.a. for at aflaste de lokale
praester med henblik pa det kirkelige liv i sognene. Kirkegardsadministrationen varetager den
daglige ledelse af drift, gkonomistyring og personaleadministration for flertallet af provstiets

kirkegarde.

! Samarbejdets vedtagter er oprindeligt udformet i henhold til §42a og §43a i Lov om Menighedsrad, men er fra 2016 pa
ministeriel opfordring overgaet til et §42a-samarbejde (se afsnittet: Lovgivningsmassige barrierer for samarbejde”).
Ovenfor er forudsat de oprindelige vedtegter og den oprindelige ramme om/understattelse af Provstiets
Feellesadministration.
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Samarbejdet om Provstiets Faellesadministration er organiseret i en bestyrelse, der bestar af diverse
menighedsradsformand for de sogne, der er reprasenteret i samarbejderne. Under bestyrelsen er der
ogsa nedsat et kirkegardsudvalg, hvor formandene for de lokale kirkegardsudvalg sidder. Den
daglige drift af Provstiets Fzellesadministration ledes af en administrationschef, der er ansat af
bestyrelsen. Fellesadministrationen har ud over provst, provstisekreter og administrationschef syv
medarbejdere inden for regnskab, kirkebogsfaring/personregistrering og kirkegardsadministration.

Man har i provstiet ogsa etableret ERFA-grupper for kontaktpersonerne i menighedsradene;
her har bl.a. arbejdsmiljg flere gange veeret et tema. Provstiet er desuden pt - pa initiativ af
provstiudvalget - i feerd med at opstarte feelles kalkning af landsbykirker og energioptimering med
provstiet som ramme.

Der findes desuden i provstiet flere samarbejder om kirkelige aktiviteter pa tveers af sogne,

bl.a. faelles skoletjeneste og feelles gudstjenester. Samarbejderne fungerer uden om provstiet.

Etablering af en falles administration: En bygning som ramme om samarbejde og visioner
Provstiets Faellesadministration er resultat af et mere end 10-arigt malrettet arbejde fra provst og
PU, der har haft til hensigt - under hensyn til de enkelte menighedsrads suveranitet og ansvar - at
samle alt administration i provstiet ud fra visionen: "Hvad eet menighedsrad kan gere, kan flere
menighedsrad ogsé blive enige om at gare sammen.” [Provst, D]

Initiativet til den nye struktur opstar i Provstiudvalget, hvor man bl.a. har veeret inspireret af
debatten tilbage i begyndelsen af ar 2000 og diskussionen om den mest hensigtsmassige brug af
okonomiske midler: ”Far man noget for pengene, hvordan bruges de mest hensigtsmaessigt?”
[Provst, D] Provstiudvalget havde i forlgbets opstart i omkring ar 2005/6 oprindeligt fokus pa
kordegnefunktion og falles regnskabsfaring, men ogsa personaleledelse var en kongstanke. Sarligt
PU-medlemmet fremheever kontaktpersonfunktionen som en uriaspost”, der tynger
menighedsradene; det er sveert at besatte den og fastholde de frivillige. [PU, D]

Ifalge provstiudvalgsmedlemmet spiller desuden provstens deltagelse i en
rationaliseringsgruppe under den daveerende biskop en vis rolle i opstartsfasen. Gruppen drgftede
bl.a. reduktion af vikarforbrug for serligt organister og kordegne. En anden forlgber for processen
er et mindre samarbejde mellem fem seks menighedsrad om felles udlicitering af
regnskabsfunktionen til ekstern leverandgr fra ar ca. 2000. Da samarbejdet efter tre fire ar har kert
godt, og det er tydeligt, at man sparer penge og far en billigere lgsning, opstar tanken om selv at

have regnskabsfunktionen i provstiet i PU.
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Menighedsradene involveres tidligt i diskussionerne pa “store faelles meder, hvor alle interesserede
kan komme, fa kommunikationen og tage dreftelserne”. Der er ifelge PU-medlemmet ingen tvivl
om, at provsten og enkelte ildsjele i PU var meget drivende krafter i den allerfarste fase, serligt
provstens evne til at skabe en god stemning har veret “meget meget afvabnende” i flere kontekster.
[PU, D]

Det er allerede i den spaede opstartsfase tanken, at administrationen i provstiet skal samles eet
sted, i én bygning, ligesom det er planen, at provstikontoret skal placeres sammen med de gvrige
funktioner. Det skyldes bl.a. et anske om at synliggere den kirkelige service i provstiet over for
medlemmerne. Ifolge provsten havde man i PU “masser af visioner for samarbejde og masser, som
man gerne ville”, men noget matte undervejs i processen lagges til side for at have radene med.
[Provst, D]

Der viser sig pa fellesmoderne at vere “vanvittig stor modstand mod en felles
kordegnefunktion”. [PU, D] Menighedsradene er meget kritiske over for tanken om at nedlegge
kordegnestillinger, der i hgj grad opfattes som omdrejningspunktet i kirkens daglig ’drift’, seerligt
den personlige kontakt til borgerne pa kirkekontoret anser man i sognene for en vaesentlig del af
kirkens liv.

Modstanden betyder, at de oprindelige planer om faelles personregistrering ma skrinlaegges for
en tid, de ’holdes i baghovedet” ud fra tanken: Vi kan ikke tvinge; rddene skal vaere med, ellers
kommer vi ingen vegne”. [Provst, D] Flertallet af sognene viser sig omvendt - og imod
provstiudvalgets mindre optimistiske forventning - at veere positive over for en felles
regnskabsfunktion i provstiet. Nogen er ifolge provsten “mere skeptiske end andre”, men der er
bred tilslutning til tanken - tilsvarende ang. personalehandtering, her vil “nogen vare med, nogen
vil ikke”. [Provst, D]

Den stadige udfordring for samarbejdet har ifglge provst og PU-medlem vearet angsten for at
miste selvstendighed og lokalt selvstyre i menighedsrddene: ”De var jo bange for, at provstiet
skulle bestemme mere og mere, bade gkonomisk og gennem den fzlles administration” [PU, D].
Flere gange i processens opstartsfase fremfarer kritikerne den tanke, at midlerne skal blive i de
lokale kirkekasser i stedet for at ligge 1 PUK. ”Det er jo den udfordring, vi hele tiden har haft, at
nogen har vaeret meget skeptiske overfor at samle det hele et sted”. [Provst, D]

| forbindelse med diskussionen af, hvor Provstiets Feaellesadministration skal placeres, ger
ogsa en vis jalousi mellem sognene sig geldende. Nogen frygter, at eet sogn privilegeres pa

bekostning af de andre. Processen hjalpes pa vej, da det eksisterende kirkegardssamarbejde vaelger
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at gd med 1 samarbejdsprojektet. Kirkegérdssamarbejdet har redder helt tilbage i 70’erne, hvor de
starre bykirkegarde valgte at ga sammen om felles kirkegardsdrift. Det er gradvist blevet starre og
starre i takt med, at ogsa de mindre kirkegarde, bl.a. pga. stressfaktoren i forbindelse med
vikardaekning m.m., har tilsluttet sig. Felles kirkegardsadministration i provstiet var oprindeligt
ikke medteenkt i Feellesadministrationen fra PUs side, fordi man ikke mente, at
kirkegardssamarbejdet var modent til ideen. At det eksisterende store samarbejde om kirkegardene
uopfordret tilslutter sig den nye struktur, betyder et stemningsskifte i menighedsradene. Det viser
sig i sognene, hvoraf flere allerede deltager i samarbejdet om kirkegarde, at bekymringen over for
provstiet, ”det store dyr i Abenbaringen”, alligevel ikke holder vand, s “efterhinden falder
skuldrene og paraderne ned”. [PU, D] Kirkegardssamarbejdet har i hgj grad veret medvirkende til
husets succes, vurderes det.

| 2009 starter man i provstiet op med faelles regnskabskontor, felles personale- og
kirkegardsadministration med provstiet som ramme. Provstiets Faellesadministration placeres i en
nyopfart bygning, der danner den arkitektoniske manifestation af samarbejdsvisionen. Geografisk
leegges fellesadministratioen centralt i provstiet for at demme op for jalousi internt mellem
sognene. Huset finansieres via opsparede midler og ledig likviditet for pa samme made at imgdega
en eventuel skepsis overfor, hvorvidt bygningen tager midler fra lokalprojekter. | den nye bygning
ligger ogsa provstikontoret med provstens og provstisekreterens kontorer. Arkitektonisk (og
mentalt) er de forskellige arbejdsfellesskaber/funktioner adskilt af lydtette glasdere, der bade
signalerer gennemsigtighed og markerer skellet mellem tilsyn og samarbejde.

Den nye strukturs succes viser sig allerede i 2012, da bliver muligt at realisere ogsa den gamle
drem om felles kirkekontor pa opfordring af en lille gruppe sogne i provstiet: Her gar kordegn og
praestesekreter pa pension og PU statter op om et gnsket fra nogle sogne om at udvide den fxlles
administration til ogsa at indbefatte et feelles kordegnekontor. Efter kort tid kommer flere sogne til
for at fa varetaget personregistrering i Faellesadministrationen. Det er provstens vurdering, at man
om ti ar vil have personregistreringen samlet i provstiet.

| dag har enkelte sogne lokal personregistrering, to har valgt at fastholde lokal kirkegardsdrift.
Det skyldes dels kirkepolitisk holdning, dels sogneidentitet og -mentalitet de enkelte steder, hvor
man finder det vasentligt at fastholde selvsteendighed pa kirkegardsomradet og have eget
kirkekontor i sognet (her spiller dog ogsa befolkningssammensatning i sognet ind). Sognene
modtager hjelp og bistand fra Feellesadministrationen efter behov.
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Seks ar med en ny samarbejdsstruktur

Efter knap seks ar med den nye samarbejdsstruktur mener man i provstiet at have fundet en
velfungerende model, der er bade smidig og god og samtidig tilgodeser de lokale menighedsrads
behov. Samarbejdet har givet en fornuftig og effektiv ramme om det rent administrative, der har
abnet for nye fzlles tiltag og initiativer: Vi sa tidligt, at det her skulle vi preve af - 0og vi har haft
gleede af det i provstiet”. [Provst, D]

Strukturen har i lgbet af de farste ars levetid betydet gget samarbejde og varetagelse af flere
funktioner i provstiet. | Feellesadministrationen har medarbejderne faet starre erfaring og sterre
indsigt i handtering af de forskellige arbejdsomrader, det viser sig i kvalificeret bistand og
radgivning til menighedsradene i varetagelsen af de relevante administrative funktioner.

Det er fx ifglge PU-medlemmet en kaempe fordel, at "fagfolksbetragtninger”, ”de tekniske
ting, som det er urimeligt, at en folkevalgt kasserer skal sidde med”, nu ligger i den felles
regnskabsfunktion, uden at man dermed har fjernet den reelle beslutningsproces fra radene. Det har
kvalitetsmaessigt og administrativt veeret et keempe lgft og har betydet, at kassererposten er blevet
enkel. [PU, D]

Ogsa pa personaleomradet betyder den nye struktur, at menighedsradene aflastes og
understattes i de tekniske vanskeligheder ved arbejdsgiveransvaret, de far hjelp til konfliktlgsning,
fagforenings- og overenskomstspargsmal, stillingsopslag, opsigelsessager m.m. Modsat andre
provstier har man her i provstiet fastholdt, at personaleradgivning og -vejledning ligger pa provsti-
og ikke stiftsniveau.

| forhold til kirkegardssamarbejdet er det en lettelse for radene, at den daglige drift,
gkonomien, men ogsa personale og administration ligger centralt. Modellens store fordel er bl.a., at
man trods det store team har evnet at bevare tilknytningen til de lokale kirkegarde, sa man pa én
gang sikrer, at lokalbefolkning mader den samme pa kirkegarden, men ogsa personalemaessigt er
dekket ind ved sygdom, ferier osv. I dag er fx “aflesning ved sygdom, hurtige graverskift m.m.
ikke leengere er en stressfaktor i de mindre sogne; den er nu helt vaek pa de lokale kirkegarde”.
[Provst, D]

Den nye struktur har desuden medfert en frigarelse af gkonomiske ressourcer, bl.a. gennem
besparelser pa den samlede regnskabsfarelse og det falles kirkekontor, som i sognene er blevet
brugt til at opnormere andre stillingskategorier, fx kirke- og kulturmedarbejdere, der er mere direkte
involverede i de kirkelige aktiviteter.
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Internt i feellesadministrationen har samarbejdet affgdt fordele for medarbejderne i forhold til
arbejdsmiljg, kollegial sparring og feellesskab; der er ikke leengere ensomhed i jobbet for fx kordegn

eller regnskabsfarer.

Faktorer, der har medvirket til at understette samarbejdsprocessen

Samarbejdets succes - og i det hele taget det vellykkede forlgb - har ifglge provst og PU i hgj grad
veret baret af praksis: Menighedsrad kan ”se, at det virker”, de administrative byrder blive lettet og
alle far hjeelp, hvis de henvender sig; det er svart at finde nogen i1 dag, som ikke er positive, fordi
de fir sa meget hjelp”. Desuden har kvaliteten haft afgerende betydning, det er dygtige folk og
“kvaliteten er simpelthen blevet bedre”, regnskabsmassigt, personalemaessigt, men ogsé i forhold til
de kirkelige aktiviteter har fx stillingsopnormering/nye ansattelser givet en hgjere kvalitet. [Provst,
D]

Processen har ogsa veeret baret af principielle valg, der har at gare med synet pa provsti/sogn,
herunder respekten for de enkelte menighedsrads suveranitet og ansvar: Det har fx veret en
afgerende preemis for samarbejdet at sikre de enkelte menighedsrad fuld demokratisk
repraesentation i Faellesadministrationens bestyrelse, ligesom alle rad har friheden til nar som helst
at melde sig ud af samarbejdet.

Ifalge PU-medlemmet skal provstens kommunikative evner heller ikke underkendes, ”’péa de
mgder, hvor tankerne har veret fremlagt og drgftet og ved alle de henvendelser, der er i
dagligdagen, er han en fremragende kommunikator”. [PU, D] Ogsa den fzlles administrationschef
vurderes at have veeret central for processen, ikke mindst i forhold til kommunikation og kontakt til
menighedsradene. Det er afgarende, at man har “de rigtige folk, som gerne vil tage fat og som
virkelig har visionen og kan se visionen” [Provst, D].

“Engang var bekymringen”, ifelge PU-medlemmet, "hvordan skal vi fa det her kort igennem,
men det er faktisk gdet forbavsende hurtigt”. Som vaesentlige faktorer, der har fremmet processen,
bemarker han, hav ikke for travlt, hav en langsigtet plan og felg den ... sma skridt, sméa
succes’er”. [PU, D]

Det er hans vurdering, at de fremtidige fokuspunkter for nye hensigtsmassige samarbejder
pa provstiniveau kunne vare teknisk administrative ting som faelles kommunikation, it, og alle
starre anlaegs- og vedligeholdelsesopgaver, hvor det er oplagt med en samlet koordinering. Fx er der
mange penge at spare i bygningsvedligeholdelse og - anskaffelse - og “alt for mange vennetjenester
rundt omkring”. [PU, D]
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Lovgivningsmassige barrierer: Mulighed for at ligne direkte til store samarbejder/bestyrelser

Den geldende lovgivning har gjort det ngdvendigt at &ndre den gkonomiske ramme om den nye
struktur. Samarbejdet har igennem en arraekke veeret organiseret i forhold til 842a og 43a i Lov om
Menighedsrad og har siden 2011 veeret finansieret ved direkte ligning til den falles bestyrelses
kasse. Det har ikke veeret muligt at fortsette den eksisterende praksis, hvorfor man i dag star med et
nyt seet vedtaegter efter 842a. Med de nye vedtagter er i provstiet skabt en “kunstig situation, der
ikke matcher hverken niveauet for samarbejde eller den bagvedliggende vision”. [Provst, D]

Det opfattes som et ’lovgivningsmaessigt benspand”, der er uhensigtsmeassigt, usmidigt 0g
ufleksibelt, at det ikke er muligt at ligne direkte til et administrativt samarbejde af sa stor en
volumen: ”Det er jo gaet helt formidabelt og har gjort mange ting lettere for os”. [Provst, D]
Regnskabsmassigt betyder de nye vedteegter dobbelt- og "molboarbejde”: Fordi alle kirkekasser fx
her er samlet i den falles administration, er det de samme folk, der laver arbejdet; "forst laver de
det, sé skal de putte det ud i en kirkekasse, sa skal det traekkes ud igen og sé puttes ind igen”.
[Provst, D]

Den tidligere praksis med at ligne direkte til samarbejdets bestyrelse var ifglge provsten langt
mere smidig og meget lettere regnskabsteknisk, ligesom den skabte en anden klarhed og
gennemsigtighed gkonomisk. Som en teknisk skragbelighed ved §42a-modellen bemarker han, at
uagtet tilliden mellem provsti/sogn og sogn/sogn kan det sogn, hvor samarbejdet administreres
okonomisk, formelt set ”’lobe med kassen”, hvad der ikke umiddelbart gavner og fremmer de
resultater, men har opnaet i provstiet. [Provst, D]

Vedtaegtsendringen anfaegter ogsa visionen bag den tidligere samarbejdsstruktur med
provstiet som ramme, der nu - med en vis paradoksalitet - ligningsmassigt skal presses ned i en
lille kirkekasse™: ”Der er det da et eller andet i hele vores vision, som bliver anfagtet pa denne her
méide, og som vi ogsa synes gar pd tvaers af de intentioner, som ligger i de beremte ord, at "hvad
man kan gere 1 et sogn, det kan man ogsd gere i samarbejde i alle sogne’”. [Provst, D]

Man har i provstiet, bade i samarbejdets opstart og videre organisation, vearet meget
opmarksomme pa dels forholdet tilsyn/samarbejdspartner dels demokratisk reprasentation og
kontrol: Fallesadministration er oprettet med en selvstaendig bestyrelse, hvor alle sogne er direkte
repreesenteret for at sikre, at radene har mulighed for at veere med i og preege alle beslutninger. Alle
rad har ogsa vaeret med i udarbejdelsen af samarbejdets vedtaegter. Af forvaltningsmaessige grunde
er bestyrelsen principielt en anden end provstiet, sa der er rene linjer mellem PU og bestyrelsen for

Fallesadministrationen.
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Ogsa PU-medlemmet anser den nye ramme om samarbejdet som “ude af trit med
virkeligheden”; den harmonerer ikke med synet pé provstiet som faelles skonomisk enhed og
ramme om samarbejder, som ogsa har sat sig igennem pa sogneniveau. Pa et tidspunkt, nevner han,
var der en fornemmelse af, at ”nogen ville narre PU lidt, men nu er der en helt anden oprigtighed
mellem provstiet og rddene”. [PU, D] Fx er der fra provstiets sogne bred opbakning til fra 2018 at
lade anleegsmidlerne ligge i PUK fremfor at uddele dem i x antal rater, hvad han fortolker som et
fornemt signal” pa, at man ikke leengere teenker i lokale kirkekasser vs PUK. Man har heller ikke
oplevet bavl fra sognenes side i forbindelse med den direkte ligning; sognene har hgrt om sagen
flere gange, men betragter det som et teknisk ledelsesmessigt spergsmél og regner med, at ’nogen
finder en lgsning”. [PU, D]

Her i provstiet er det altsa hverken tradition, kultur eller mentalitet, der udger en modstand
mod eller barrierer for samarbejde. Det er derimod den gealdende lovgivning, der regnskabsteknisk
ikke er gearet til et starre administrativt samarbejde af denne volumen. | provstiet er der derfor et
gnske om en starre fleksibilitet lovgivningsmaessigt i forhold til muligheden for at ligne direkte til
store samarbejder/bestyrelser. Det vil fremme og understatte samarbejder med provstiet som ramme
bade med henblik pa den arbejds-/regnskabsmassige hensigtsmassighed og smidighed men ogsa
med henblik pa selve visionen: Hvad man kan ggre i et sogn, kan man ogsa gare i samarbejde i alle
sogne.
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13.6 Opsamling af det kvalitative: Samarbejde i fire provstier. Fire

samarbejdsprocesser
Det kvalitative materiale i denne undersggelse er indhentet gennem samtaler med provster,

provstisekreteerer, provstiudvalgsmedlemmer og enkelte menighedsradsmedlemmer i fire provstier
fordelt pa by og land. Provstierne er pa baggrund af den kvantitative undersggelse udvalgt ud fra
forskelle i geografi og stagrrelse samt udbredelse af samarbejde.

Det kvalitative materiale udviser visse felles traek, nar det gelder de adspurgtes syn pa mal
med samarbejde og syn pa egen rolle, der kan have betydning for hvilke samarbejder, der tages
initiativ til, og for graden af samarbejde.

| de fire provstier findes der eksempler pa formelle samarbejder med provstiet som ramme om
bl.a. feelles skoletjeneste, kirkehgjskole, feelles kalkning og energioptimering samt samarbejde om
personalekonsulenter. | ét provsti danner et starre administrativt feellesskab rammen om fzlles
regnskab, personaleadministration, kirkegardsdrift og kirkebogsfaring i provstiet. Flere
menighedsrad i provstierne far radgivning fra stiftets konsulenter i personalespgrgsmal, der ogsa er
tema i flere ERFA-grupper. Det synes ret udbredt, at regnskab er udliciteret eller ligger i provstiet.

Der er i de fire provstier ogsa eksempler pa mindre, formelle samarbejder efter 842a, fx om
feelles kirkegardsdrift, flles kordegn, felles aflgsning for preaester og organister, ligesom enkelte
provstier er i feerd med at etablere mindre samarbejder om feelles regnskabsfarer og
kommunikationsmedarbejder i provstiet.

Mellem sognene samarbejdes der om Kirkelige aktiviteter som store feelles gudstjenester i
provstiet og feelles salmesangsmaraton, ligesom der findes eksempler pa mindre samarbejder pa fx
barne-/ungeomradet.

| flere tilfeelde opstar samarbejderne pa initiativ fra provst eller PU: Enten peger man pa et
omrade, hvor det er oplagt og hensigtsmassigt at samarbejde (fx i forbindelse med naturlig afgang
af personale) eller man opfordrer til et konkret tiltag (fx regnskabsfarer eller feelles
personalekonsulenter). Samarbejder kan ogsa opsta som resultat af malrettede tiltag fra provst og
PU, fx nedsattelse af visionsgruppe eller afholdelse af visions- og debatdage, etablering af ERFA-
grupper eller uformelle samtalefora som formandsmgder m.m., der pa lokalt niveau affader
inspiration til samarbejder mellem sognene.

Serligt kirkelige aktiviteter som feelles gudstjenester, samarbejde om foredrag, koncerter
m.m., men ogsa feelles kalkning, hvor bl.a. gkonomi og lokale ildsjele har spillet en rolle, er

derimod opstaet pa lokalt initiativ.
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Det er kendetegnende for de provster og PU-medlemmer, der har deltaget i undersggelsen, at
de er relativt enige i synet pa mal med samarbejde og egen rolle i samarbejde.

13.7 Mal med samarbejde
Der synes i de fire provstier at herske enighed om, at det overordnede mal med samarbejde er at

frigare skonomiske og personalemassige ressourcer med henblik pa det kirkelige liv og de
kirkelige aktiviteter. Samarbejde medvirker til at gare opgavelgsning nemmere for radene og lette
dem for tunge og besverlige opgaver eller fjerne sa mange administrative byrder fra
menighedsradene som muligt uden at fratage radene selvsteendighed og suveranitet. Et mal med
samarbejde er ogsa, at sognene i forhold til feelles opgavelgsning lerer at bruge hinanden bedre
internt i provstiet.

I flere provstier er man inspireret af bl.a. Den Grenne Betenkning og tanken om “mere kirke
for pengene”, ligesom daveerende kirkeministers bonmot: “Hvad eet menighedsrad kan gare, kan
flere menighedsrad ogsa blive enige om at gere sammen” inspirerer til samarbejde. Ogsa
rationaliseringsgrupper pa biskoppeligt initiativ og opgraderingen pa provsteuddannelsen spiller ind

i forhold til provsternes syn pa samarbejde og egen rolle.

13.8 Syn pa egen rolle i samarbejde
Stort set alle deltagerne i den kvalitative undersggelse understreger, at initiativer til samarbejde skal

ske i samspil med og respekt for menighedsradene. Flere leegger vaegt pa, at samarbejde skal vokse
frem nedefra for at lykkes pa sigt.

Pa den baggrund ser man sig i forskellig grad og pa forskellig made som aktive medspillere i
samarbejder mellem sognene. Meget handler om lydhgrhed og relationsarbejde. Man lytter og
opfanger signaler pa sogneniveau eller reagerer pa direkte rgster og fra radene, fx mange
henvendelser 1 personalespeargsmal eller ”hablese” regnskaber ude i sognene.

| tre af provstierne begranser provstens og provstiudvalgsmedlemmernes rolle sig til
inspiration, opmuntring og opfordring. Nogle provster og PU-medlemmer peger mere eller mindre
direkte pa hensigtsmaessige samarbejdsomrader mellem sognene og medvirker ogsa i enkelte
tilfeelde selv til at sgseette samarbejdsprojekter.

Provsti D skiller sig ud. Provstiet fremstar visionart og innovativt i en anden grad end de

gvrige: Langsigtet og helhedsorienteret har man her, bl.a. repraesenteret ved engagerede ildsjele pa
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provstiniveau, arbejdet mod at organisere provstiets sogne i ét samlet administrativt og gkonomisk
feellesskab med provstiet som ramme.

Leengst fra hinanden ligger umiddelbart provst/provsti A og D i italeszttelsen af egen rolle i
samarbejde og syn pa samarbejde. I provsti A er man ikke ngdvendigvis tilhengere af samarbejder
med provstiet som ramme, men finder det hensigtsmaessigt med en lokal forankring af samarbejder

uden om provstiet.

13.9 Provsti- og provstetyper, A B og C
Ifelge Lindhardt & Andersen (2010), kan man skelne mellem tre provsti- og provstetyper: A, B og

C.

Det administrative provsti og den administrerende provst (A) giver anvisninger, forvalter og
administrerer inden for lovens rammer. Type A blander sig ikke i eventuelle samarbejder mellem
sognene, hverken gennem inspiration, motivation eller opfordringer til samarbejde. Denne type er
ifelge forfatterne pa retur og er da heller ikke repraesenteret i det kvalitative materiale. Derimod
synes de fire provster og provstiudvalgsmedlemmer i denne undersggelse at befinde sig enten i eller
imellem type B og C.

Det opmerksomme provsti og den koordinerende provst (B) opfordrer, inspirerer og
motiverer til samarbejde. Provsten er bade koordinator, formidler og inspirator. Initiativ til og
etablering af feelles samarbejder er op til de enkelte sogne, men provstiet fungerer som ramme om
formelle og uformelle samarbejder om savel administration og drift som kirkelige aktiviteter.

Det helhedsskabende provsti og den dynamiske provst (C) har etableret selvstendigt - og
synligt - kontor uafhangigt af provstens embedsbolig. Provsten leegger her mere vaegt pa sin
ledelsesrolle end pa prasterollen. Han/hun tager initiativ til samarbejdsrelationer mellem sognene.
Det kirkelige arbejde i sognene anses for et arbejde, der mest hensigtsmaessigt udferes i samarbejde
med og afhangighed af de andre sogne i provstiet, fx gennem ansattelse af personer med provstiet
som ansattelsesomrade. Malet med samarbejde er ikke bare uddelegering af administrative opgaver
og funktioner, men ogsa en professionel og effektiv opgavelgsning i form af stgrre og mindre
administrative samarbejder i provstiet.

Pa baggrund af det kvalitative materiale er det ikke muligt at skelne ngjagtigt imellem type B
og C: To provstier forekommer umiddelbart (i forhold til mal med samarbejde og syn pa egen rolle)
at befinde sig i kategori B (provsti A og B), provst C placerer sig i en mellemkategori, mens provsti

D tydeligt placerer sig i kategori C.
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Alle de deltagende provstier har dog, pa ner et, selvstendigt og synligt provstikontor. Et
enkelt sted bl.a. for at synliggere den kirkelige service over for medlemmerne. Her danner en
nyopfart bygning en konkret arkitektonisk ramme om samarbejdet. Flertallet af provstierne har
desuden falles hjemmeside med oversigt over de kirkelige aktiviteter i provstiet.

De provster og PU-medlemmer, der deltager i den kvalitative undersggelse, tager i praksis -
og sine steder ikke helt i overensstemmelser med det formulerede syn pa egen rolle i samarbejde -
alle initiativ til at skabe samarbejdsrelationer og samtalefora pa tvers af sogne, ressourcepersoner
og faggrupper, fx visions- og debatgrupper, ERFA-grupper, formandsmgder m.m.

| alle provstier har man enten allerede etableret eller er i gang med at etablere feelles
ansettelser i provstiet eller skabe starre og mindre arbejdsfallesskaber, flere steder med provstiet
som ramme. Det sker dels ud fra det gkonomisk rentable i samarbejdstyperne, dels ud fra gnsket om
at aflaste og understgtte radene gennem en professionel og effektiv opgavelgsning for at frisette
gkonomiske og personalemaessige ressourcer til det kirkelige liv.

Provsti- og provstetype B og C overlapper altsa umiddelbart hinanden. Det skyldes, at ogsa
andre faktorer end provstetypologi og syn pa samarbejde influerer pa hvilke relationer,

samarbejdsprocesser og konkrete samarbejder, det er muligt at initiere og etablere ude i sognene.

13.10 Samspil mellem provstetyper og samarbejdets kontekst
Provstiernes historie, tradition, kultur og mentalitet samt gkonomi, geografi og sognestarrelse viser

sig i det kvalitative materiale at veere af afggrende betydning for graden af og udbredelsen af
samarbejde pa tvars af sogne. Nogen af de faktorer, der virker enten fremmende eller hemmende
pa initiativer til samarbejde mellem sogne er: Allerede eksisterende samarbejder, sogneressourcer i
form af fx gkonomi og personale samt graden af omstillingsparathed i sognene. Her spiller ogsa
sognementalitet og -identitet og eventuel modstand overfor og/eller fjendebilleder af provst og
provsti ind.

Nar det fx er lykkedes i Provsti D, et mellemstort by-provsti med enkelte landsogne, over en
relativt kort periode at etablere et stort administrativt samarbejde om regnskab, personale,
kirkegarde og kirkebogsfaring med provstiet som ramme, skyldes det ikke kun den malrettede
satsning fra provst og provstiudvalg eller provstens steerke engagement og kommunikative evner.
Det er faktorer, der yderligere fremmes af bl.a. den geografiske teethed mellem sognene og den i

provstiet arelange tradition for at samtale og samarbejde pa tveers af sogne.
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| flere artier har sognene i Provsti D organiseret sig i stgrre eller mindre arbejdsfaellesskaber,
fx pa kirkegardsomrade. Arbejdet med at implementere og konsolidere en ny administrativ struktur
i provstiet er saledes allerede hjulpet pa vej af den eksisterende kulturdannelse i forhold til falles
opgavelgsning. Trods de lokale forhold og en langsigtet, malrettet plan for samarbejde i provstiet
mgder man alligevel indledende modstand fra enkelte sogne. Det betyder, at der ma skrues ned for
bade tempo og visioner.

| Provsti D har den uforudsete tilslutning til samarbejdet fra en stor og enig koalition, det
eksisterende kirkegardssamarbejde, betydet, at der er blevet skabt starre tillid til provstiet, og at
angsten for topstyring og tab af selvbestemmelse er blevet minimeret. Desuden viser praksis sig at
virke. Det eksisterende samarbejde inspirerer til etablering af flere samarbejder, ligesom flere sogne
over tid tilslutter sig de allerede velfungerende administrative faellesskaber. Det skyldes bade et
kvalitativt lgft i opgavelgsningen og aflastning af menighedsradene i de administrative opgaver,
men ogsa, at det gennem arene er lykkedes at overvinde tidligere fjendebilleder af provstiet, hvad
der bl.a. viser sig i et opger med lokal kasseteenkning. Gennem konkrete samarbejder og synlige
resultater forankres forandringer i den eksisterende struktur, og provstiets samarbejdsvisioner kan
inden for en ti-arig periode realiseres i en velfungerende ny, felles administration.

| provsti A, et stort by-provsti med store og ressourcesteerke sogne, har man kun et
samarbejde med provstiet som ramme, skoletjenesten, kombineret med enkelte store feelles
gudstjenester o.lign. pa provstiniveau. P4 trods af sogne- og kommunegranser, der mentalt set er
“heje som Berlinmuren”, er det lykkedes provst og PU at etablere flere fora for samtale, fx
visionsgruppe og formandsmader, der inspirerer til samarbejder mellem sogne. Visionsarbejdet
forankres bevidst i sognene gennem inddragelse af menighedsrad og prester for at sikre
medejerskab i alle processens faser. | visionsgruppens regi etableres ERFA-grupper for
kontaktpersoner og kasserere, ligesom man afvikler inspirationskurser og temadage. Det er dog
endnu ikke lykkedes at rodfzeste visionsarbejdet i sognene i form af nye store, feelles samarbejder
om fx administration og drift.

Enkelte steder i Provsti A organiserer en lille gruppe sogne eller en kommune sig, ofte ved
naturlig personaleafgang, i mindre samarbejder, fordi disse er nemme og hensigtsmassige i forhold
til en lettere opgavelgsning. Det sker enten pa direkte opfordring fra provsten eller pa lokalt
initiativ. De store gkonomiske, personalemaessige og administrative ressourcer i sognene betyder, at
der hverken er behov for eller vilje til flles lgsninger om fx kommunikation, regnskab, personale.

Det er trods enighed mellem provst og PU kombineret med en indsigt i nedvendigheden af
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medinddragelse ikke lykkedes i provstiet at skabe en synlig og tydelig vision, der har varet attraktiv
nok til at overbevise flertallet af sogne. Det har tydeligvis varet en stor udfordring for samarbejdet,
at man i provstiet ikke har evnet at overvinde den modstand mod topstyring, der fra sognene har
forplantet sig til de besluttende frivillige feellesskaber, fx visionsgruppen.

Det er i provsti A ikke muligt at afgare, hvad eller hvem der former hvad: Former visionen
konteksten eller konteksten visionen? Er fx provstens tilbageholdenhed overfor samarbejder med
provstiet som ramme udtryk for en ekklesiologi, der influerer pa provstetype, eller er det resultat af
flere ars praksis og samspil mellem provsti-/sogneniveau, som har tvunget provst og PU til en vis
forsigtighed i syn pa samarbejde, egen rolle m.m.?

Det er derfor pa baggrund af det kvalitative materiale ikke muligt at slutte direkte fra provsti-
og provstetype til bestemte samarbejdsinitiativer eller til udbredelsen af specifikke samarbejder
uafhaengigt af kontekst og lokale forhold. Dertil gar for mange ydre faktorer sig geeldende.
Tradition, kultur, mentalitet samt geografi og sogne-/provstistarrelse spiller ind og er
medbestemmende for, hvilke samarbejder, der kan tages initiativ til, og hvor aktiv en rolle provst og
PU kan spille i etablering af konkrete samarbejder.

Det er tydeligt, at provster og provstiudvalg i de fire provstier igennem forskellige
incitamenter arbejder med at understette samarbejde, ofte gennem tiltag, der bidrager til, at
samarbejde spirer lokalt.

Det betyder uagtet overensstemmelse i syn pa samarbejde og egen rolle, at der er fra provsti

til provsti er forskellige tempi for og udfordringer i samarbejds- og forandringsprocesser.
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13.11 Resultatorienteret og/eller relationelt og innovativt orienteret syn pa

samarbejde
Forfatterne til Forandringer i provstierne, Andersen & Lindhardt, skelner mellem to syn pa

samarbejde, der hidrgrer fra henholdsvis en klassisk og en innovativ strategiforstaelse.?

| den klassiske strategiforstaelse ses samarbejde som et middel i en udviklings- eller
forandringsproces, hvor malet for forandringen pa forhand er defineret. Det resultatorienterede
samarbejde fokuserer pa bestemte opgavelgsninger og udviklingen af konkrete strategier, der kan
bidrage til deres understattelse og indfrielse.

Den innovative strategi derimod er ifglge forfatterne transformativt og relationelt orienteret;
det drejer sig ikke kun om produkt og resultat, men ogsa om processen. Man har fokus pa udvikling
af relationer og netvark, ud af hvilke samarbejde kan opsta som en sidegevinst eller et biprodukt.
Samarbejde er sa at sige processen iboende som dens transformative eller forandrende potentiale.
Kendetegnende for det innovative og relationelle syn pa samarbejde er begreber som relation,
interaktion, samtale, dialog, kommunikation og meningsudveksling.

Det kvalitative materiale tyder pa, at samarbejde i de fire provstier ikke kun foregar ud fra et
resultatorienteret syn pa samarbejde, men ogsa har traek til faelles med et innovativt og relationelt
orienteret syn. De to tilgange til samarbejde synes at gribe ind i hinanden afhangigt af de enkelte
provstier. Samarbejde kan finde sted med henblik pa et klart defineret mal, fx feelles administration
I provstiet, eller konkrete opgavelgsninger. Lettelse af administrative byrder kan veere et delaspekt
ved samarbejde. Samarbejde sker oftest for at frigare ressourcer til det kirkelige liv i sognene eller
provstiet som helhed, men samarbejde handler ogsa om at etablere en forstaelse af provstiet som en
enhed og et faellesskab.

Det betyder, at succeskriterierne for samarbejde i provstierne ikke kun er afhaengig af de
samarbejder, der faktisk etableres. ’Succes’ handler 1 hgj grad ogsad om de samtaler og dreftelser,
meningsudvekslinger, forslag og mulige samarbejdsflader, der bl.a. opstar, nr nye netvaerk og
kommunikative fora som led i visionsarbejdet udvikles pa tvears af sognegraenser, faggrupper og
ressourcepersoner.

Ud fra et resultatorienteret syn pa samarbejde er fx det konkrete udkomme af visions- og
debatprocessen i det lille landprovsti B noget nedslaende: Det lykkes ikke de seks arbejdsgrupper,

2 Se E. Andersen & M. Lindhardt for en introduktion til de to syn pd samarbejde og bagvedliggende strategiforstaelse:
Forandringer i provstierne I1, Folkekirkens Uddannelses- og Videnscenter (2015); se desuden E. Andersen “’Provstens
ledelse gér pé to ben”, i Refleksioner over FORANDRINGER | PROVSTIERNE I, Folkekirkens Uddannelses- og
Videnscenter (2015). Andersen & Lindhardt, der bl.a. treekker pé nyere teoridannelse inden for ledelses- og
organisationsteori (fx H. Mintzberg, R. Stacey), har inspireret ovenstaende opsamling og analyse.
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der blev nedsat i forbindelse med provstiets stort anlagte visionsprojekt, at na til enighed om
konkrete forslag til samarbejder mellem sogne. Processen var langsommelig og ujaevn, og flere
grupper breendte ud undervejs. Det skyldes bl.a., at man fra ledelsesmaessig side ikke evnede at
finde den rigtige balance mellem frivillig, forpligtende medinddragelse decentralt og behovet for en
vis central styring eller ledelse pa tveers. De frivillige har ikke ressourcer til at lgfte visionsarbejdet
nedefra og fore processen til dgrs.

Ud fra et relations- eller innovativt orienteret syn pa samarbejde ser det anderledes positivt ud,
og processen vurderes da ogsa at have varet en succes fra provst og PU-medlem. Inden for en
periode pa knap fem ar er det lykkedes i det lille og unge provsti, der opstod med
kommunalreformens sammenlaegning af flere meget forskellige kommuner, at udvirke og etablere
en kultur for at teenke i og tale om provstiet som en enhed, hvor man “kan bruge hinanden”.
Visionsarbejdet har skabt de decentrale stationer ude i sognene, som man bl.a. igennem ansettelsen
af en ny provstisekretaer kan arbejde videre med. Den nye sekreteer skal medvirke til at koordinere
og facilitere samarbejde pa tveers af sogne og, i lyset af visionsprocessen, bidrage til at sikre en god
kommunikation mellem provsti- og sogneniveau.

Det kvalitative materiale indikerer saledes, at den made, hvorpa de fire provstier arbejder med
at fremme og understgtte samarbejder mellem sogne, lader sig belyse ud fra bade et resultat- og et
innovativt eller relationelt orienteret syn pa samarbejde. Det afgarende i provstierne synes at veere
samspillet mellem centralt og decentralt niveau, mellem provsti og sogne:

| flertallet af provstierne tages der initiativ til kompetence-, relations- og visionsudviklende
arbejde. Gennem etablering af bl.a. ERFA-grupper, temadage og seminarer skabes
kompetenceudvikling, aflastning og rum for drgftelse af praksis i sogne og provstier. Fx medvirker
uformelle formandsmader til at opbygge, udvikle og vedligeholde nye relationer og feellesskaber for
meningsudveksling, dialog, sd eventuel modstand ikke udvikler sig til barrierer for samarbejde.

| de fire provstier bruger serligt provsterne, men ogsa PU-medlemmerne, kommunikative og
relationelle veerktgjer for at fremme samarbejde mellem sogne: Man lytter, fornemmer og opfanger
signaler pa sogneniveau, reagerer pa direkte raster eller andre indikatorer fra radene. Italesattelse,
gentagelse og samtale er med til at bane vej for forandringer i mentale mgnstre og vante tankeseet,
men bidrager ogsa til kommunikationen mellem sogne, provstiudvalg og provst.

Desuden er talmodighed og langsigtet teenkning afgerende for at facilitere og implementere

nye praksisser i provstiets kultur og organisationsform. Sma skridt og smé succes’er, synlige
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resultater, medvirker til at tydeliggere og konsolidere forandringer og &ndrede procedurer i sogne
0g provstier.

| de enkelte provstier bruges ogsa eksempler ude fra. Erfaringer fra andre er medvirkende til
at synliggere muligheder for fremtidige samarbejder og opgavelgsninger og kan inspirere til ny
praksis.

Alle de deltagende provster og PU-medlemmer er klar over, hvor deres kompetence ligger og
ytrer ikke gnske om mere kompetence eller formel legitimitet i forhold til fx initiativret eller -pligt.
Flere steder forekommer béade provst og PU at treekke pa deres uformelle legitimitet, hvad angar den
aktive involvering i samarbejdernes initiativ- og etableringsfase. Men det afgarende for
samarbejdsprocessen er som navnt i hgj grad, at de opstar i dialog med og forankres decentralt i
sognene. Provstiet er noget, fordi det danner rammen om en gruppe mere eller mindre
samarbejdende sogne.®

Det er tydeligt, at bl.a. provsterne i denne del af undersggelsen i syn pa egen rolle og de
incitamenter for samarbejde, der etableres, er inspirerede af forskellige kirkeministerielle
beteenkninger, ligesom teoridannelser og tankestremninger fra bl.a. Provsteuddannelsen m.m. er
med til at preege og forme provsternes praksis og embedsfarelse.

Set i forhold til det samlede materiale fra de fire provstier er det tankevaekkende, hvordan en
udstrakt brug af uformel legitimitet hos provster og PU forbinder sig med de ’strategiske’ ledelses-
eller forandringsveerktgjer, der accentuerer frivillig medinddragelse af sogne og menighedsrad i
besluttende og forpligtende fora som afgarende for det vellykkede samarbejde og den vellykkede
forandringsproces. Dette forhold forekommer umiddelbart at vaere helt i trad med den
organisatoriske og ledelsesmaessige struktur i Folkekirken.

| provsti C opstar der fx et sa stort skisma mellem den tidligere provsts visioner og
sogneniveauet, at menighedsrad og preester undervejs slar bremsen i. Farst over tid har samtalen
mellem sogne- og provstiniveau kunnet genoptages og visionsprocessen sa smat kares i gang igen.
Det er inden for en knap ti-arig periode lykkedes at etablere flere felles samarbejder med provstiet

som ramme, men provstiet rummer ogsa en stgrre gruppe sma og mindre landsogne, der igennem en

3 Med ovennavnte skelnen mellem formel og uformel legitimitet sigtes dels til de draftelser af provstestillingen og
provstiets funktion, herunder spargsmélet om en eventuel udvidelse af provstens/provstiudvalgets formelle, lovbestemte
kompetence, der blev dbnet med den kirkeministerielle Beteenkning 1527, dels til de nyere diskussioner og forstéelser af
autoritet og legitimitet, der i lyset af ledelses- og organisationsteori bl.a. udfoldes af Andersen & Lindhardt i Ledelse af
tro. Folkekirken som ledelse og netveerk, Gyldendal (2010). Se desuden Betenkning 1527. Provstestillingen og
provstiets funktion. Kirkeministeriet (2011).
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arreekke med en vis stolthed har organiseret sig i en lokal samarbejdskultur uden om provstiet. Der
har veeret - og er sine steder fortsat - en markant modstand mod initiativer oppefra.

Det har bl.a. medvirket til at genetablere dialogen mellem sognene og provstiet, at man pa
provstens initiativ har etableret uformelle formandsmgder mellem provst og
menighedsradsformand uden deltagelse af de gvrige PU-medlemmer. Efterhanden er der i sognene
skabt en abenhed over for provst/provsti. Formandene er over tid begyndt at tage initiativ til
konkrete samarbejder og samarbejdskonstellationer, endda i et tilfeelde med provstiet som ramme.
De uformelle formandsmgder har bidraget til at skabe et relationelt forum, hvor modstand mod
provst/provsti, der er indlejret gennem mange ars praksis, over tid er blevet mindsket.

Der er i provstiet et gnske om at leegge mindre samarbejder med provstiet som ramme for
ogsa regnskabsmaessigt at tydeliggere, at provstiet kan fungere som gkonomisk og administrativt
feellesskab mellem alle sognene. Et mindre men velfungerende samarbejde kan, haber man,
medvirke til at skabe nye kulturdannelser og mentalitetsforandringer i provstiet, der kan affgde flere
og starre samarbejder med ogsa det brede flertal af sognene.

13.12 Incitamenter for samarbejde: Visionsarbejde og breendende platforme?
| det kvalitative materiale fra de fire provstier er det typisk visionen hos provst og provstiudvalg, der

baerer samarbejdet, snarere end det er udefrakommende faktorer eller breendende platforme, der
ngdvendigger samarbejde mellem sognene. Det veere sig gkonomi, medlemsprocent, rekruttering til
rad eller befolkningstaethed.*

I de konkrete cases ovenfor - kommunikationsmedarbejder, provstisekreteer, falles
regnskabsfarer og Provstiets Feellesadministration - er de forskellige samarbejdstyper stort set
indlejret i et 5-10 arigt visionsarbejde ivearksat af provst og provstiudvalg. Det enkelte samarbejde,
der repraesenteres i materialet, opstar ikke som et resultat af en breendende platform. En sadan
direkte arsag italesattes i hvert fald ikke i nogen af provstierne. Samarbejderne vokser ud af de
incitamenter, der etableres til fremme og understattelse af samarbejde mellem sogne - fx, vision- og

debatarbejde m.m. - og som pa forskellig made spiller sammen med lokale, kontekstuelle forhold i

4 Udtrykket “breendende platform” er hentet fra J. Kotters teori om forandringsledelse og forandringsproces. Den
braendende platform udger en af de otte faser, der ifalge Kotter er afgarende for at skabe og implementere
forandringsprocesser i organisationskulturer. 1 ovenstéende bruges udtrykket som konstrueret modsetning til incitament
for at markere en forskel mellem oplevelsen af en tvingende ngdvendighed versus motivation i form af visions- eller
strategiarbejde (se ogsa det kvantitative spargeskema). Se for uddybende eller supplerende lzesning fx J. Kotter: |
spidsen for forandringer, Peter Asschenfeldts nye Forlag (1998); eller J. Kotter: A Sense of Urgency, Harvard Business
Press (2013).
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provstierne. Det er altsa i den enkelte case og de processer, der forbinder sig med den, oftest en
konkret aktar (seerligt provsten) eller provstiudvalget, der har viljen til at skabe og initiere
samarbejde i dialog med sognene.

Men materialet rummer ogsa eksempler pa samarbejder, der er opstaet pa baggrund af andet
end visions- og dialogarbejde. Serligt i de mindre landsogne i provsti C er der eksempler pa,
hvordan gkonomi har fungeret som direkte arsag til samarbejder om de kirkelige aktiviteter mellem
sognene, fx faelles koncerter og foredrag, ligesom initiativet til feelles kalkning oprindeligt er opstaet
i sognene af gkonomiske arsager.

| provsti D, der i dag er kendetegnet ved et stgrre administrativt samarbejde med provstiet
som ramme, opstod det eksisterende kirkegardssamarbejde oprindeligt i bysognene. Her har
tydeligvis stressfaktoren i forbindelse med vikar- og sygdomsdakning spillet en vis rolle i
samarbejdets opstart. Det er ogsa stressfaktoren, der ger, at de mindre sogne gennem arene har
tilsluttet sig samarbejdet, indtil det i 2009 overgik til Provstiets Fallesadministration.

Det kvalitative materiale rummer ogsa eksempler pa praksis, der virker. | flere tilfeelde har de
samarbejder, der opstar som resultat af visionsarbejdet i provstierne, forlgbere i allerede
organiserede samarbejdstyper mellem sognene. Materialet afdeekker ikke direkte, hvorfor man pa
sogneniveau har gnsket, at samarbejderne skulle forankres i eller overga til provstiniveau, men i
lyset af de opnaede resultater er det plausibelt at antage, at bl.a. gnsket om en mere effektiv og
professionel opgavelgsning har spillet ind. Materialet tydeligger, at menighedsradene i flere tilfalde
har falt sig tynget af administrative funktioner som regnskab og personaleledelse.

Ud fra et forandrings- og processuelt orienteret syn pa samarbejde vidner materialet om,
hvordan eksisterende samarbejder - nye arbejdsfeellesskaber og organisationsformer - affader nye
praksisser og procedurer. Konkrete samarbejder og synlige resultater bidrager til at fastholde
forandring i sogne og provsti. Fx er der i de ressourcestaerke bysogne, der fungerer som store
selvkgrende enheder i provsti A, eksempler pa, at ideer til samarbejder bremses i opstarts- og
etableringsfasen, fordi der ikke er tradition for samarbejde og heller ikke lokalt behov, der
ngdvendigger et samarbejde. Her samarbejder man i sma enheder inden for sogne- og
kommunegranserne, hvor det er nemt og hensigtsmaessigt med henblik pa den konkrete opgave.

Sammenfattende ma det siges, at det i de cases, der har dannet afsat for samtalerne i den
kvalitative del af undersggelsen, fortrinsvist er provsten og provstiudvalget, der motiverer og

medvirker til at etablere samarbejde og forandringsprocesser i provstierne. Det sker oftest gennem
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et malrettet og langsigtet relations- og visionsarbejde, der er inspireret af beteenkninger,
uddannelsesmaessige kontekster m.m. snarere end foréarsaget af breendende platforme.®

13.13 Nye braendende platforme eller aendrede vilkar i provstierne?
I de forskellige provstier er der konkrete udfordringer eller fokuspunkter, der kan give anledning til

nye fremtidige samarbejder. Det kan vaere administrative funktioner, der belaster menighedsradene.
Men det kan ogsa dreje sig om specifikke faggrupper, hvor det hidtil har veeret svart at etablere
samarbejde pa tveers.

| alle provstierne har man fokus pa personaleledelse/konktaktperson og regnskab som
administrative poster, hvor der er behov for at understgtte og aflaste menighedsradene. | enkelte
provstier drejer det sig ogsa om kirkebogsfaring, der serligt i de sma sogne er ressourcekraevende,
fordi man mangler rutine.

Flere steder er regnskabsfunktionen allerede i praksis, som et resultat af det nye
regnskabssystem, udliciteret til ekstern aktar eller placeret som regnskabskontor i provstiet. Men
arbejdsgiverfunktion og dagligt lederansvar volder flere steder sognene problemer.
Kontaktpersonfunktionen betragtes en “uriaspost”, der er sver at besatte. Noget tyder pa, at den
formelle personaleledelse er et omrade, der opleves som en ngdvendighed, der tvinger til forandring
i sognene. Dette ber ofres fornyet opmaerksomhed pa sogne-, provsti- eller eventuelt pa ministerielt
niveau (se nedenfor under kapitlet ”Lovgivningsmassige barrier for samarbejde”).

Serligt i de provstier, der har mange sma og mindre landsogne, kan det desuden vere
vanskeligt at organisere samarbejde mellem specifikke faggrupper som gravere, kordegne,
kirketjenere, organister og kirkesangere. | sadanne provstier er der et gnske om at etablere
arbejdsfeellesskaber og -enheder, dels for at skabe mere attraktive stillinger, dels for at hgjne
kvaliteten af arbejdet pa fx koncert- og gudstjenesteomradet. | provsti C, det mellemstore
kontrastprovsti, arbejder man med en forsigtig model for personalenormering i provstiet, mens det
lille landprovsti B som navnt ser den nye provstisekretaerstilling som mulighed for at etablere bl.a.
ERFA-grupper, der kan inspirere til samarbejde fx mellem organister.

Flere steder er det vurderingen fra serligt PU-medlemmerne, at ”det store overblik” burde
findes i provstiet. Det geelder regnskaber/budgetter, personaleadministration, feelles kommunikation

5 Det bar naevnes, at andre arsager end de her nevnte kan gare sig geeldende og virke som udefrakommende ngdvendighed
i forbindelse med samarbejder mellem sogne, fx strukturendringer, @ndringer i stillingsnormeringer m.m. fra
biskoppeligt niveau. Sddanne forhold har dog ikke gjort sig geeldende i de cases fra provstierne, der indgar i den kvalitative
undersggelse.
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samt gkonomisk sveere opgaver som kalkning og energioptimering foruden stagrre anleegs- og
vedligeholdelsesopgaver som fx administration og drift af praestegarde. Det skyldes bade gnsket om
en bedre udnyttelse af gkonomi og ressourcer samt gnsket om et forbedret arbejdsmiljg blandt
medarbejdere. Man navner ogsa behovet for at aflaste radene, sa de ikke ”breender op pa det
administrative”.

| enkelte provstier er der desuden tydeligt fokus pa behovet for at synliggare Folkekirken
gennem kommunikative tiltag for at tiltreekke en bredere medlemsskare.

Det er sveert at vurdere, om ovenstaende fokuspunkter har karakter af nye breendende
platforme i provstierne. De italesettes ikke umiddelbart sadan. Teettest pa en ngdvendighed, der
tvinger til nye tiltag, kommer provsti A (og mere perifert provsti B) med et fokus pa felles
kommunikation og synliggarelse af Folkekirken generelt.

Hvad angar de ovenfor skitserede opgaver og funktioner, har man fokus pa dem hos bade
provst og provstiudvalg. Man arbejder hen imod at inspirere til flles lgsninger til gavn for radene.
De forskellige udfordringer synes at fungere som vilkar, der er den folkekirkelige organisation
iboende, men de er tydeligvis mulige arsager - og dermed inspiration - til nye fremtidige
incitamenter for samarbejde.

Flere steder har de navnte udfordringer allerede vaeret tema for visionsdage og -projekter,
uden at man er naet frem til tilfredsstillende lgsninger. Andre steder haber man som naevnt gennem
fremtidige tiltag, fx en ny provstisekretaer, en feelles regnskabsfarer eller en
kommunikationsmedarbejder, pa at aflaste og understgtte radene administrativt og/eller hgjne
kvaliteten af det kirkelige arbejde.

Far praesentationen af mulige lovgivningsmaessige barrierer for samarbejde skal de lokale og
kontekstuelle forhold, der 1 sogne og provstier udger den ’kvalitative’ modstand mod eller barrierer
for samarbejde, kort opridses med henblik pa det fremtidige arbejde med at fremme og understatte

samarbejde pa tvars af sogne.
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13.14 Lokal modstand og barrierer for samarbejde pa tvaers af sogne
Det kvalitative materiale fra de fire provstier udviser pafaldende felles treek, nar det handler om

lokale og kontekstuelle barrierer for samarbejde pa tveers af sogne.

Pa tvaers af geografi og sognestarrelse viser serligt fjendebilleder i form af fordomme, skepsis
og mistillid til provst og provsti sig at trives i sognene. Det manifesterer sig i modstand mod
topstyring og centralisering, bekymring eller angst for tab af selvbestemmelse og autonomi. Men
ogsa konflikter og samarbejdsvanskeligheder bade internt i de enkelte sogne eller mellem sognene i
provstiet spiller ind, fx jalousi og/eller misundelse (storebror/lillebror mentalitet), i nogen tilfeelde
har konflikterne med geografi eller beholdningen i de lokale kirkekasser at gare.

Serligt i de sma og mindre sogne h&emmer en manglende omstillingsparathed mulige
samarbejder mellem sognene. Det skyldes bl.a. lokal- og nermiljg i de sma sogne, hvor kendskabet
0g hensynet til ansatte kombineret med engagement og falelsen af medejerskab i forhold til
kirkegarde, bygninger m.m. overskygger de starre perspektiver. Desuden navnes ogsa praksis,
sedvane og pres. Man er pressede og ggr som man plejer, bl.a. fordi en konkret opgavelgsning kan
virke uoverskuelig pa de frivillige.

Det kan derfor veere relevant med en skitsering af de forhold, der i de fire kvalitative cases har
vist sig at understatte den vellykkede samarbejdsproces.

Pa baggrund af fire samarbejds- eller forandringsprocesser kan fglgende grove parametre for
den vellykkede samarbejdsproces opridses dels for at understatte en tydelig kommunikation mellem
provsti og sogne, dels for at bidrage til at lokalisere og adressere modstand og barrierer internt i
provstierne.

Kommunikation, klarhed og forstaelse:

Det er afgagrende for den vellykkede samarbejds- og forandringsproces, at man evner at skabe

forstaelse for, formidling af og motivation for eventuelle samarbejder og deres betydning,

ikke mindst i de tilfeelde, hvor processen initieres af og drives af visioner fra provst og provsti

(fx 1 form af visionsdage, visionsseminarer m.m.). Mgdes sogne- og provstiniveau ikke i en

feelles forstaelse af visionens ngdvendighed, kompliceres bade det relationelle og praktiske

niveau allerede i opstartsfasen og kan virke fremmende for modstand og fjendebilleder.
Samspil mellem provsti- og sogneniveau:

Det er abenbart, at medinddragelse i draftende og besluttende kommunikative fora som fx

ERFA-grupper og formandsmgder medvirker til at etablere og forankre visionsarbejde og

forandringsprocesser lokalt i og med, at nye relationer og faellesskaber opstar.
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Men det fremgar ogsa af materialet, at visions- og forandringsarbejde ikke alle steder
kan lgftes pa decentralt niveau alene. Det laegger op til at overveje, hvilken grad af
understgttelse man pa sogne- eller provstiniveau kan give de frivillige fx i form af en vis
styring eller ledelse pa tveers, sa engagement, lyst og vilje til samarbejde og forandring ikke
breender ud undervejs.

Synlige resultater og praksis, der virker:
Sma succeser og skabelse af synlige resultater er med til at fastholde eksisterende
forandringer og affede nye procedurer i den eksisterende struktur. Her spiller eksempler
udefra ogsa en positiv rolle. Erfaringer fra andre samarbejdstyper bidrager til at synliggare en
vellykket og velfungerende praksis, der kan konkretisere og give form til fremtidige
samarbejder.

Italeseettelse og forhandling af fjendebilleder:
Hvad der stikker i gjnene i det kvalitative materiale, er ngdvendigheden af og behovet for et
mere malrettet arbejde med at overvinde etablerede og indlejrede fjendebilleder og fordomme.
Det er veerd at overveje, om man med fordel i fremtidige initiativer til samarbejde kan skabe
rum for italesettelse og forhandling af typificeret mistillid og skepsis mod provst og/eller
provsti.

Det er abent spargsmal, hvordan og hvor sadanne platforme eller fora skal forankres, pa
sogne- eller provstiniveau. Muligvis kan inspirationen komme fra de uformelle
formandsmgader, der synes at have en vis udbredelse rundt omkring, men det vil formentlig
veere frugtbart med en skarpet opmaerksomhed pa gruppedynamikker, iboende magtstrukturer
m.m., sa fordomme og modstand ikke reproducerer og forplanter sig til
samarbejdsfeellesskaber og visionsprocesser.
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14. Lovgivningsmeaessige barrierer for samarbejde: Forslag til 2ndrede
regler og arbejdsgange

Det kvalitative materiale peger mod, at ogsa andre faktorer end provste-/provstityper, syn pa
samarbejde og lokale forhold virker hammende eller fremmende for samarbejde mellem sogne, fx
geeldende lovgivning og eksisterende arbejdsgange og regler.

Samtalerne med provster, provstiudvalgsmedlemmer og provstisekreteerer viser, at de fire
provstier groft skitseret fordeler sig i to grupper, nar det geelder vurdering af lovgivning og mulige
barrierer for samarbejde.

| provsti A og B, det store byprovsti og det lille landprovsti, er man enige om, at den
eksisterende lovgivning ikke er et problem. Lovgivningen rummer muligheder nok for at indga
samarbejder. Derimod kan de administrative byrder i forbindelse med vedtaegter for samarbejde
lettes, sa det er nemmere for menighedsradene at tage initiativ til og gennemfgre samarbejder. Det
kan fx ske ved, at der udarbejdes standardvedteagter. Det opleves desuden omstaendeligt, at
samarbejder skal godkendes pa budgetsamrad.

| provsti C og D derimod, et mellemstort kontrastprovsti og et mellemstort byprovsti, mener
man, at der lovgivningsmaessigt er behov for en starre fleksibilitet for at fremme og understgtte
samarbejde mellem menighedsrad. Mens provsti C eftersparger mulighed for at finansiere mindre
samarbejder i provstiet af PUK, efterlyser Provsti D mulighed for at ligne direkte til store
samarbejder.

Det tyder umiddelbart pa, at synet pa gaeldende lovgivning i de fire provstier heenger sammen
med graden af og udbredelsen af samarbejde (se ovenfor for de kontekstuelle faktorer, der influerer
pa udbredelse af samarbejde i de fire provstier).

Det kvantitative spargeskema dbnede mulighed for, at respondenterne kunne komme med
forslag til endringer i regler og arbejdsgange, der kan lette de administrative byrder for provsti eller
menighedsrad. Der indkom i alt 52 svar, hvoraf mange indeholder mere end et forslag.

Det kvantitative og det kvalitative materiale udviser i synet pa gaeldende lovgivning og forslag til
@ndrede regler flere feellestraek, men svarene i det kvantitative materiale peger ogsa pa flere
omrader end de ovenfor naevnte, hvor man eftersparger forenklinger eller endringer
lovgivningsmeessigt.

Nedenfor praesenteres svarene fra den kvantitative undersggelse i sa direkte gengivelse som

muligt for at give respondenterne mulighed for selv at komme til orde med forslag til &ndringer i
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regler og arbejdsgange.® Svarene er tematisk inddelt i tre grupper. Dernaest uddybes
respondenternes svar, hvor det er muligt, med eksempler fra de fire provstier med henblik pa en
afsluttende opsamling af de indkomne forslag til &ndringer af regler og arbejdsgange, der kan lette

de administrative byrder for provsti og menighedsrad.

14.1 Det kvantitative spgrgeskema: Forslag til regler/arbejdsgange
Vedteaegter for og godkendelse af samarbejdsaftaler
Knap en tredjedel af de indkomne svar handler om indgaelse af samarbejdsaftaler, godkendelse og

udarbejdelse af vedtaegter.

Stort set alle respondenter efterlyser enklere regler for samarbejdsaftaler. Godkendelsesproceduren
for samarbejdsaftaler er langsommelig og tung”; “det er vigtigt, at godkendelse gar hurtigere end i

dag”.

Nogle foreslar, at godkendelse af samarbejder fremover bar ligge hos PU i stedet for hos

Kirkeministerium og Stift. ”Nerhedsprincippet bar vaere geeldende”.

Det bar, anfares det, ’ngje overvejes, om det er ngdvendigt med vedtagter i sa mange tilfelde”, fx
ved beslutninger truffet pa budgetsamrad eller aftaler indgaet mellem enkelte menighedsrad. ”Nar
menighedsrad og PU er enige om et samarbejde, bar det kunne gennemfgares mere enkelt”.

Enkelte fremhaver, at ’de praktiske udfordringer”, der er forbundet med tilslutning til en
samarbejdsaftale - mgder for x antal menighedsrad - i sig selv “’kan forhindre, at der tages initiativ

til samarbejde”.

Mange efterlyser desuden prafabrikerede standardvedtaegter for de forskellige typer af
samarbejder”: Det vil lette indgaelse af samarbejder for menighedsradene, hvis der »fandtes noget at
tage udgangspunkt i”” eller lige til at udfylde. ”Reglen om vedtaegter for samarbejdsaftaler kan

afholde menighedsradene fra at begive sig ud i samarbejder”.

¢ Svarene pa det kvantitative spgrgeskema er anfert i den korte og konstaterende form, der gengives ovenfor. Det
betyder, at de indkomne forslag til endringer samt bemarkninger og kommentarer til geldende lovgivning flere steder
vil kraeve en yderligere konkretisering og kvalificering for at kunne omszettes til mere operationelle
anbefalinger/diskussioner. Malet med ovenstaende gengivelse har (jf. undersggelsens kommissorium) veeret at
praesentere respondenternes oplevelse af geeldende lovgivning og lovgivningsmaessige barrierer; det geelder ogsa i de
tilfeelde, hvor de indkomne forslag til &ndrede arbejdsgange/regler allerede er indeholdt i gaeldende lovgivning og dens
fleksibilitet.
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En peger pa, at der er behov for starre tydelighed i forhold til “regler om offentliggarelse og

gennemfarelse af regler om offentliggarelse af vedteegter for samarbejde”.

Budget og regnskab: @konomistyring - direkte ligning

En tredjedel af forslagene til &ndringer i regler og/eller arbejdsgange handler om gkonomistyring
og regnskabsprocedure. Heraf gar starsteparten pa en generel forsimpling og forenkling i forhold til

regnskabs- og budgetafleeggelse, fx:

”Enklere procedurer for behandling for budgetter, regnskaber, kvartalsrapporter,
revisionsprotokollater o.lign. Enklere regnskabssystem, som fokuserer pa de forholdsvis

begraensede maengde data, som menighedsradet har interesse i”.

Der efterlyses bl.a. et "mere tidssvarende regnskabssystem™: I takt med at antallet af
provstisamarbejder, som finansieres via PUK-kassen, stiger, bliver PUK-kassens regnskab mere og
mere uigennemskueligt, da regnskabssystemet ikke i tilstreekkelig grad kan handtere disse
budgetposter rent teknisk. Det samme geelder, hvor administrationen af et samarbejde, fx en

skoletjeneste, er henlagt til et MR”.

Desuden anfgres det, at budgetsamradet bar have mulighed for at “’beslutte, at der skal laves puljer
af ligningsmidlerne i provstiet, der administreres ligesom 5 % midlerne og farst kommer ind i
regnskaberne som udgift og ekstratildeling (samme konto som 5 % midlerne). Dvs at puljerne ikke
skal indga direkte i PUK [...] Det vil lette samarbejde pa tvers og sikre mod et helt uoverskueligt

PUK-regnskab og samtidig sarge for, at udgifterne fremgar af de lokale kasser, hvor de harer til”.

Et andet forslag til &ndring gar pa, at PU far mulighed for at afsette budgetbelgh pa
Provstiudvalgets budget til brug for specifikke opgaver”, sa det er lettere at lave en strategi for et

omrade, fx minikonfirmander, dabsundervisning eller indvandreproblematikken”.

Her neevnes ogsa “feerre krav om fuld integrering i folkekirkens regnskabssystem. Samarbejder bar
kunne eksistere i biregnskaber, som skal revideres af provstirevisor”. Man mener desuden, at ”den
bogfaringsmassige handtering af puljer, fx kalkningspulje, er umulig ud fra de arbejdsredskaber,

der ligger i bogferingssystemet”.

Ud over ovenstaende bemarkninger til regler for gkonomistyring m.m. handler ca. halvdelen af de

svar, der har at ggre med budget og regnskab, om muligheden for at ligne direkte til store
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samarbejder som kirkegarde, feelleskrematorium, skoletjenester og administrative feellesskaber

(regnskabskontor/regnskab):

”Det er meget besverligt, at store samarbejder - fx faelles regnskabskontor og faelleskrematorium -
ikke kan fa selvsteendig ligning/selvstendig kirkekasse. Det giver store problemer, at samarbejde
omkring kirkegardsbudget og regnskab skal placeres i et menighedsrads regnskab, det var tidligere

meget enkelt”.

Man efterlyser bl.a. ”simplere regnskabsmodeller, fx tilladelser til, at starre, l&engerevarende og
eventuelt permanente projekters gkonomi kan kere selvstendigt under provstiet og ikke altid skal

forankres i et menighedsrads regnskab som biregnskab”.

Derudover peges der pa, at “det er vigtigt, at det bliver lettere at finansiere samarbejder over
provstiudvalgskassen” samt at ”provstiudvalget bgr have stgrre raderum til at finansiere

samarbejder om forskellige aktiviteter menighedsradene imellem”.

Felles ansatte i eller overdragelse af kompetence til provsti

Ca. en femtedel af forslagene handler om at lette mulighederne for at understatte og aflaste
menighedsradene i forhold til tunge administrative opgaver, herunder serligt personale og
regnskab, men ogsa personalemassige funktioner som kirkeverge, graver, kordegn m.m. navnes.
Det foreslas enten at lempe reglerne for felles ansattelser eller at lade visse funktioner overga fra

menighedsrad til provsti:

’Menighedsradene skal let kunne ansatte en falles personaleansvarlig i provstiet” og “alle
personalespargsmal bar henlaegges til en personalekonsulent og en person fra det aktuelle

menighedsrad, ingen menighedsrad bar selv have ansvar for opgaver om personaleansvar”.

Man peger pa muligheden for, at “flytte tunge administrative opgaver fra menighedsrad til provsti,
fx kontaktperson, kirkevearge/gravere m.m.”. Mange menighedsrad har brug for ”en professionel

medarbejder til personaleledelse”, men er ikke i stand til at ”enes om at indga et samarbejde”.

Flere naevner ogsa gode erfaringer med eller peger pa et behov for felles regnskabskontor. Der er
for mange bureaukratiske forhindringer for det gode og frugtbare samarbejde, fx felles

regnskabsfunktion, felles kirkebogsfering m.m.”.
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Desuden mener enkelte, at alle ’gravere, kirketjenere, organister og kirkesangere i provstiets sogne
ber indga i forpligtende arbejdsfallesskaber”. En efterlyser en “regel om tvungent samarbejde” pa

kirkegardsomradet.

Men det anfgres ogsa, at ledelsesstrukturen i samarbejder kan veere problematisk. Det er oftest
uklart, hvem der har den daglige ledelse, og hvor det endelige ansvar ligger”. Ogsa
ansvarsfordelingen mellem det enkelte menighedsrad og den felles bestyrelse kan veere

uigennemsigtig.

Ud over ovennavnte forslag peger en lille gruppe informanter pa, at bygning af og renovering af
kirkelige bygninger i samarbejde med Nationalmuseum og Kgl. Bygningsinspektion er en kilde til

frustration.

Enkelte bemarker, at lovgivningen ”ikke er en barriere”. Det er derimod gnsket om at bevare

kompetence og selvbestemmelse i sognene.
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14.2 Tre hovedgrupper for forslag til endrede regler og arbejdsgange
De indkomne forslag til lempelser eller eendringer i regler og/eller arbejdsgange kan i grove traek

inddeles i tre hovedgrupper, der handler om:

1. Proceduren for godkendelse af vedtaegter, herunder godkendelsesinstans, reduktion af
antal vedteegter og mulighed for standardvedtaegter til de forskellige samarbejdstyper.

2. Forenkling af regler for gkonomistyring og regnskabsafleeggelse, herunder generel
regelforsimpling bl.a. i lyset af det store antal samarbejder pa provsti- og sogneniveau. |
forbindelse med budget og regnskab navnes desuden mulighed for at ligne direkte til store
administrative feellesskaber.

3. Starre raderum for PU til at finansiere samarbejder om forskellige aktiviteter mellem
sogne og bedre muligheder til menighedsradene for at ansatte felles personale eller lade
administrative opgaver overga til provstiet.

Punkt 1 drejer sig fortrinsvist om at forenkle regler og arbejdsgange gennem skabeloner eller
forslag til vedteegter, mens punkt 2 og 3 handler om muligheden for en starre fleksibilitet
lovgivningsmaessigt og endringer af eksisterende lovgivning.

De ovennavnte punkter genfindes som naevnt i denne undersggelses kvalitative materiale:
Nedenfor uddybes og nuanceres de tre punkter med afset i syn pa lovgivning og eventuelle
lovgivningsmaessige barrierer for samarbejde i de fire provstier med henblik pa en afsluttende
punktopstilling af de indkomne forslag til &ndrede regler og arbejdsgange.

Det skal noteres, at der i det kvalitative materiale fremsattes forslag om at lade finansiering af
praestegarde overga til provstiet (provsti C). Det naevnes ikke i den kvantitative undersggelse og

bergres derfor ikke i nedenstaende gennemgang.

14.3 Forslag til eendrede regler/arbejdsgange ifglge det kvantitative og

kvalitative materiale
Standardvedtaegter og enkle introduktioner til de forskellige typer samarbejde

Respondenterne i den kvantitative undersggelse efterspgrger en generel forenkling af reglerne for
samarbejde. Det drejer sig som navnt om en forenkling af godkendelsesproceduren, herunder
eventuelt en drgftelse af godkendelsesinstansen, reduktion af antal samarbejdsvedtaegter samt et
gnske om praefabrikerede standardvedtaegter, som er lige til at udfylde, eller som kan bruges som
afseet for de menighedsrad, der gnsker selv at jonglere med en endelig vedtegtsudformning.
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Nogle af de ovennaevnte forslag genfindes i Provsti A og B, men holdningen i disse provstier
er, at det ikke er ngdvendigt at &ndre gaeldende lovgivning. Det er ikke lovgivningen, der er den
starste barriere for samarbejde mellem sogne. Samarbejde pa tveers af sogne kan dog lettes gennem
en forsimpling af procedurerne.

| provsti A, et stort byprovsti i Region Storkgbenhavn, mener man, at kravet om at udforme
formelle samarbejdsvedteaegter overbebyrder menighedsradene og draener dem for lyst til at
samarbejde. Mange ting kunne geres nemmere for radene fx gennem udformning af feerdige
skabeloner for vedtaegter, der kan treekkes ud og benyttes i de enkelte tilfeelde. Standardvedtaegter
kunne med fordel suppleres med en kort vejledning, der praesenterer og muligger samarbejdstype og
-form, sa radene lettere kan orientere sig i mulige samarbejdskonstellationer. | provsti B, et lille
landprovsti i Region Nordjylland, bestar en del af arbejdet i de arbejdsgrupper, der er nedsat som
falge af provstiets store visionsdebat, i at formulere vedtaegter til brug ved konkrete
samarbejdstyper, som radene sa kan tilslutte sig.

Det er tankevaekkende, at de to provstier, der geografisk og starrelsesmaessigt ligger leengst
fra hinanden, umiddelbart har samme opfattelse af lovgivning og barrierer. Begge provstier star
med da ogsa med stort set samme udfordring, der bl.a. handler om at skabe bevidsthed om og
motivere til samarbejde. | den proces kan standardvedteegter og korte vejledninger altsa bruges til at
lette radenes muligheder for at indga samarbejder og bidrage til at synligggre de eksisterende
muligheder for samarbejde.

Forslagene til forenklinger og/eller andringer af eksisterende regler og arbejdsgange leegger saledes
op til at overveje:

e Godkendelsesprocedurens hensigtsmassighed.

e Godkendelsesinstansens hensigtsmaessighed.

e Udarbejdelse af standardvedteegter for forskellige samarbejdstyper.

e Vedteegtssupplement i form af enkle vejledninger til samarbejdstype/-form.

e Tydeliggarelse af de eksisterende muligheder for samarbejde, eventuelt med en

praesentation af fordele og ulemper, sa radene kan finde den model, der passer til deres

forventninger og behov.
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Budget og regnskab: Regler for gkonomistyring og regnskabsprocedure - mulighed for direkte
ligning

Der er tydeligvis ogsa omrader, hvor respondenterne i den kvalitative og kvantitative undersggelse
mener, at der er behov for en starre fleksibilitet lovgivningsmaessigt, sa de administrative byrder for
provsti og menighedsrad bliver lettet.

Det drejer sig bl.a. om gkonomi/regnskab, hvor man efterlyser en generel forsimpling af
regler fx i form af en opdatering af det eksisterende regnskabssystem i forhold til det stigende antal
samarbejder pa provstiniveau. Man gnsker ogsa mulighed for at oprette puljer af ligningsmidlerne
og budgetbelgb til specifikke omrader.

Svarene pa det kvantitative spargeskema viser desuden, at flere gnsker mulighed for at ligne
direkte til store samarbejder som fx kirkegardssamarbejder, feelleskrematorium, skoletjeneste og
administrative feellesskaber.

Konsolidering af regnskab i de lokale kirkekasser (2011) betyder, at det i dag ikke er muligt at
ligne direkte til starre administrative samarbejder/bestyrelser. ££ndringen af den tidligere praksis
har bl.a. haft til hensigt at sikre sognene demokratisk kontrol/legitimitet og regnskabsmaessig
gennemsigtighed. Z£ndringen betyder, at administration af starre samarbejder fortrinsvist placeres i
et sogn som biregnskab til sognets kirkekasse efter 842a i Lov om menighedsrad.

Ifalge respondenterne har reglerne besverliggjort regnskabsaflaeeggelsen. Det er
uhensigtsmaessigt og bavlet, at samarbejder om fx kirkegardssammenslutninger og skoletjenester
skal forankres i en lokal kirkekasse.

Det harmonerer umiddelbart med provsti Ds vurdering af de lovgivningsmaessige barrierer for
samarbejde. I provstiet, der er et mellemstort byprovsti i Region Syddanmark, har Provstiets
Feellesadministration igennem en arreekke fungeret som ramme om fzlles regnskab,
personaleadministration, kirkegardssamarbejde og felles kirkebogsfering. Provstiet har siden 2011
lignet direkte til en feelles bestyrelses kasse. Bestyrelsen er demokratisk valgt og repraesenterer
samtlige menighedsrad i provstiet.

| Provsti D vurderer man, at praksis med at ligne direkte til Feellesadministrationen har “’kert
helt formidabelt”. Den direkte ligning er langt mere smidig og har gjort mange ting lettere. Det
842a-samarbejde, der med provstiets nye vedtaegter udger den gkonomiske ramme om
Feellesadministrationen og dermed alternativet til at ligne direkte, indeholder en skrgbelighed, der
har at ggre med demokratisk kontrol og forholdet de samarbejdende sogne imellem:

Regnskabsteknisk er det i praksis uigennemsigtigt, hvor mange penge, der faktuelt bliver brugt pa et
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konkret samarbejde. Teknisk set kan et sogn spekulere i at udnytte et samarbejde pa bekostning af
de gvrige deltagere, hvorfor det kan veere sveert at opretholde tilliden kirkekasserne imellem.

| provsti D har den nye struktur og dens gkonomiske understgttelse bl.a. medvirket til, at den
tidligere lokale kasseteenkning over tid er blevet erstattet af synet pa provstiet som felles
gkonomisk enhed og ramme om samarbejde pa tveers af sogne. Man har i provstiet i forhold til
regnskabsmaessig gennemsigtighed ikke oplevet ’bavl fra sognenes side”. Menighedsradene har
veeret tilfredse med den ekonomiske model og regner med, at “nogen finder en losning” pa den
nuveerende situation.

AT forvaltningsmaessige hensyn har provstiet principielt sggt at have rene linjer mellem PU og
bestyrelsen for Provstiets Feellesadministration for at undga uhensigtsmassige overlap mellem
tilsyn/samarbejde. Bl.a. har man sikret, at alle menighedsrad er fuldt repraesenteret i bestyrelsen,
ligesom alle til enhver tid har mulighed for at traede ud af samarbejdet. Med vedtaegtsaendringen er
der i provstiet skabt en “kunstig situation”, der ikke vurderes at matche niveauet for samarbejde
eller den bagvedliggende vision: "Hvad eet sogn kan gere, det kan man ogsa ggre i samarbejde i
alle sogne”.

De indkomne forslag til ndringer i regler og arbejdsgange laegger saledes op til en generel
draftelse af reglerne for og processen omkring budget og regnskab med henblik pa spargsmal om
gkonomisk gennemsigtighed og demokratisk kontrol/legitimitet samt til en mere specifik drgftelse
af det hensigtsmaessige i en eventuel forsimpling af reglerne for bl.a. gkonomi- og regnskabsstyring.

e Er lovgivningen gearet til det store antal samarbejder, ogsa om starre administrative
feellesskaber, der i dag finder sted pa lokalt og provstiniveau?

e Er 842a samarbejder det bedst egnede alternativ til bl.a. direkte ligning med henblik pa
demokratisk kontrol og regnskabsmaessig gennemsigtighed?

e Er det hensigtsmaessigt at indfare mulighed for at ligne direkte til starre samarbejder fx pa
kirkegardsomradet?

e Bor man tydeliggere eksisterende alternativer til den direkte ligning, fx i de tilfselde, hvor
provstiet fungerer som regnskabsmaessig ramme om og styring af formelle samarbejder
om skoletjeneste, feelles administration m.m., der administreres som projekt- eller
biregnskaber til PUK efter 843a?
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Placering af mindre samarbejder mellem sogne i provstiet, lettere anszttelse af feelles personale
eller overdragelse af enkelte funktioner til provstiet

Respondenter i det kvantitative skema efterlyser, at det bliver lettere at finansiere samarbejder
mellem menighedsrad af PUK, og at PU gives sterre raderum til at finansiere samarbejder om
forskellige aktiviteter sognene imellem. Flere mener, at det skal vere lettere for menighedsradene at
samarbejde om falles personale i provstiet og flytte administrative opgaver fra menighedsradene til
provstiet.

| den kvalitative del af undersggelsen er vurderingen fra de fire provstier, at opgaver i forhold
til seerligt personale og regnskab, men ogsa kirkegarde/gravere, feelles kommunikation samt enkelte
opgaver i forhold til bl.a. vedligeholdelse og administration af bygninger, er tunge for
menighedsradene. Her kunne man med fordel aflaste og understette de menighedsrad, der ikke
gnsker de administrative poster, eventuelt ved at dbne mulighed for at leegge opgaverne i provstiet.

Med de nuvaerende regler skal der skabes 2/3 flertal pa budgetsamradet, hvis en opgave skal
placeres i provstiet. Ifglge eksisterende lovgivning er det altsa ikke muligt for en lille gruppe
menighedsrad at leegge mindre samarbejder, fx om en felles regnskabsferer, i provstiet finansieret
af PUK, medmindre Kirkeministeriet giver dispensation.

| provsti C, et mellemstort kontrastprovsti i Region Syddanmark, har man pa opfordring af en
gruppe menighedsrad arbejdet med at etablere felles regnskabskontor - og eventuelt falles
kirkebogsfaring - i provstiet. | provsti A, et stort byprovsti i Region Storkgbenhavn, har man gnsket
at placere en feelles kommunikationsfunktion i provstiet. | begge tilfeelde betyder lokale forhold, at
det ikke er muligt at opna kvalificeret flertal, hvorfor samarbejderne etableres efter §42a i Lov om
Menighedsrad og administreres via en lokal kirkekasse.

| Provsti C efterlyser man, at der lovgivningsmaessigt gives mulighed for at etablere ogsa
mindre samarbejder med provstiet som ramme. Det er omstendeligt og problematisk, at alle
samarbejder skal op pa budgetsamrad. Vurderingen i provstiet er, at det er meget lettere at have
mindre samarbejder samlet i og finansieret af provstiet.

Der neavnes flere ulemper ved den konstruktion, der i dag efter 842a er mulig
lovgivningsmaessigt. Ulemperne er bl.a. uklarhed og uigennemsigtighed gkonomisk og
regnskabsteknisk, lokale gnidninger og manglende tillid mellem sognene, ligesom problemer ang.
det formelle personaleansvar og ’retten’ til den pagaeldende medarbejder vurderes at komplicere

samarbejdet.
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Provstiet har ofte helt andre ressourcer gkonomisk og personalemaessigt, hvorfor det er lettere
pa provstiniveau at lgfte en opgave om fx en falles kommunikationsplatform eller hjemmeside, end
hvis en sadan opgave skal bares af frivillige. | forhold til de starre sogne kan der desuden veere en
fare for, at sognene overansetter, fordi de ikke kan overskue opgaven og dens lgsning, mens der i
de mindre er fare for, at nye tiltag lgber ud i sandet, fordi opgavens lgftelse kommer til at afheenge
af de frivilliges engagement og kompetence. Fx viser det kvalitative materiale fra provsti A og B, at
samarbejdsprocesser baret af frivillige uden en form for ledelse kan blive ret ujeevne. Visse steder
Igfter enkelte ildsjeele, andre steder breender de frivillige ud, fordi der er for langt til malet.

Ifalge samtalerne i provsti C er det lettere at udvide et konkret samarbejde, hvis det allerede
fra start ligger i provstiet, fordi man har en anden professionalisme i forhold til at vurdere snitflader
pa tveers af sogne, timeantal og -normering, stillingssammensatning m.m. | provsti C hanger
gnsket om at leegge mindre samarbejder i provstiet sammen med et behov for ogsa gkonomisk at
tydeliggere provstiet som en enhed, hvor én person kan betjene alle sogne.

| x provsti D er det bl.a. fordi sognene i den eksisterende Fallesadministration oplever, at de
aflastes igennem professionel opgavelgsning, at det bliver muligt at realisere en gammel drem om
feelles personregistrering i provstiet. | provsti C ser man det som en succes i sig selv at etablere ogsa
mindre samarbejder, fordi de vurderes pa sigt at kunne abne for nye mulige flertalslgsninger.

Undersggelsen leegger op til at overveje, om der skal gives lovgivningsmassig mulighed for
at laegge ogsa mindre samarbejder med provstiet som ramme, eller om det skal gares lettere for
menighedsradene at ansatte faelles personale i provstiet, sa de enkelte menighedsrad kan

koncentrere deres ressourcer og engagement om de opgaver, der passer til dem og deres behov.

Kontaktpersonen - en braendende platform anno 20167
Det kvantitative og det kvalitative materiale peger p4, at serligt personaleadministration og
gkonomistyring tynger menighedsradene.

Mange sogne synes at have fundet lgsninger i forhold til regnskabsfarelse enten i form af
udlicitering til ekstern aktar eller organiseret i en feelles regnskabsfunktion. Flere svar i det
kvantitative skema har fokus pa, om kontaktpersonfunktionen er den mest hensigtsmaessige for
menighedsradsmedlemmer og ansatte.

Af det kvalitative materiale fremgar det fx, at kontaktpersonfunktionen i alle fire provstier har
veeret eller er et problem. I enkelte provstier far menighedsradene i dag hjelp af stiftets konsulenter,
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andre overvejer mulige samarbejder for at lette det formelle personaleansvar for radene. MUS, APV
m.m. er desuden tema for flere ERFA-grupper for kontaktpersoner.

Det er seerligt arbejdsgiverfunktion og dagligt lederansvar, herunder gennemfgrelse af MUS,
APV, Ignforhandlinger, overenskomst- og fagforeningsmassige spergsmal, der medvirker til at
gore posten til en “uriaspost, der er svar at besatte”. Det er svart for de frivillige at agere i en
chefrolle, og det rummer konfliktpotentiale bade mellem de ansatte og radene, men ogsa internt
mellem menighedsradsmedlemmerne.

Af samtalerne tegner sig to modeller, dels en model, hvor ansvar og kompetence bevares
lokalt, eventuelt suppleret med en understattende opkvalificering eller udliciteret til en feelles
kontaktperson, dels en model, hvor funktionen frivilligt kan overdrages til provstiet. Det
kvantitative og kvalitative materiale legger saledes op til fglgende overvejelser:

e Skal den eksisterende kontaktpersonfunktion aflastes igennem opkvalificerende kursus- og

undervisningsaktivitet af hensyn til ansatte og menighedsrad?

e Skal det gares muligt for menighedsradene frivilligt at overdrage kontaktpersonfunktionen

til provstiet?

e Skal kontaktpersonfunktionen fjernes fra menighedsradene og ved lov overga til provstiet?

14.4 Opsamling: Forslag til 2ndrede regler og arbejdsgange
Som et led i undersogelsen “Provstiudvalg pa jeres made” fik provster, provstisekreterer og

provstiudvalgsmedlemmer mulighed for selv at komme til orde med forslag til &ndrede regler og
arbejdsgange, der kan lette de administrative byrder for provsti og menighedsrad.

Materialet til denne del af undersggelsen er indhentet gennem kvalitative samtaler i fire
provstier fordelt pd by og land samt kommentarer og bemaerkninger til det landsdaekkende
kvantitative spargeskema. Af det kvalitative og kvantitative materiale tegner der sig visse tendenser
og meanstrer, der i forhold til et arbejde med galdende lovgivning kan inddeles i tre fokusomrader:

1. Forenkling af proceduren for og godkendelse af vedtaegter og samarbejdsaftaler, herunder

mulighed for standardvedtagter og enkle introduktioner til de forskellige typer samarbejde

2. Forsimpling af regler for gkonomistyring og regnskabsafleeggelse. | forbindelse med

budget og regnskab peges desuden pa mulighed for at ligne direkte til store administrative

feellesskaber
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3. Mulighed for at finansiere mindre samarbejder mellem sogne i provstiet, herunder lettelse
af anseettelse af feelles personale i provstiet eller overdragelse af enkelte funktioner til
provstiet (serligt i forbindelse med kontaktpersonfunktionen).

En lille gruppe respondenter peger desuden pa renovering af kirkelige bygninger i samarbejde med
Nationalmuseum og Kgl. Bygningsinspektion som en kilde til frustration. | forhold til
administration og vedligeholdelse af bygninger fremseettes der i det kvalitative materiale forslag til
at lade finansiering af preestegarde overga til provstiudvalget. Det navnes ikke i den kvantitative
undersggelse.

Af det kvalitative materiale fremgar det, at synet pa eventuelle lovgivningsmassige barrierer
og/eller behovet for starre fleksibilitet i de fire deltagende provstier bl.a. er afhaengigt af graden af
og udbredelsen af samarbejde i provstierne. Her spiller lokale, kontekstuelle forhold som tradition,
kultur og mentalitet i sogne og provsti ind, herunder ogsa provste-/provstitype og syn pa samarbejde
hos provst og PU-medlem.

Den kontekstuelle ramme mangler af gode grunde for det kvantitative materiale, men pa
baggrund af de ovenfor skitserede tendenser og menstre er det muligt at opridse falgende
fokuspunkter til brug for en fremtidig draftelse af geeldende regler og arbejdsgange med henblik pa
at fremme og understgtte samarbejder pa tveers af sogne, eventuelt med provstiet som ramme:

e Forenkling af godkendelsesprocedure for samarbejde mellem sogne.

e Forenkling af godkendelsesinstans for samarbejde mellem sogne.

e Forenkling af regler for samarbejdsvedtagter, herunder revurdering af antal ngdvendige
vedtaegter.

e Udarbejdelse af standardvedtagter, eventuelt suppleret med enkle introduktioner og
vejledninger.

e Forsimpling af regler for gkonomistyring og regnskabsafleeggelse.

e Mulighed for at ligne direkte til starre samarbejder eller synliggerelse af eksisterende
alternativer til direkte ligning.

e Mulighed for at etablere mindre samarbejder med provstiet som ramme og finansieret af
PUK.

e Lettere adgang til at ansatte faelles personale i provstiet.

e Mulighed for frivillig flytning af kompetence fra sogn til provsti i forbindelse med fx

kontaktpersonfunktionen.
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Appendiks A. Kommissorium
Kommissorium for arbejdsgruppe vedr. ”Provsti/provstiudvalg pa Jeres made”

Styregruppen vedrerende "Menighedsrad pa jeres made” er af kirkeministeren blevet opfordret til at
arbejde videre med at sikre fleksible rammer, for menighedsradenes varetagelse af de administrative
opgaver, saledes at de enkelte menighedsrad selv kan styre, hvilke opgaver de selv varetager og
hvilke opgaver de far varetaget pa anden vis, herunder lette vilkarene for samarbejde mellem

menighedsrad om opgavevaretagelse.

Der findes i dag en del menighedsrad, der far varetaget administrative opgaver uden for
menighedsradet. Eksempler herpa er ansattelse af administrations-medarbejder, ekstern
konsulentbistand i byggesager, advokatbistand i personalesager og at regnskabsfgring varetages af

et eksternt revisionsfirma.

Der er ligeledes i dag en del menighedsrad, der indgar i samarbejde med andre menighedsrad om
opgavevaretagelsen. Det kan for eksempel vaere samarbejde om personalekonsulenter,
regnskabsmedarbejdere, byggesagkyndige og kirke-gardsdrift.

Projekt "Menighedsrad pa Jeres made” viste, at provsti og provstiudvalg er en vigtig spiller i
forhold til samarbejde mellem menighedsrad. Styregruppen vedrerende "Menighedsrad pa Jeres
made” har derfor besluttet at nedsette en arbejdsgruppe: ’Provsti og provstiudvalg pé Jeres made”,

som skal afdekke:

Alle typer af understattelse af samarbejde mellem menighedsrad, der findes med provstiet
som ramme. Dette uanset
o hvem der initierer og udfgrer understgttelsen,
o hvilken grad af formalitet der ligger i understgttelsen.
e Huvilken rolle hhv. provstiet og provstiudvalget spiller i forhold til disse aftaler og ordninger.
e Hvor drivkraften bag de eksisterende samarbejder er forankret, og hvem der har
beslutningskompetencen.
e Hvorledes provsti og provstiudvalg arbejder for at fremme samarbejde mellem
menighedsrad, herunder hvilke incitamenter, der arbejdes med.
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e | hvilket omfang og med hvilken geografisk placering de forskellige typer af samarbejde
mellem menighedsrad finder sted.
e Hvor provstierne og provstiudvalgene oplever barrierer for samarbejde mellem

menighedsrad, herunder hvor de oplever et behov for starre fleksibilitet.

Arbejdsgruppen kan inddrage andre elementer i undersggelsen efter arbejdsgruppens eget sken.

Det forudseettes, at der tilknyttes ekstern konsulentbistand til dette arbejde og at arbejdsgruppen
lgbende falger konsulentens arbejde og afklarer opstaet tvivl, evt. efter foreleeggelse for
styregruppen.

Arbejdsgruppens arbejde bestar af faktuel praksisafdakning.

Arbejdsgruppen afleegger lgbende rapport til styregruppen, som har til opgave at foretage en
vurdering af, hvilke initiativer, der skal indstilles til ministeren pa baggrund af arbejdsgruppens

resultater.

Provst og provstiudvalg skal i forbindelse med undersggelsen kunne komme til orde med forslag til
andringer i regler og arbejdsgange med henblik pa lettelser i savel provstiets som

menighedsradenes administration.

Arbejdsgruppen skal tilstreebe at feerdiggere sit arbejde i tide til at eventuelle lovforslag vil kunne
blive behandlet i Folketinget i folketingséaret 2016/17.

Arbejdsgruppen far falgende sammensatning:

3 repraesentanter for Landsforeningen af Menighedsrad
2 repraesentanter for Danmarks Provsteforening

1 repraesentant for provstisekretererne

1 repraesentant for stiftskontorcheferne

1 repraesentant for Kirkeministeriet

Arbejdsgruppen sekretariatsbetjenes af Kirkeministeriet.

-124 -



Landsforeningen af Menighedsrad, Danmarks Provsteforening, Foreningen af Provstisekretaerer og
stiftskontorcheferne bedes udpege medlemmer af arbejdsgruppen og indsende meddelelse herom til

Kirkeministeriet, som fungerer som sekretariat for styregruppen.
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Appendiks B. Spgrgeskema til provster/provstisekretaerer
[Spergeskematitel: Samarbejde mellem menighedsrad]

[Preeambel/invitation udsendt via e-mail]

Kaere provster og provstisekreteerer

Som led 1 Projekt "Menighedsrad pa jeres made” er der taget initiativ til denne

spargeskemaundersggelse blandt provster og provstisekretaerer.

Undersggelsen forestas af Folkekirkens Uddannelses- og Videnscenter. Den gennemfares fra d. 1.

til d. 22. maj i ar.

Malet med undersggelsen er at gare os klogere pa samarbejder — formelle savel som uformelle -
mellem menighedsrad ude i provstierne. Der vil blive spurgt ind til, om der samarbejdes, hvad der i
sa fald samarbejdes om og hvorfor. Undersggelsen er saledes en mulighed for jer til at bidrage til at
forgge vores viden om folkekirken og dermed hjeelpe med til at skabe grundlaget for fremtidens
folkekirke. Mere kvalificeret viden om kirken kan for eksempel veere med til at styrke vores

forstaelse af, hvordan folkekirken fungerer og papege muligheder for forbedringer.

Alle deltagere i spgrgeskemaundersggelsen er garanteret anonymitet. Folkekirkens Uddannelses- og
Videnscenter star inde for, at det ikke vil vaere muligt at identificere hverken provstier eller
enkeltpersoner, nar resultaterne af undersggelsen afleveres til Kirkeministeriet og de andre

initiativtagerne.
Da spargeskemaet indeholder en lang reekke faktuelle spgrgsmal om samarbejde mellem
menighedsrad i provstiet, er det meningen, at | — provst og provstisekreteer - besvarer

spargeskemaet sammen, da vi gnsker sa bred en dakning af spargsmalene som muligt.

Ret praktisk deltager I ved at klikke pa nedenstaende link og udfylde spargeskemaet online. | er

velkomne til at videresende linket til jeres provstisekreteer, hvis det gar tingene lettere for jer.
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Vi haber, at I vil afsztte den forholdsvis begreensede tid det tager at deltage, sa vi far sa solid og
kvalificeret viden som mulig.

Med venlig hilsen

Folkekirkens Uddannelses- og Videnscenter og Kirkeministeriet.
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[Overskrift: Introduktion]

Keere provst og provstisekretaer

Tak fordi | gnsker at deltage i dette spargeskema om eventuelt samarbejde mellem menighedsrad i
provstiet.

Skemaet bestar af en raekke spgrgsmal, som | besvarer ved at klikke med musen ud for det svar,
som | synes passer bedst med jeres opfattelse. Enkelte spargsmal besvares ved at veelge et antal og
visse spergsmal giver ogsa mulighed for at indtaste mere nuancerede svar, hvis I finder behov for
det.

Vi anbefaler, at | besvarer spgrgsmalene i den raekkefalge de star, men skulle | overse et spgrgsmal,
er det muligt at ga tilbage og besvare det senere. Har | brug for at teenke over et spgrgsmal eller
indhente oplysninger for at besvare det, kan spgrgeskemaet lukkes ned og abnes op igen senere ved
at klikke pa linket i mailen provsten fik tilsendt. Selvom spgrgeskemaet lukkes ned vil det huske alt
hvad | hidtil har svaret, medmindre I har trykket "feerdig” til sidst i skemaet.

Fordi spargeskemaer er lidt primitive maleinstrumenter, kan man nogle gange fgle, at man ma gere
vold pa sine holdninger for at svare indenfor de givne kategorier. Det er vi klar over og vi vil

naturligvis tage hgjde for det, nar spgrgeskemaerne analyseres.

Hvis | har spargsmal eller kommentarer til spgrgeskemaet, er | velkommen til at kontakte mig pa e-
mail: pl@km.dk.

God forngjelse med at udfylde skemaet.

Pa vegne af Folkekirkens Uddannelses- og Videnscenter

Peter Liichau
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[Overskrift: Samarbejde om administration]

1. Hvilke typer af felles administration findes der samarbejde om mellem menighedsrad i provstiet?
(seet gerne flere krydser)

____ Regnskabskontor

____ Kirkekontor

_____ Organisering af vikardeekning og geografisk fleksibilitet

_____ Personalekonsulent

Andre, skriv:

2. Hvor mange af provstiets menighedsrad deltager i mindst ét af ovenstaende typer af samarbejde

om feelles administration?
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[sideskift]

3. Hvad var det primaere mal med at samarbejde om falles administration? (sat kun én prik)
_____ At aflaste menighedsrad administrativt

_ Atskabe liv og veekst i kirken

__ Atfrigare ressourcer til andre ting

_____ At fa mere kirke for pengene

___Andet, skriv:

4. Hvem tog primeert initiativet til samarbejde om feelles administration? (seet kun én prik)
___ Provsten

_____ Provstiudvalget

____ Menighedsradene

____ Enkelte ildsjele

____ Eteksisterende samarbejde

Andre, skriv:
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[Overskrift: Samarbejde om drift]

5. Hvilke typer af felles drift findes der samarbejde om mellem menighedsrad i provstiet? (sat
gerne flere krydser)

_____Kirkegarde

_____ Kirkelige bygninger (fx kirker, preestegarde)

_____Andre bygninger (fx kirkens hus, cafe, veerested)

____Almindelige indkab (fx af computere, papir, digital kalender, renggringsmidler,
maskiner, gran)

__ Kommunikation (fx hjemmeside, kirkeblad, brochurer, annoncering)

Andre, skriv:

6. Hvor mange af provstiets menighedsrad deltager i mindst ét af ovenstaende typer af samarbejde

om felles drift?
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[sideskift]

7. Hvad var det primaere mal med at samarbejde om faelles drift? (set kun én prik)
_____ At aflaste menighedsrad administrativt

_ Atskabe liv og veekst i kirken

__ Atfrigare ressourcer til andre ting

_____ At fa mere kirke for pengene

___Andet, skriv:

8. Hvem tog primeert initiativet til samarbejde om fzlles drift? (saet kun én prik)
___ Provsten

_____ Provstiudvalget

____ Menighedsradene

____ Enkelte ildsjeele

____ Eteksisterende samarbejde

Andre, skriv:
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[Overskrift: Samarbejde om indkab af eksterne ydelser]

9. Hvilke typer af eksterne ydelser findes der samarbejde om indkgb af mellem menighedsrad i
provstiet? (st gerne flere krydser)

____Handverkerydelser (fx kalkning, energioptimering, gartnerarbejde)

____ Konsulentbistand (fx bygherreradgivning, energitjek)

Andre, skriv:

10. Hvor mange af provstiets menighedsrad deltager i mindst ét af ovenstaende typer af samarbejde

om indkgb af eksterne ydelser?
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[sideskift]

11. Hvad var det primeare mal med at samarbejde om indkgb af eksterne ydelser? (saet kun én prik)
_____ At aflaste menighedsrad administrativt

_ Atskabe liv og veekst i kirken

__ Atfrigare ressourcer til andre ting

_____ At fa mere kirke for pengene

___Andet, skriv:

12. Hvem tog primeert initiativet til at samarbejde om indkeb af eksterne ydelser? (s&t kun én prik)
___ Provsten

_____ Provstiudvalget

____ Menighedsradene

____ Enkelte ildsjele

____ Eteksisterende samarbejde

Andre, skriv:
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[Overskrift: Samarbejde om kompetenceudvikling]

13. Hvilke typer af kompetenceudvikling for personale og menighedsradsmedlemmer findes der
samarbejde om mellem menighedsrad i provstiet? (sat gerne flere krydser)

__ ERFA-grupper for personale (fx for kirketjenere, kordegne

_____ ERFA-grupper for menighedsradsmedlemmer (fx for udvalg i menighedsrad)

__ Kurser for personale (fx for preester, kirkefunktionerer)

____ Kurser for menighedsradsmedlemmer

Andre, skriv:

14. Hvor mange af provstiets menighedsrad deltager i mindst ét af ovenstaende typer af samarbejde

om kompetenceudvikling?
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[sideskift]

15. Hvad var det primaere mal med at samarbejde om kompetenceudvikling? (s&t kun én prik)
_____ At aflaste menighedsrad administrativt

_ Atskabe liv og veekst i kirken

__ Atfrigare ressourcer til andre ting

_____ At fa mere kirke for pengene

___Andet, skriv:

16. Hvem tog primeert initiativet til samarbejde om kompetenceudvikling? (seet kun én prik)
___ Provsten

_____ Provstiudvalget

____ Menighedsradene

____ Enkelte ildsjele

____ Eteksisterende samarbejde

Andre, skriv:
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[Overskrift: Samarbejde om afholdelse af kirkelige aktiviteter]

17. Hvilke typer af kirkelige aktiviteter findes der samarbejde om at afholde mellem menighedsrad i
provstiet? (st gerne flere krydser)

____ Hejmesser/gudstjenester

____ Lejlighedsgudstjenester (fx friluftsgudstjeneste, fastelavnsgudstjeneste,
halloweengudstjeneste, teatersalsgudstjeneste)

____Aktiviteter for serlige malgrupper (fx natkirke, ungdomskirke, spaghettigudstjeneste,
mandegrupper)

_____Konfirmandarbejde (fx minikonfirmandundervisning, konfirmationsforberedelse)

____ Kirkelige udvalg (fx diakoniudvalg, provstikomiteer for mission)

Andre, skriv:

Hvor mange af provstiets menighedsrad deltager i mindst ét af ovenstaende typer af samarbejde om

kirkelige aktiviteter?
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[sideskift]

19. Hvad var det primaere mal med at samarbejde om kirkelige aktiviteter? (sat kun én prik)
_____ At aflaste menighedsrad administrativt

__Atskabe liv og veekst i kirken

__ Atfrigare ressourcer til andre ting

_____ At fa mere kirke for pengene

___Andet, skriv:

20. Hvem tog primeert initiativet til samarbejde om kirkelige aktiviteter? (sat kun én prik)
___ Provsten

_____ Provstiudvalget

____ Menighedsradene

____Enceller flere praester

____ Enkelte ildsjeele

____ Eteksisterende samarbejde

Andre, skriv:
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[Overskrift: Samarbejde om kirkeligt oplysningsarbejde]

21. Hvilke typer af kirkeligt oplysningsarbejde findes der samarbejde om mellem menighedsrad i
provstiet? (st gerne flere krydser)

____ Skoletjeneste/kirke-skolesamarbejde

___Kulturelle aktiviteter (fx foredrag, koncerter, debat, kor)

____ Kirkehgjskole

____ Religionsmgde (fx mission, religionsdialog, opsegende arbejde blandt ikke-

medlemmer)

Andre, skriv:

22. Hvor mange af provstiets menighedsrad deltager i mindst ét af ovenstaende typer af samarbejde

om kirkeligt oplysningsarbejde?
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[sideskift]

23. Hvad var det primare mal med at samarbejde om kirkeligt oplysningsarbejde? (st kun én prik)
_____ At aflaste menighedsrad administrativt

__Atskabe liv og veekst i kirken

__ Atfrigare ressourcer til andre ting

_____ At fa mere kirke for pengene

___Andet, skriv:

24. Hvem tog primeert initiativet til samarbejde om kirkeligt oplysningsarbejde? (st kun én prik)
___ Provsten

_____ Provstiudvalget

____ Menighedsradene

____Enceller flere praester

____ Enkelte ildsjeele

____ Eteksisterende samarbejde

Andre, skriv:
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[Overskrift: Samarbejde om diakoni]

25. Hvilke typer af diakoni findes der samarbejde om mellem menighedsrad i provstiet? (s&t gerne
flere krydser)

_____Sorggrupper (fx for bgrn eller mennesker som har mistet en ggtefalle)

__ Hjelp til flygtninge (fx indsamling af tgj og afholdelse af sociale aktiviteter)

____ Besagstjeneste for &ldre

____ Veerested/cafe for socialt udsatte

Andre, skriv:

26. Hvor mange af provstiets menighedsrad deltager i mindst ét af ovenstaende typer af samarbejde

om diakoni?
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[sideskift]

27. Hvad var det primaere mal med at samarbejde om diakoni? (s&t kun én prik)
_____ At aflaste menighedsrad administrativt

__Atskabe liv og veekst i kirken

__ Atfrigare ressourcer til andre ting

_____ At fa mere kirke for pengene

__Andet, skriv:

28. Hvem tog primeert initiativet til samarbejde om diakoni? (s&t kun én prik)
___ Provsten

_____ Provstiudvalget

____ Menighedsradene

____Enceller flere praester

____ Enkelte ildsjeele

____ Eteksisterende samarbejde

Andre, skriv:
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[Overskrift: Feelles malsatning og strategi]

29. Hvilke typer af feelles malsatning og strategi findes der samarbejde om mellem menighedsrad i
provstiet? (st gerne flere krydser)

__ Visionsprojekt (fx visionsdag)

_____Vidensindsamling (fx sogne- og provstianalyser, kirkesociologiske undersggelser)

____ Strategiske initiativer (fx til at bremse/vende faldende dabs- eller konfirmationstal)

Andre, skriv:

30. Hvor mange af provstiets menighedsrad deltager i mindst ét af ovenstaende typer af samarbejde

om falles malsatning og strategi?
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[sideskift]

31. Hvad var det primzre mal med at samarbejde om feelles malsatning og strategi? (st kun én
prik)

____ At aflaste menighedsrad administrativt

At skabe liv og veekst i kirken

____Atfrigare ressourcer til andre ting

_____ At fa mere kirke for pengene

__Andet, skriv:

32. Hvem tog primeert initiativet til samarbejde om malsatning og strategi? (seet kun én prik)
____ Provsten

_____Provstiudvalget

____ Menighedsradene

_____Enceller flere praester

____ Enkelte ildsjeele

___ Eteksisterende samarbejde

_____Andre, skriv:
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[Overskrift: Medarbejdere ansat pa tveers af sogne]

33. Hvis du ser bort fra provstisekretaerer, hvilke typer af ansatte er der i provstiet hvis
anszttelsesforhold deekker over mere end ét sogn? (st gerne flere krydser)

____ Kirkefunktionarer (fx graver, kordegn, korleder, kirke-kulturmedarbejder,
informationsmedarbejder)

___ Lokalt finansierede preester, funktionspraster og lignende

____Administrativt personale (fx personalekonsulent, administrationschef, sekretear,
koordinator, kontaktperson, daglig leder)

Andre, skriv venligst:

34. Hvor mange af provstiets menighedsrad har mindst én ansat hvis ansettelsesforhold dekker

mere end ét sogn?
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[sideskift]

35. Hvad er den vigtigste grund til at man har valgt at have ansatte i provstiet hvis
ansettelsesforhold deekker over mere end ét sogn? (set kun én prik)

____ At aflaste menighedsrad administrativt

__Atskabe liv og veekst i kirken

____Atfrigare ressourcer til andre ting

_____ At fa mere kirke for pengene

_____atopgaven var for lille til at det enkelte menighedsrad kunne forsvare at ansatte en til
det

__Andet, skriv:

36. Hvem tog primeert initiativet til at anseette medarbejdere hvis ansattelsesforhold deekker over
mere end ét sogn? (s&t kun én prik)

____ Provsten

_____ Provstiudvalget

____ Menighedsradene

____ Enkelte ildsjeele

___ Eteksisterende samarbejde

Andre, skriv:
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[Overskrift: Vision, strategi og malsatning]

37. Har | i provstiet arbejdet med en vision og/eller strategi for samarbejde mellem menighedsrad?
___Ja
_ Nej
38. Har | en overordnet strategi og/eller malsatning for provstiets virksomhed?
___Ja

Nej
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[Overskrift: Deltagelse i samarbejde]

39. Hvor mange vedtagter for samarbejde mellem menighedsrad i provstiet har I liggende pa

stiftets og/eller Kirkeministeriets hjemmeside?

40. Hvis du ser pa al det samarbejde mellem menighedsrad i provstiet som du kender til, hvor meget
af det vil du sa vurdere sker udenom provstiudvalget? (s&t kun én prik)

_____Intet, naesten intet

__ Lidt

___ Noget

__ Meqget

____ Det hele, nasten det hele

41. Hvor mange af provstiets menighedsrad har ikke deltaget i nogen form for samarbejde mellem

menighedsrad det seneste ar?
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[Overskrift: Organisering og finansiering af samarbejde]

42. Naste gang | skal organisere samarbejde mellem menighedsrad i provstiet hvordan vil | sa helst
gare det? (st kun én prik)

___letnytudvalg

__ | provstiudvalget

__leteksisterende udvalg (som ikke er provstiudvalget)

_____Forankret i et enkelt menighedsrad

Andet, skriv:

43. Finansieres samarbejde mellem menighedsrad i provstiet via lokale kirkekasser eller
provstiudvalgskassen? (st kun én prik)

__ Mest via lokale kirkekasser

_____Viaen ligelig blanding af begge

____ Mest via provstiudvalgskassen

Andet, skriv:
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[Overskrift: Succeskriterier for samarbejde mellem menighedsrad]

44. Hvad kendetegner godt samarbejde mellem menighedsrad i provstiet? (sat gerne flere krydser)
___ Det sparer tid

____ Det friger ressourcer til andre ting

____ Det efterlader alle involverede tilfredse

___ Det koster ikke for meget

_____ Det gar gnidningsfrit

___ Det skaber liv og vaekst i kirken

____ Det sparer menighedsrad for ungdig administration

__ Det skaber fellesskabsfalelse i provstiet

____ Det giver mere kirke for pengene

__Andet, skriv:
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[Overskrift: Regler og beslutninger]

45, Pa en skala fra 1 til 10 hvor 1 er i meget ringe grad og 10 er i meget hgj grad, i hvor hgj grad
mener du at reglerne er en barriere for at komme frem til det | vil med samarbejde mellem
menighedsrad i provstiet? (set en prik ved dit svar)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

46. Pa en skala fra 1 til 10 hvor 1 er meget uklar og 10 er meget klar, hvor klart star det sa for dig
hvem der kan beslutte hvad vedrgrende samarbejde mellem menighedsrad i provstiet? (sat en prik

ved dit svar)
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
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[Overskrift: Initiativ og arbejdsbelastning i forbindelse med samarbejde]

47. Helt generelt, hvem er det som hyppigst tager initiativ til samarbejde mellem menighedsrad i
provstiet? (saet kun én prik)

____ Provsten

_____Provstiudvalget

_____Menighedsradene

_____Enceller flere praester

_____ Enkelte ildsjele

___ Eteksisterende samarbejde

Andre, skriv:

48. Hvor meget fylder samarbejde mellem menighedsrad i provstiet i dit arbejde som provst? (st
kun én prik)

__ Naesten det hele

__ Meqget

_ Noget

__ Lidt

__ Neesten ingenting
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[Overskrift: Holdning til samarbejde]

49. Hvad kommer taettest pa din holdning til provstiudvalgets rolle ved samarbejde mellem
menighedsrad? (set kun én prik)

____ De bar ikke blande sig i om menighedsrad samarbejder eller ej

___ De ma gerne hjelpe menighedsrad til at samarbejde, men menighedsradene skal selv
tage initiativet

____ De bar opfordre til samarbejde, hvis der er lydhgrhed blandt menighedsrad

_____ De bar altid opfordre menighedsrad til at samarbejde

____ De bar selv tage initiativ til at fa menighedsrad til at samarbejde

__Andet, skriv:
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[Overskrift: Forslag]

50. Hvis du har forslag til &ndringer i regler og/eller arbejdsgange som kunne lette de

administrative byrder for provsti eller menighedsrad kan du skrive dem her
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[Overskrift: Afslutning]
Mange tak fordi | deltog. Sa snart alle har svaret, vil jeres svar blive analyseret og forhabentlig gare

os klogere pa folkekirken.
Hvis du har kommentarer til undersggelsen eller specifikke spargsmal, er | som sagt velkommen til

at kontakte Peter Liichau pa pl@km.dk. Eventuelle kommentarer vil blive brugt til at nuancere

analysen og lave bedre spgrgeskemaundersggelser i fremtiden.
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Appendiks C. Spgrgeskema til udvalgte leegmedlemmer af provstiudvalg
[Praeeambel/invitation udsendt via e-mail]

Kere formand, nastformand eller menigt medlem af provstiudvalget

Som led i Projekt "Menighedsrad pa jeres made” er der taget initiativ til denne
spargeskemaundersggelse blandt udvalgte leege formand, naestformand og menige medlemmer af

provstiudvalg.

Undersggelsen forestas af Folkekirkens Uddannelses- og Videnscenter. Den gennemfgres fra d. 1.

til d. 22. maj i ar.

Malet med undersggelsen er at gare os klogere pa samarbejder — formelle savel som uformelle -
mellem menighedsrad ude i provstierne. Der vil blive spurgt ind til, om der samarbejdes, hvad der i
sa fald samarbejdes om og hvorfor. Undersagelsen er saledes en mulighed for jer til at bidrage til at
forgge vores viden om folkekirken og dermed hjeelpe med til at skabe grundlaget for fremtidens
folkekirke. Mere kvalificeret viden om kirken kan for eksempel vaere med til at styrke vores

forstaelse af, hvordan folkekirken fungerer og papege muligheder for forbedringer.

Alle deltagere i spgrgeskemaundersggelsen er garanteret anonymitet. Folkekirkens Uddannelses- og
Videnscenter star inde for, at det ikke vil vaere muligt at identificere hverken provstier eller
enkeltpersoner, nar resultaterne af undersggelsen afleveres til Kirkeministeriet og de andre
initiativtagerne.

Ret praktisk deltager | ved at klikke pa nedenstaende link og udfylde spargeskemaet online.

Vi héber, at | vil afsette den forholdsvis begreensede tid det tager at deltage, sa vi far sa solid og

kvalificeret viden som mulig.

Med venlig hilsen

Folkekirkens Uddannelses- og Videnscenter og Kirkeministeriet.
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[Overskrift: Introduktion]

Keere provstiudvalgsmedlem

Tak fordi du gnsker at deltage i dette spgrgeskema om eventuelt samarbejde mellem menighedsrad i

provstiet.

Skemaet bestar af en reekke spgrgsmal, som du besvarer ved at klikke med musen ud for det svar,
som du synes passer bedst med din opfattelse. Enkelte spgrgsmal besvares ved at veelge et antal og
visse spgrgsmal giver ogsa mulighed for at indtaste mere nuancerede svar, hvis du finder behov for
det.

Vi anbefaler, at du besvarer spgrgsmalene i den reekkefglge de star, men skulle du overse et
spgrgsmal, er det muligt at ga tilbage og besvare det senere. Har du brug for at teenke over et
spargsmal eller indhente oplysninger for at besvare det, kan spargeskemaet lukkes ned og abnes op
igen senere ved at klikke pa linket i mailen du fik tilsendt. Selvom spgrgeskemaet lukkes ned vil det
huske alt hvad du hidtil har svaret, medmindre du har trykket "feerdig™ til sidst i skemaet.

Fordi spargeskemaer er lidt primitive maleinstrumenter, kan man nogle gange fgle, at man ma gere
vold pa sine holdninger for at svare indenfor de givne kategorier. Det er vi klar over og vi vil

naturligvis tage hgjde for det, nar spgrgeskemaerne analyseres.

Hvis du har spergsmal eller kommentarer til spgrgeskemaet, er du velkommen til at kontakte mig pa
e-mail: pl@km.dk.

God forngjelse med at udfylde skemaet.

Pa vegne af Folkekirkens Uddannelses- og Videnscenter

Peter Liichau
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Dette spgrgeskema handler, som sagt, om samarbejde mellem menighedsrad.

Samarbejde skal her forstas i sin bredeste betydning. Det kan vaere mere formelt, som hvis to
menighedsrad sammen ansatter en graver, men ogsa mere uformelt som hvis de afholder en falles
fastelavnsgudstjeneste. Det kan veere hvis flere menighedsrad driver deres kirkegarde sammen eller
har feelles kirkekontor. Det kan veere feelles indkab, feelles ERFA-grupper, feelles
konfirmandundervisning, feelles sorggrupper, feelles visionsprojekter etc. Kort sagt alt det
menighedsrad kan samarbejde om, uanset graden af formalitet og uanset hvor mange menighedsrad

som samarbejder.
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[Overskrift: Vision, strategi og malsatning]

1. Har 1 i provstiet arbejdet med en vision og/eller strategi for samarbejde mellem menighedsrad?
Ja
Nej

2. Har | en overordnet strategi og/eller malsatning for provstiets virksomhed?
Ja

Nej
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[Overskrift: Deltagelse i samarbejde]

3. Hvor mange vedtagter for samarbejde mellem menighedsrad i provstiet har I liggende pa stiftets

og/eller Kirkeministeriets hjemmeside?

4. Hvis du ser pa al det samarbejde mellem menighedsrad i provstiet som du kender til, hvor meget
af det vil du sa vurdere sker udenom provstiudvalget? (sat kun én prik)

_____Intet, naesten intet

__ Lidt

____ Noget

___ Meget

____ Det hele, nasten det hele

5. Hvor mange af provstiets menighedsrad har ikke deltaget i nogen form for samarbejde mellem

menighedsrad det seneste ar?
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[Overskrift: Organisering og finansiering af samarbejde]

6. Naeste gang | skal organisere samarbejde mellem menighedsrad i provstiet hvordan vil | sa helst
gare det? (st kun én prik)

____letnytudvalg

____ I provstiudvalget

__leteksisterende udvalg (som ikke er provstiudvalget)

_____Forankret i et enkelt menighedsrad

Andet, skriv:

7. Finansieres samarbejde mellem menighedsrad i provstiet via lokale kirkekasser eller
provstiudvalgskassen? (st kun én prik)

____ Mest via lokale kirkekasser

____ Viaen ligelig blanding af begge

____ Mest via provstiudvalgskassen

Andet, skriv:
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[Overskrift: Succeskriterier for samarbejde mellem menighedsrad]

8. Hvad kendetegner godt samarbejde mellem menighedsrad i provstiet? (s&t gerne flere krydser)
___ Det sparer tid
___ Det frigar ressourcer til andre ting
____ Detefterlader alle involverede tilfredse
____ Det koster ikke for meget
_____ Det gar gnidningsfrit
_ Det skaber liv og veekst i kirken
____ Det sparer menighedsrad for ungdig administration
__ Det skaber fellesskabsfalelse i provstiet
____ Det giver mere kirke for pengene
__Andet, skriv:
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[Overskrift: Regler og beslutninger]

9. Pa en skala fra 1 til 10 hvor 1 er i meget ringe grad og 10 er i meget hgj grad, i hvor hgj grad
mener du at reglerne er en barriere for at komme frem til det | vil med samarbejde mellem
menighedsrad i provstiet? (set en prik ved dit svar)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

10. Pé en skala fra 1 til 10 hvor 1 er meget uklar og 10 er meget klar, hvor klart star det sa for dig
hvem der kan beslutte hvad vedrgrende samarbejde mellem menighedsrad i provstiet? (sat en prik
ved dit svar)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
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[Overskrift: Initiativ og arbejdsbelastning i forbindelse med samarbejde]

11. Helt generelt, hvem er det som hyppigst tager initiativ til samarbejde mellem menighedsrad i
provstiet? (saet kun én prik)

___ Provsten

_____Provstiudvalget

_____Menighedsradene

_____Enceller flere praester

____ Enkelte ildsjele

____ Eteksisterende samarbejde

Andre, skriv:

12. Hvor meget fylder samarbejde mellem menighedsrad i provstiet i dit arbejde som
provstiudvalgsmedlem? (set kun én prik)

__ Neesten det hele

_ Meget

_ Noget

_ Lidt

Naesten ingenting
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[Overskrift: Holdning til samarbejde]

13. Hvad kommer tettest pa din holdning til provstiudvalgets rolle ved samarbejde mellem
menighedsrad? (seet kun én prik)
_____ De bar ikke blande sig i om menighedsrad samarbejder eller gj
_____ De ma gerne hjzlpe menighedsrad til at samarbejde, men menighedsradene skal
selv tage initiativet
____ De bar opfordre til samarbejde, hvis der er lydhgrhed blandt menighedsrad
_____ De bgr altid opfordre menighedsrad til at samarbejde
____ De bar selv tage initiativ til at fa menighedsrad til at samarbejde

Andet, skriv:
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[Overskrift: Forslag]

14. Hvis du har forslag til &ndringer i regler og/eller arbejdsgange som kunne lette de

administrative byrder for provsti eller menighedsrad kan du skrive dem her

-166 -



[Overskrift: Afslutning]
Mange tak fordi du deltog. Sa snart alle har svaret, vil jeres svar blive analyseret og forhabentlig

gere os klogere pa folkekirken.
Hvis du har kommentarer til undersggelsen eller specifikke spargsmal, er du som sagt velkommen

til at kontakte Peter Liichau pa pl@km.dk. Eventuelle kommentarer vil blive brugt til at nuancere

analysen og lave bedre spgrgeskemaundersggelser i fremtiden.
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Appendiks D. Statistiske tests vedrgrende drivkrefter bag samarbejde og

deltagelse
For at afgere hvilke af de syv drivkraefter som har en sammenhang med henholdsvis samarbejde og

deltagelse er lavet en raekke statistiske tests. De syv drivkrafter er malt som falger:

Sognestarrelse er malt som det gennemsnitlige antal medlemmer af folkekirken i
provstiets sogne. Tallet er beregnet ved at tage antallet af medlemmer i provstiet, som
oplyst af Danmarks Statistik, og dividere det med antallet af sogne i provstiet, som oplyst
af "www.provsti.dk".

Sammenlagte menighedsrad males ved om der er mindst ét felles menighedsrad i
provstiet. Variablen er konstrueret ved at sammenholde antallet af menighedsrad med
antallet af sogne i provstiet, som oplyst af "www.provsti.dk". Er der flere sogne ned der er
menighedsrad sa er variablen sat til "1". Er der lige mange menighedsrad og sogne er
variablen sat til "0".

Holdningen til provstiudvalgets rolle ved samarbejde er malt via spargsmal 49 i
spargeskemaet: "Hvad kommer tettest pa din holdning til provstiudvalgets rolle ved
samarbejde mellem menighedsrad?" (se Appendiks B). Spgrgsmalet har fem
svarmuligheder med den mest passive kodet som "1" ("De bgr ikke blande sig i om
menighedsrad samarbejder eller ej") og den mest proaktive kodet som "5" ("De bgr selv
tage initiativ til at fa menighedsrad til at samarbejde"). Manglende besvarelser og "andet"
svar er fjernet fra analysen.

Urbanisering er malt som antallet af indbyggere pr. kvadratkilometer. Tallene for savel
antal indbyggere og provstiets areal i kvadratkilometer er taget fra Danmarks Statistik.
Visionsarbejde i provstiet er malt via spgrgsmal 37 i spargeskemaet: "Har | i provstiet
arbejdet med en vision og/eller strategi for samarbejde mellem menighedsrad?" (se
Appendiks B). Af hensyn til at gge antallet af besvarelser der indgar i analysen er
manglende besvarelser svar blevet sat til "nej". Argumentet er at hvis de adspurgte ikke
ved om der har foregaet visionsarbejde pa provstiniveau sa har der nok ikke foregaet
noget.

| hvor hgj grad man mener at reglerne er barriere for samarbejde er malt via spargsmal 45
i spargeskemaet: " Pa en skala fra 1 til 10 hvor 1 er i meget ringe grad og 10 er i meget hgj

grad, i hvor hgj grad mener du at reglerne er en barriere for at komme frem til det I vil
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med samarbejde mellem menighedsrad i provstiet?" (se Appendiks B). Manglende
besvarelser er fjernet fra analysen.

e Hvor meget samarbejde mellem menighedsrad som foregar udenom provstiudvalget er
malt via spargsmal 40 i spargeskemaet: "Hvis du ser pa al det samarbejde mellem
menighedsrad i provstiet som du kender til, hvor meget af det vil du sa vurdere sker
udenom provstiudvalget?" (se Appendiks B). Spgrgsmalet har fem svarmuligheder med
mindst samarbejde udenom provstiudvalget kodet som "1" ("Intet, nasten intet") og mest
kodet som "5" ("Det hele, nasten det hele™). Manglende besvarelser er fjernet fra
analysen.

Samarbejde er malt som antallet af samarbejder der findes i et provsti ud af de i alt 43 mulige tiltag
som der blev spurgt ind til i spgrgeskemaet. Alle de ni overordnede typer samarbejde har flere tiltag
under sig inklusiv en "andet" kategori hvor de adspurgte selv skulle indtaste tiltagene i en tekstboks
(se Appendiks B). Deltagelse er malt som den procentdel af et provstis menighedsrad som i
gennemsnitlig deltager i en given af de ni overordnede typer af samarbejde. Tallet er beregnet ved
at leegge samtlige menighedsrad som deltager i samarbejde sammen og dividere tallet med antallet
af menighedsrad i provstiet ganget med ni (fordi der er ni overordnede typer af samarbejde).

Da man kan argumentere for at visionsarbejde i provstiet ogsa registreres under samarbejde
om felles malsatning og strategi i spargeskemaet er denne type af samarbejde og dens undertyper
fjernet fra den del af de statistiske tests som omfatter spargsmalet om visionsarbejde. Dette betyder
at variablen om samarbejde i dette tilfaelde gar fra nul til 39 (mod normalt 43). Af samme arsag er
deltagelse i samarbejde i om feelles malsatning og strategi ogsa fjernet fra analysen. Deltagelse er
derfor malt som den procentdel af et provstis menighedsrad som i gennemsnitlig deltager i en given
af de resterende otte overordnede typer af samarbejde. Tallet er beregnet ved at lzegge samtlige
menighedsrad som deltager i samarbejde (undtagen det om falles malsatning og strategi) sammen
og dividere tallet med antallet af menighedsrad i provstiet ganget med otte.

Da samarbejde og deltagelse (de afhangige variable) skal testes op imod de syv drivkrafter
(de uafhaengige variable) giver det 14 mulige sammenhange at teste. For mindske chancen for
statistisk at afvise en sammenhang som er reel (hvilket er en risiko nar der kun er 84 besvarelser) er
signifikansniveauet sat til 0,10 hvilket er hgjere end normalt (se Rasmussen 2016:232). Selve

sammenhangene er testet vha. Pearson's r og resultaterne af testene kan ses i Tabel D nedenfor.

Sognestgrrelse
Pearson's r signifikans
Samarbejde* -0,22 0,045
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Deltagelse -0,12 0,287

Mindst ét feelles menighedsrad
Pearson'sr signifikans

Samarbejde* 0,23 0,034
Deltagelse 0,09 0,412

PU's rolle ved samarbejde
Pearson'sr signifikans

Samarbejde 0,13 0,248
Deltagelse 0,15 0,205

Urbanisering
Pearson'sr signifikans

Samarbejde* -0,30 0,006
Deltagelse* -0,21 0,053

Visionsarbejde i provstiet
Pearson'sr signifikans

Samarbejde* 0,27 0,013
Deltagelse 0,16 0,136

Reglerne som barriere
Pearson'sr signifikans

Samarbejde 0,13 0,271
Deltagelse 0,07 0,535

Samarbejde udenom PU
Pearson'sr signifikans

Samarbejde 0,10 0,394
Deltagelse 0,07 0,556
Tabel D: Sammenhange mellem

samarbejde og deltagelse og
drivkreefter

* sammenhaeng er statistisk signifikant
pa 0,10 niveau
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