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Opgaveformulering

Hvordan kan kirken pa landet med provstiet som katalysator udvikle sig inden for en
kommende 10-ars periode?

En refleksion over de lovgivningsmassige rammer sat i forhold til aktuelle
udfordringer pa provstiniveau med inddragelse af relevante beteenkninger, som har
rejst spgrgsmalet om, hvor vidt provstiet i dag de facto ber agere lokal kirkelig
ledelse.
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Indledning

I september 2016 deltog jeg 1 “Kirkeministeriets ajourferingskursus for provster” og
her beskrev Helsingers biskop Liselotte Rebel provstens placering i folkekirken
nogenlunde sadan: ”Provsten er dels cremen, der holder de enkelte lag i lagkagen
sammen dels midterste lag i en sandwich, der befinder sig midt mellem
menighedsrid og stift/ministerium”. Citatet rammer direkte ned i det spgrgsmal,
der er centralt i mit orlovsprojekt: hvad ma og kan en provst ud fra geldende lov tage
initiativ til inden for et provsti? Og hvor mgder man benspaend i forhold til
initiativer?

Kirken pa landet nyder i disse ar en sarlig politisk bevagenhed. Det ses bl.a. igennem
diverse bevillinger fra kirkeministeriet til projekter, der med forskellige
indfaldsvinkler beskeeftiger sig med kirken i landsognet.

Den ggede fokus pa landsognenes vilkar for sa vidt angar kirkelivet blev for alvor
tydeligt i september 2013, da davarende minister for ligestilling og kirke, Manu
Sareen, meldte ud, at mindst 200 sogne med under 200 medlemmer af folkekirken
skulle analyseres nermere med henblik pa eventuelt at nedleegge sognene og lukke
kirkerne. Denne udmelding kom i kglvandet af debatten i Kgbenhavn om at tage
bykirker ud af brug p.g.a. faldende medlemstal. Paradoksalt kom det nu til at handle
om de sma sogne pa landet, der ikke er udfordret pa medlemstal, men pa indbyggere i
det hele taget. Altsa en ganske anden problematik end den, der oprindelig var fokus
pa.

Nar man i dag setter fokus pa kirken pa landet, skal fokus derfor bredes ud til at
omfatte alle de relationer, som den konkrete kirke lokalt indgar i. Relationer til
foreningsliv og institutioner. Kirkebygningen som kulturmarkar i landskabet. Kirken
som mgdested for menneskers livsgjeblikke. Og kirkens udfordringer skal
sammentankes med de generelle udfordringer, de mindre landsbyer har med
fraflytning, lukning af institutioner og butikker, faldefeerdige huse, samt provstiernes
udfordringer, nar skatteudskrivningsgrundlaget falder markant.

Kirken pa landet fylder meget i landskabet, men har stort set ikke optaget
navneverdig plads i debatten udover drypvise nedslag pa afgreensede emner: hvem
ejer kirkerne herunder gnsker fra menighedsrad om at give ansvaret for
vedligeholdelse af middelalderkirkerne fra sig og i stedet overlade opgaven til



Nationalmuseet, messefald i sma sogne, landsbykirkegardene som gkonomiske
udfordringer m.v.

Mit hovedformal med narvearende rapport er at afdeekke muligheder for, hvordan
kirken pa landet med provstiet som ramme kan udvikle sig inden for en tiars periode.
Dette vil inkludere en papegning af de benspand, som jeg ser i geeldende lovgivning
samt en forundring over, hvor lidt retning og sammenhang, der er mellem
lovgivningen pa menighedsradsniveau og provstiniveau.

Jeg ser min rapport som et diskussionsopleg til mit eget provstiudvalg, som
udgangspunkt for draftelser blandt provstekolleger samt mit eget beskedne,
personlige kirkepolitiske udspil. Jeg har allerede skrevet en artikel til vores lokale
kirkeblad om emnet for min studieorlov og faet en del respons iser fra
menighedsradsmedlemmer, som er optaget af de problematikker, jeg papeger, sa
rapporten vil ogsa kunne bruges pa menighedsradsniveau.

Jeg har materiale til en starre, akademisk opgave, men indenfor rammerne af den 3-
maneders studieorlov bliver det til denne rapport.

Mellem 1477 og 1527 — et arbejde med beteenkninger herunder fokus pa
samarbejde mellem provsti og menighedsrad

Inden for min emnekreds er specielt disse beteenkninger relevante og interessante:
beteenkning 1477: Opgaver i sogn, provsti, stift. 2006

betenkning 1491: Folkekirkens lokale gkonomi. 2007

beteenkning 1527: Provstestillingen og provstiets funktion. 2011

Dertil kommer rapporten ”Samarbejde mellem menighedsrad i folkekirkens
provstier”, som udkom medio november 2016.

Menighedsradets virke er reguleret i lov om menighedsrad, mens provstiudvalgets
virke er reguleret igennem lov om folkekirkens gkonomi. Med dette er det jo allerede
angivet, hvilken rolle provstiet forventes at have som lokal kirkelig ledelse: at
tilvejebringe de tilstreekkelige skonomiske rammer for, at det enkelte sogn kan veere
kirke med alt hvad det indebzerer af driftsudgifter.

Jeg drister mig til at bruge formuleringen “lokal kirkelig ledelse” om
provstiudvalget. Ikke for at tage noget fra menighedsradene, men for at understrege
vigtigheden af, at provst, provsti og provstiudvalg alene har det ene mal for gje: at
skabe gode rammer for den enkelte sognemenigheds kirkeliv. Og gare det i et
samvirke med menighedsrad og stift. Samtidig angiver jeg ogsa en retning, jeg mener
er ngdvendig: at vi pa provstiplan taler kirkeliv farend gkonomi. Hvad bygger



menighed og hvad bryder en menighed ned? @konomien er redskabet. Kirkelivet er
malet.

I min gennemlasning af de navnte tre beteenkninger er det
bemarkelsesveaerdigt hvor progressive, de rent faktisk er set i relation til geeldende
lov. Der leegges iser op til en ny smidighed niveauerne imellem f.eks dette fra
beteenkning 1477:

Arbejdsgruppen foreslar herudover, at provstiet skal kunne vaere ramme for
samarbejde mellem menighedsrad. Med dette forslag sigtes der mod
samarbejde, der er falles for provstiet som helhed, herunder samarbejde om
opgaver, som mange af provstiets sogne kun vanskeligt kan lgfte alene. Der er i
hgringssvarene bred tilslutning til, at provstiet skal kunne veere ramme om et
sadant samarbejde mellem sognene.

Samarbejde med provstiet som ramme bgr ogsa kunne etableres enkelt og
ubureaukratisk. Det bgr derfor ogsa i dette tilfeelde geelde, at indholdet af
samarbejdet og dets finansiering blot skal beskrives i en vedtaegt, der
bekendtggres pa Kirkeministeriets hjemmeside, og som skal kunne udleveres pa
provstikontoret.

(...)

Der er derimod behov for at sikre, at et sadant samarbejde har solid opbakning i
provstiets sogne. Arbejdsgruppen skal derfor foresla, at samarbejde pa
provstiniveau alene kan settes i veerk efter beslutning pa budgetsamrad med
kvalificeret flertal pa 2/3 af de veegtede stemmer.

Det er imidlertid endog meget vanskeligt at se nedslag fra disse
beteenkninger i efterfglgende senere &ndringer af relevant lovgivning. | forhold til de
fremhaevede beteenkninger har jeg specielt haeftet mig ved, at hgringssvarene ofte er
ret konservative og i virkeligheden bliver dem, der i store trek afger den
efterfalgende lovgivning, til trods for, at flere af haringsparterne ogsa har veeret
repraesenteret rundt om bordet, da betenkningen blev til. Tankevaekkende.

Medio november 2016 udkom rapporten ”Samarbejde mellem
menighedsrad i folkekirkens provstier”, hvor der i forordet laegges op til, at den ”skal
danne baggrund for overvejelser om behov for lovgivningsarbejde i
indeveerende ar.” Rapporten analyserer de samarbejder, der eksisterer i dag og
udfordringerne ved at etablere dem. Det er umiddelbart vanskeligt at se nybruddet i
forhold til beteenkning 1477 ud over indsamlingen af empiri, som tilvejebringer et
hidtil ukendt overblik over eksisterende samarbejder mellem menighedsrad med
provstiet som ramme. Rapporten tager traden op fra betaenkning 1477 og opsamler de
erfaringer, der allerede er gjort med samarbejde mellem menighedsrad inden for
provstiets ramme. Der er gaet ti ar, siden sadanne samarbejder blev italesat, men der



mangler fortsat en enkel ikke-bureaukratisk adgang for menighedsradene til at
etablere dem.

Det er evident, at menighedsradene i dag — vel mere end nogensinde — har
vanskeligt ved at overskue de krav, der er til dem isser som arbejdsgivere. Det er min
erfaring, at menighedsrad teenker samarbejde uden for eget rad som noget, der er
forbundet med stort administrativt besveer og derfor indgar de sjeeldent i formelle
samarbejder som f.eks. feelles personale eller feelles udbud af starre
vedligeholdelsesopgaver. Vigtigst er der ikke noget i dag, der tvinger
menighedsradene til at tage initiativ til samarbejde. Og incitamentet til at gare det,
star ikke lysende klart for dem.

Provstiudvalget som lokal kirkepolitisk ledelse

Provstiet udger den felles husholdningskasse. Der findes ikke
bestemmelser for hvilke kriterier, der ligger bag tildeling af ligning til den enkelte
Kirkekasse. | mange tilfeelde er der tale om en rent historisk tildeling ud fra devisen
om, at NN sogn plejer at have dette ligningsbehov, sa det har de nok ogsa i ar med fa
variationer. | andre tilfeelde sker ligningstildelingen ud fra en analyse af medlemstal,
antal kirker og kirkegarde og kirkegardenes arealer mv. Altsa en mere objektiv
tildeling.

Ud fra samtaler med kolleger og egen erfaring og praksis er det tydeligt,
at provstiudvalgene kun i meget ringe grad lader et sogns kirkelige aktivitet — eller
mangel pa samme — indga som en del af ligningstildelingen andet end igennem den
historisk betingede tildeling.

Kirketaellingerne, der omhyggeligt indberettes af sognene, bruges
umiddelbart ikke til andet end at dokumentere, at myten om de tomme Kirker er — ja,
en myte. Og det er et ngdvendigt @rinde i forhold til offentligheden. Indad til i kirken
bar vi derimod kunne bruge disse tal. Vi kan bruge dem til at fa informationer, der
stikker dybere end medlemstallet forteeller noget om. Her er der for mig at se en
abenlys mulighed for at provstiudvalget kan agere politisk via tildeling af ligning og
gge ligningen til sogne med hgj kirkelig aktivitet og tilsvarende reducere i forhold til
sogne med ringe aktivitet. Dette kan lede hen til, at man i et landprovsti i
provstiudvalget arbejder med at kategorisere kirkerne ud fra deres evidensbaserede
brug og dermed sammen med de lokale menighedsrad nar frem til en beslutning om
hvilke Kirker, der skal have hgj prioritet mht vedligeholdelse, kirkelig aktivitet,
personaleressourcer mv og hvilke kirker, der maske kun skal holdes i forsvarlig
stand, men hvor man ikke prioriterer restaureringsprojekter, der er af kosmetisk
karakter og ej heller nye orgler. Med hensyn til det sidste vedr. orgler har
provstiudvalget for Skive og Salling provstier allerede en nedfeeldet politik, hvor nye
orgler i kirker med ringe brug ikke kan bevilges. Samtidig kan man i hovedsognet —



eller den kirke, der er mest aktiv — forvente at have/fa et orgel af en vis standard. Det
har indledningsvist givet lidt uro blandt fa rad, men politikken er nu implementeret
og vel ogsa accepteret.

Iser i beteenkning 1527 overvejes det flere steder, at provstiudvalget skal
kunne tage initiativ til at italesatte fx behovet for strukturaendringer(efter aftale med
Biskoppen forstas), men nar det kommer til gkonomiloven, ja, sa er provstiets
funktion stort set kun at agere falles husholdningskasse og satte rammerne for
denne. Al forandring begynder fortsat fra neden — d.v.s. fra menighedsradene — der
ingen pligt har til samarbejde/initiativ ud over eget rad/egne sogne.
| beteenkning 1527 navnes det f.eks. sadan af Leif Arffmann: ”Provsten skal dertil
virke for, at den lokale kirkelige struktur er hensigtsmaessigt indrettet, saledes at
sognegranser ikke virker besvarlige og heemmende for den lokale
sognekirkelige dagligdag, og i samarbejde med menighedsrad, praester og
biskoppen overveje 2ndringer af denne”.

Med dette citat in mente vil det vere naturligt, at der i hvert provsti laves
en analyse af kendte udfordringer inden for de kommende 5-10 ar. Det kan f.eks.
veaere med udgangspunkt i praesternes alder, sa der i forbindelse med embedsledighed
pa forhand kan veere gjort overvejelser over, hvor vidt et embede skal opslas ugndret
eller der skal ske en sammenlagning med andre sogne. Befolkningsprognoser kan
med fordel inddrages herunder kirketeellingerne samt statistik over kirkelige
handlinger m.v. Jeg teenker mig arbejdsgangen i en sadan analyse kan forlgbe pa
denne made:

1. provsten drgfter med biskoppen igangsattelse af analysen og redskaber og proces
aftales.

2. provsten drgfter aktuelle udfordringer med provstiudvalget. Hvordan skal provstiet
strukturelt udvikle sig? Visionsdrgftelse

3. provsten gennemfgarer evt. sammen med en ekstern konsulent selve
analysearbejdet.

4. nar analysen foreligger, inviteres menighedsradene til en draftelse. | Salling
provstis sammenhang vil der aktuelt veere tale om 13 sogne, det kan veere aktuelt at
inddrage, da de 20 gvrige sogne indenfor de seneste 2 ar er blevet organiseret i 3
storpastorater.

5. drgftelsen med menighedsradene skal munde ud i nedsattelse af en gruppe
bestaende af menighedsradsmedlemmer, en praest, 1-2 provstiudvalgsmedlemmer,
provsten. Gruppen skal have til opgave at udarbejde den egentlige masterplan, som
forelaegges biskoppen til videre drgftelse.

Det er afgarende, at alle interessenter har ejerskab til en sadan proces, men det er
min klare opfattelse, at initiativet til igangsattelse af en sadan skal komme fra



provsten.

Jeg holder lgbende sogneudviklingssamtaler med de enkelte
menighedsrad. Disse samtaler vil ogsa kunne bruges i relation til arbejdet med at
skaffe sig overblik over et provstis udvikling.

| en periode pa to ar har vi i Salling provsti et samarbejde med
Kirkefondet om lokal kirkeudvikling i 20 sogne. Projektet er en udlgber af etablering
af 3 storpastorater, der inkluderer disse sogne. Hensigten med projektet er dels at fa
menighedsradene til at abne sig ud ad til mod sognet ved at inddrage medlemmerne,
dels at udvikle kirken i den retning, som man finder rigtig og realistisk i fremtiden.

Hvad skal og ma en provst?

Ud fra lov om folkekirkens gkonomi er den lokale gkonomi det omrade, provsten er
forpligtet pa at agere indenfor og hvor der er en hgj grad af suveraenitet. | min
afsggning af, hvordan provsten sa kan agere indenfor dette omrade, stgdte jeg pa en
udateret pjece(stammer sandsynligvis fra 1958). Pjecen er udgivet af Danmarks
Provsteforening og har titlen "Haandsraekning til nyudnavnte Provster. Indledningen
lyder som sa:
”Der findes kun meget faa og i hvert Fald ikke samlede Oplysninger om,
hvorledes de forskellige Sager, som en Provst faar med at ggre i sin
Embedsgerning, skal behandles ud fra den praksis, der m.H.t. Ekspeditionen af
tjenstlige sager har udviklet sig — en praksis ikke blot paa Grundlag af de
geeldende Bestemmelser, men ogsaa overensstemmende med Myndighedernes
@nsker. Provsten er derfor hovedsagelig henvist til paa dette Omraade at sgge
Underretning hos Kolleger eller til selv at prgve sig frem til Sagernes rette
Behandling. Dette besveerligger Arbejdet til at begynde med, og Danmarks
Provsteforenings Bestyrelse har derfor udarbejdet denne Vejledning, der er
teenkt som en Haandsrakning til nye Provster, som forhaabentlig her vil finde
Hjeelp til at komme i Gang og komme over Begyndervanskelighederne saa let
som muligt”.

Pjecen beskriver i korte traek:
- sagsbehandling herunder fremsendelse af sager til Biskoppen,
- tilsyn med praester
- tilsyn med menighedsradsvalg og konstituering — dog forskellige praksis fra stift til
stift
- provsten har en aktiv rolle i forbindelse med valg til provstiudvalget herunder
valgets praktiske gennemfarelse. Det fremgar eksplicit af pjecen, at provsten bar
medvirke til, at der blandt udvalgets medlemmer dels er en landbrugskyndig, dels en
bygningskyndig.



- provsten er formand for provstiudvalget samt forretningsfarer

- tilsyn med kirkekassernes gkonomi herunder eneste revision.

- udfgre provstesyn herunder syn med kirkegardens administration.

| dette afsnit af pjecen kommer nogle overvejelser om provstens made at fremtraede
overfor menighedsradene pa(refererer til en tidligere skrivelse):

Forholdet til Menighedsraadene. Skal vi lade dem forstaa, at de har Ansvaret?
Skal vi komme som overordnet Myndighed eller som Konsulenter? (...)
Fremgangsmaaden maa her ngje overvejes.

Knap 60 ar senere — i 2016 — udkommer en ny pjece med titlen ”Vejledning til nye
provster”. Udgivet af FUV pa baggrund af materiale, som en gruppe nyudnavnte
provster havde udarbejdet. Her lyder indledningen:

Tillykke med udnavnelsen og dit nye job som provst. Der er naturligt forbundet
en hel del nyt med et nyt arbejde. Derfor vil der ogsa opsta spgrgsmal. Heldigvis
vil du som provst opleve, at du har gode kolleger i andre provstier. Dem kan du
altid kontakte og sparge.

FUV har imidlertid ansvaret for at uddanne provster med henblik pa
varetagelse af provstestillingens ledelsesmaessige, vejledende og administrative
funktioner. Med disse fa sider vil vi gerne bidrage til, at du kommer godt i gang
ved at give svar pa nogle af de mest almindelige spgrgsmal, der dukker op i den
allerfgrste tid.

Det interessante ved sammenligningen af de to pjecer er, at provstens “’skal” opgaver
stort set er ueendrede. Det kraever da lige en overvejelse, der vel i mangt og meget
entydigt peger tilbage mod den kirkelige lovgivning pa omradet.

Forskellen mellem handsraekningen til nyudnzavnte provster henholdsvis i 1958 og
2016 bestar farst og fremmest i, at der er oparbejdet et omfattende
forvaltningsmaessigt system i hele folkekirken, der i mangt og meget fglger andre
sektorers made at arbejde pa. Der er et utal af IT-systemer og et ganske serligt
offentlighedshensyn, der satter fokus pa transparens i sagsbehandling og
beslutningsgange. En forskel er ogsa hele arbejdsmiljglovgivningen, der er kommet
til og som fylder mere og mere i forhold til provstens tilsyn med preaesterne og
gkonomisk i forhold til menighedsradene, der skal leve op til arbejdsgiveransvaret
om at have ordnede arbejdsforhold for deres ansatte.

Provstiet er blevet en arbejdsplads med selvsteendigt kontor og ansatte
sekretaerer, personalekonsulenter mv. Tidligere var det en reol i provstens kontor. Og
| dag er provsten farst provst og dernaest praest. Jeg ved godt, at det lyder en anelse
provokerende, men min konstatering udspringer af dagligdagen, hvor
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provsteopgaverne fylder mere og mere og hvor der derfor er en gentagende drgftelse
af, hvor meget provstedelen fylder og hvor meget embedet som sognepraest fylder.
Diskussionen skal ikke udfoldes yderligere her.

Der er ogsa kommet et netvaerk til omkring den nyudnavnte provst med
efteruddannelse, vejleder osv. Og det italesettes nu, at ’Det er en god idé at
udarbejde en personlig vision for arbejdet i provstiet: Hvad er dine hjertesager?
Hvilke omrader ser du som mulige indsatsomrader? Hvordan vil du veere med
til at praege arbejdet i provstiet?

Derudover bgr man sammen med sit provstiudvalg udarbejde en vision for
provstiudvalgets arbejde med udgangspunkt i de samme spgrgsmal.

Sidst men ikke mindst kan man i provstiet udarbejde en vision. Her kan det
veere en fordel at benytte en ekstern konsulent, som i samarbejde med PU og
menighedsradene kan veere behjalpelig med at forme en falles vision for
provstiet. Der er mange mader at gribe opgaven an pa.

| relation til ovenstaende er det netop interessant, at rapporten
”’Samarbejde mellem menighedsrad i folkekirkens provstier” konkluderer, at hvor
provsten ser det som et mal i sig selv at samarbejde mellem menighedsrad er
feellesskabskonstituerende, ser provstiudvalget i overvejende grad de samme
samarbejder som mulige mader at minimere omkostningerne pa. Og
menighedsradene ser samarbejdet med andre sogne som en mulighed for at lgfte
opgaver, de ikke selv kan lgfte.

Et kig rundt pa landprovstiernes hjemmesider afspejler i hgj grad at
provster igangsetter visionsdrgftelser, agerer forandringsagenter og tager initiativ til
samarbejder pa provstiplan. Flere steder fremgar det ogsa, at provsten har en
selvforstaelse som leder, hvilket bl.a. afspejles igennem at flere og flere provster har
en diplomuddannelse i ledelse samt at provsteuddannelsen beskaftiger sig indgaende
med ledelsesteori.

Opsummering

Lovgivningsmaessigt agerer provsten inden for det gkonomiske omrade.
Forventningsmaessigt ud fra kompetenceprofil for provster, diverse beteenkninger,
rapporter mv arbejder provsten herud over — og endda maske primert - med de
’blade” vaerdier: visioner, udvikling, personaleledelse mm. Provsten agerer til og
med i et ledelsesmassigt rum, hvor udvikling kun kan ske, hvis menighedsradene
selv vaelger at afgive opgaver/kompetence.
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For mig star dette spgrgsmal tilbage: Hvorfor er der ikke kongruens mellem
lovgivning og folkekirkelig virkelighed? Det er tydeligt at de krav, der i dag stilles til
et menighedsrad fra de kirkelige myndigheders side er sa komplekse, at mange ikke
magter at lgfte opgaven. Der er brug for, at flere opgaver lgftes op pa provstiniveau;
der kan bl.a. nevnes bygningstilsyn, administrative opgaver med regnskab,
personalenormering. Alle disse opgaver kan i dag laegges i provstiet, men det kraever,
at menighedsradene kan overskue at ga i gang med denne proces og det kan de
vanskeligt. Derfor er det oplagt, at opgaverne lovgivningsmaessigt placeres i
provstiet, sa menighedsradene far frigivet ressourcer til at veere kirke og menighed
dér, hvor de er sat. Sat pa spidsen: lovgiverne bgr — hvis man gnsker den kirke, som
der laegges op til i diverse beteenkninger, rapporter, kompetenceprofiler,
uddannelsesinstitutioner — sgrge for en lovgivning, der ggr det muligt. Som det er i
dag, er provstens virke i vid udstraekning en balancegang mellem vision og initiativ
pa denne ene side og rigid skonomiske styring pa den anden side. Lovgiverne sender
signaler om den ene side, men setter rammerne for os til den anden side.

Konklusion

Kirken i landsognet kan kun overleve ved at arbejde sammen med foreninger og
andre, som deler samme vilkar. Kirken pa landet kan kun overleve, hvis den er
bevidst om ikke at vaere undergivet de felles eksistensvilkar.

Biskop, provst og provstiudvalg er ansvarlige for at tage initiativer, der muliggar
udvikling frem for afvikling med alle de implikationer der ligger i dette.
Menighedsradene ber frigares fra opgaver, der ikke kan lgses ordentligt pa lokalt
niveau uden pligt til samarbejde, men samtidig ikke kan forblive ulgste.

Det er ngdvendigt at lafte opgaver op pa et andet niveau end menighedsradsniveau.
Provstierne har rammerne til det inklusive et indgaende kendskab til det enkelte sogn.
Provstiet mangler ”blot” en lovgivning, der understatter en nedvendig initiativpligt.

Creme eller mellemste lag i en sandwich? Ingen af delene. Ne&ermere en gele, der
flyder rundt uden helt at vide, hvor den har lov til at veere. ..
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