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Forord

Den statsstgttede byfornyelse har en lang historie, fra den fgrste sanerings-
lov i 1939, over de store saneringer i 1960erne, den omfattende bevarende
byfornyelse i 1980erne og 1990erne, til indsatser der fra 2000erne er blevet
mere fokuserede pa offentligt-privat samspil og helhedsorienterede indsat-
ser. Med byfornyelsesindsatser, der rummer mindre offentlig statte og i langt
stgrre grad end tidligere kraever et aktivt samspil mellem forskellige aktarer,
bade i de pageeldende lokalomrader og internt i de kommunale forvaltninger,
stilles der andre krav til den kommunale forvaltning af ordningerne.

| kraft af den stigende urbanisering er byfornyelsens fokus de senere ar
gradvist flyttet fra de starre byer til de mindre byer, der mange steder er ud-
fordret af faldende befolkningstal, en eendret demografi, feerre arbejdsplad-
ser, tommer boliger m.m. Til dette er etableret nye statslige rammer for
kommunernes indsats overfor bl.a. tomme og nedslidte bygninger, samtidig
med at midlerne gradvist flyttes fra de stgrre til de mindre byer. Der har der-
for fra Udleendinge-, Integrations og Boligministeriet veeret et gnske om et
overblik over, hvordan kommunerne benytter de forskellige byfornyelsesord-
ninger, og i hvilket omfang kommunerne er i stand til at anvende byfornyel-
sen strategisk. Til belysning af dette er anvendt en kombination af register-
baseret kortleegning af kommunerens brug af forskelige byfornyelsesmidler,
en survey til kommunerne samt kvalitative interviews med udvalgte kommu-
ner. SBi gnsker i den forbindelse at takke de kommuner, som har givet sig
tid til at besvare surveyen og medvirke i interviews i forbindelse med under-
sggelsen.

Projektet er stattet af Udleendinge-, Integrations- og Boligministeriet og er
blevet fulgt af en falgegruppe bestadende af: Helga Madsen (Udlzendinge-,
Integrations- og Boligministeriet), Susanne Aagaard (AAByfornyelse), Mari-
anne Reinhardt (Guldborgssund Kommune), Jan Ove Pedersen (Esbjerg
Kommune), Sgren Garde (Sgren Garde Radgivning), Ellen Hgjgaard Jensen
(Dansk Byplanlaboratorium), Kurt Christensen (SBS Byfornyelse), @ystein
Leonhardtsen (Kgbenhavns Kommune) samt Berit Mathiessen, Camilla Ro-
senhagen og Eske Groes (alle Kommunernes Landsforening). Fglgegruppen
har kommenteret kapiteludkast og forslag til survey-spgrgsmal samt bidraget
med synspunkter pa problemstillingerne, hvilket er benyttet som input i rap-
porten.

P& SBi har seniorforsker Lars A. Engberg bidraget med beskrivelsen af
byfornyelsesindsatsen i Kgbenhavns Kommune. Studentermedhjeelperne
Frederik Sidelmann Borg, Mikkel de Vries Baekgaard og Gro Stensgaard har
bidraget med interviews og vidensindsamling om kommunernes byfornyel-
sesindsatser. Seniorforsker Elvira Brauner har staet for udarbejdelse af GIS-
kort. Seniorforsker Jesper Holm fra Roskilde Universitet har foretaget et fag-
ligt review af et tidligere udkast til rapport og er kommet med forslag til aen-
dringer.

Statens Byggeforskningsinstitut, Aalborg Universitet
Afdelingen for By, Bolig og Ejendomme
November 2016

Hans Thor Andersen
Forskningschef



Opsamling og konklusioner

Baggrund og formal

Der findes i dag forskellige byfornyelsesordninger, som de danske kommu-
ner kan benytte for at skabe bedre byer og boliger. Det geelder primaert om-
radefornyelse, bygningsfornyelse og pulje til landsbyfornyelse. Kommunerne
kan benytte disse midler og indsatser pa forskellig vis, afheengig af den loka-
le kontekst og de kommunale prioriteringer. Ordningerne indebaerer en stats-
lig statte til kommunernes indsat for at forbedre bygninger, nedrive udtjente
bygninger, og skabe bedre byrum og faciliteter i lokalomrader og landsbyer.

Der har hidtil ikke veeret overblik over, i hvilket omfang kommunerne gar
brug af midlerne, og i hvilket omfang kommunerne anvender midlerne stra-
tegisk. | de senere ar har der samtidig veeret et politisk gnske om, at byfor-
nyelsesmidlerne i hgjere grad skal komme udkantsomraderne til gode, og i
mindre grad landets vaekstomrader. Det er dog op til kommunerne selv om
de gnsker at ggre brug af byfornyelsesordningerne, og der er en antagelse
om, at bade de politiske ambitioner og de kommunale erfaringer pa omradet
kan veere meget forskellige, og dermed pavirker kommunernes anvendelse
af midlerne.

Formalet med undersggelsen har derfor veeret at skabe et overblik over
de danske kommuners brug af byfornyelsesmidlerne og at identificere mu-
ligheder og barrierer for at brug midlerne strategisk, herunder at skabe for-
staelse for kommunernes motiver for at benytte og ikke benytte de forskelli-
ge byfornyelsesordninger. Det er hensigten, at undersggelsen kan inspirere
kommunerne til at gge den strategiske brug af de forskellige ordninger, og at
en udpegning af barrierer pa sigt kan skabe bedre rammer for en strategisk
indsats.

Rapportens resultater bygger pa en registerbaseret kortleegning af byfor-
nyelsesmidlernes anvendelse blandt kommunerne i en 10-arig periode
(2004-2013), interviews med udvalgte kommuner om deres brug af midlerne,
samt en survey blandt landets kommuner om brugen af byfornyelsesmidler-
ne.

Hovedkonklusioner

Stigende interesse for byfornyelse

Bade kortlaegningen af kommunerens brug af byfornyelsesmidler i perioden
2004-2013 og surveyen blandt kommunerne viser, at der er en stigende inte-
resse for byfornyelsen pa tveers af alle kommuner. Andelen af kommuner,
der bruger de ordineere midler, er sdledes fordoblet i perioden 2004-2013,
fra 33% i 2004 til 66% i 2013. Dette stgttes af surveyen, hvor omkring 1/3 af
kommunerne giver udtryk for, at der er en stigende interesse for de ordinzere
byfornyelsesmidler i deres kommune. Samtidig er antallet af kommuner, der
gennemfarer omradefornyelse, vokset fra 12 i 2004 til 33 i 2013. Endelig er
der med Indsatspuljen (2010 og 2011) samt puljen til Landsbyfornyelse (fra
2014) givet yderligere muligheder til nedrivning og bygningsforbedring i en
reekke kommuner.

Det er overvejende i kommuner udenfor de stgrre byer, at der har veeret en
stigning i brugen af de ordinaere midler. Den stigende interesse kan dels
skyldes introduktion af Indsatspulje og pulje til Landsbyfornyelse, som har
medfart en gget interesse for de gvrige byfornyelsesordninger, og dels at



flere kommuner efter kommunalreformen i 2007 nu er parate til at benytte
byfornyelsen.

| samme periode er der dog ogsa kommuner, overvejende starre kommu-
ner i veekstomrader, der har fravalgt byfornyelsen. Disse kommuner beskri-
ver en faldende efterspargsel pa midlerne og et politisk begrundet fravalg
som arsag.

Store forskelle pa tvaers af kommuner

Der er store forskelle pa tvaers af kommunerne pd, hvor aktivt man har brugt

byfornyelsen de senere ar; i nogle kommuner er der er skabt en tradition for

brug at midlerne, mens andre aktivt har fravalgt byfornyelsen eller kun har
brugt den sparsomt de senere ar. | 2013 var der séledes 15 kommuner, som
gjorde brug af alle typer midler samtidig, mens der omvendt var 27 kommu-
ner, som ikke brugte nogen af ordningerne. Imellem disse yderpunkter var

der 28 kommuner, som brugte to af ordningerne i kombination, mens 28

kommuner kun brugte én type midler. Samtidig er der kommuner, som har

haft en kontinuerlig indsats gennem flere ar, og dermed ma antages at have
oparbejdet en seerlig kompetence og tradition for at benytte byfornyelsen.

Arsagerne til forskellene mellem kommunerne skyldes bl.a.:

— Den lokale efterspgrgsel pa byfornyelsesmidlerne: Blandt de aktive byfor-
nyelseskommuner er 52% séledes helt eller delvist enige i, at der er en
stor efterspgrgsel, mens det for de mindre aktive kommuner er hhv. 24%
0g 13%. Her kan strukturelle forhold som boliggkonomi, lanemuligheder
m.m. have en vis betydning for efterspgrgslen blandt boligejerne, men
ogsa de lokale ejeres kendskab til puljerne og muligheden for at sage om
Stotte.

— At behovene for byfornyelse opleves forskelligt: Generelt giver de fleste
kommuner udtryk for, at der er et stort behov for byfornyelse, og at byfor-
nyelsen har en vigtig betydning for kommunens overordnede udvikling.
Tilsvarende forskel ses i vurderingen af byfornyelsens betydning for den
strategiske byudvikling, hvor de kommuner, som har gjort mest brug af
byfornyelsen og er markant mere enige i, at byfornyelsen har en stor be-
tydning for kommunens udvikling, sammenlignet med de kommuner som i
mindre grad har gjort brug af ordningen. Dog er der 22% af kommunerne,
der er helt eller delvist enige i, at de ordinaere midler ikke deekker kom-
munens behov.

— Forskelligt omfang af politisk opmaerksomhed: | de kommuner, som har
erfaring med brug af byfornyelsen, er der en markant hgjere politisk op-
maerksomhed pa midlerne end i de kommuner, som i mindre grad har
brugt midlerne. | flere kommuner er der tydeligvis et behov for at Igfte den
politiske opmeerksomhed og viden omkring byfornyelsen.

— Forskellige grader af erfaringer og kompetencer i kommunerne omkring
brug af byfornyelsesordningerne.

Strategiske elementer i anvendelse af byfornyelsen

Tidligere erfaringer med brug af byfornyelsen, bl.a. beskrevet i forskellige

undersggelser og eksempelsamlinger, viser, at der er flere gode eksempler

pa, at byfornyelsen kan benyttes strategisk af kommunerne. Sammenholdt
med litteratur om strategisk planleegning peges der pa forskellige mader at
anvende byfornyelsen strategisk pa:

— at benytte midlerne integreret, dvs. at kombinere forskellige midler og fi-
nansieringsformer i samme omrade, med aktiv deltagelse fra lokale akta-
rer, for dermed at skabe synergi mellem de ofte begreensede midler

— at knytte byfornyelsen til den overordnede planlaegning i kommunen, fx at
benytte midlerne i sammenhaeng med kommuneplanen eller andre plan-
politikker



— at have et specifikt tematisk fokus i brugen af midlerne, fx med seerlige
politikker for brug af midlerne

— at formulere eksplicitte strategier for anvendelse af byfornyelsesmidlerne,
hvor ovennaevnte temaer indarbejdes, hvilket styrker en operationalise-
ring af den strategiske indsats.

| og med at byfornyelsen i stigende grad gennemfgres i kommuner uden for
de starre byer, hvor de kommunale og private ressourcer er mindre, giver
det seerlige udfordringer sammenlignet med de starre byer (Kgbenhavn,
Frederiksberg, Arhus, Aalborg m.m.), der traditionelt set har vaeret de pri-
maere brugere af byfornyelsen.
En beskrivelse af fem kommuners indsats viser konkrete eksempler p3,
hvordan der indgér forskellige strategiske elementer i indsatsen. Nogle
kommuner har saledes en taet kobling mellem byfornyelsesindsatsen og
kommuneplanen i forhold til de forskellige byers behov, mens andre kom-
muner er pa vej til en mere friviligheds-baseret indsats, hvor det er efter-
spgrgslen fra de enkelte bygningsejere og landsbyer, der vil vaere styrende
for, hvor man gennemfgrer byfornyelse. Tilsvarende har kommunerne for-
skellige mader at fokusere indsatsen pa geografisk.
Surveyen til kommunerne samt interviews med udvalgte kommuner viser,
at den integrerede brug af midlerne finder sted i noget omfang. Omkring
halvdelen af de kommuner, som har adgang til alle midler, kombinerer om-
radefornyelse og bygningsfornyelse, mens lidt feerre bruger bade bygnings-
fornyelse og indsatspulje ved omradefornyelse. Blandt de aktive kommuner
er 39% helt eller delvist enige i, at midlerne bruges stort set uden overlap.
Kommunerne vurderer, at de starste udfordringer med at kombinere midler
ligger i at
— en anvendelse af forskellige midler i samme geografiske omrade kraever
en stor opsggende indsats og dermed flere kommunale ressourcer
— de behov, som ordningerne deekker, ikke er lokaliseret i samme omrader
— at ordningerne er tunge at administrere, hvilket g@r en koordinering van-
skelig

— at man ikke har en samlet strategi for brug af midlerne

— de forskellige ordninger ligger i forskellige organisatoriske enheder i
kommunen

Omkring halvdelen af alle kommuner mener, at byfornyelsen spiller en stor
eller nogen rolle i kommuneplanen (flest i de kommuner som er mest aktive
med brug af byfornyelsen). Selvom der er kommuner, som ikke refererer til
byfornyelsen i kommuneplaner, planstrategier eller andet, fglger byfornyel-
sen ofte de prioriteringer og udviklingsspor, der fremgar af kommuneplan og
planstrategi. Dermed er der en tendens til, at byfornyelsen heegter sig pa de
overordnede byudviklingsspor i kommunen og benyttes til at udmgnte de
geografiske prioriteringer, der foretages i kommuneplanerne.

Surveyen viser, at kommunerne kun i noget omfang har formuleret egent-
lige strategier for de enkelte ordninger og i mindre grad for byfornyelsen som
helhed. Blandt de mest aktive og erfarne kommuner er det kun omkring hver
tredje, som har formuleret en samlet byfornyelsesstrategi, mens omkring
halvdelen har udarbejdet strategier for de enkelte ordninger (bygnings- og
omradefornyelse samt indsatspulje).

Erfaring og kompetencer i kommunerne

De erfaringer og kompetencer som kommunerne har opbygget omkring by-
fornyelsen er meget forskellige, og den kan veere afggrende for kommuner-
nes efterspargsel pa midlerne. Det haenger sammen med, at midlerne ople-
ves som veerende meget vanskelige at administrere, og derfor kan det ople-
ves som problematisk at starte en indsats, hvis de samlede rammer er be-
greensede.



Surveyen viser, at der i de kommuner, som g@r mest brug af byfornyelsen
ogsa er udpraeget mere enige i, at deres medarbejdere har mange ars erfa-
ring p& omradet, end kommuner der er mindre aktive. Der er flere eksempler
pa, at de aktive kommuners indsats pa byfornyelsesomradet har veeret per-
sonbaret, hvilket betyder, at hvis den pagaeldende medarbejder forlader
kommunen kan det veere sveert at fglge op pa indsatsen i samme omfang
som tidligere.

Det understreges af, at der pa tvaers af kommunerne udtrykkes et stort be-
hov for at styrke kompetencerne indenfor alle ordninger. Det gaelder seerligt
for de kommuner, som ikke har erfaringer med brug af midlerne, men har et
gnske om at bruge dem. Her skal man samtidig veere opmaerksom p4, at by-
fornyelsen i kommunerne udenfor de stgrre byer har veesentligt andre ram-
mer for bade lokal efterspargsel og kommunale ressourcer end de starre
kommuner, som traditionelt har veeret de store brugere af byfornyelsen, og
at de aendrede rammer giver andre vilkar for strategisk planlaegning end hid-
til.

Udfordringer for en strategisk indsats

| interviewene med kommunerne er der fremkommet forskellige eksempler

pa, hvor barrierene ligger for en strategisk tilgang til en samlet strategi om-

kring de forskellige midler. Blandt de veaesentligste er:

— Midlerne reekker ofte kun til f& ejendomme, derfor kan de vaere sveere at
benytte strategisk.

— Midlerne gives over en kort periode, hvilket gar en langsigtet indsats van-
skelig.

— De forskellige midler opleves som ressourcekraevende at administrere og
indberette; der refereres ofte til indsatpuljen, hvor indsatsten kan indebee-
re sveere forhandlinger med ejer eller med socialt udsatte beboere, samti-
dig med at der er en raekke administrative udfordringer med ordningen.
Omradefornyelsen nzevnes ligeledes som veerende ressourcekraevende
at forvalte, da den kreever et stort engagement fra kommunens side.

— Der kan vaere en begraenset efterspgrgsel pd midlerne blandt bygnings-
ejerne i kommunen, hvilket gar det sveert pa forhand at prioritere indsat-
ser i bestemte geografiske omrader.

— Der kan veere begreenset politisk opmaerksomhed pa byfornyelsen, og
derfor ikke politisk efterspgrgsel og prioritering af midlerne.

— Der kan vaere mangel pa kompetencer og ressourcer i kommunen til at
forvalte og overskue de forskellige midler; ofte er det enkelte medarbejde-
re der sidder alene pé hele byfornyelsesomradet, samtidig med andre
opgaver der skal lgses, eller det kan veaere, at de medarbejdere, der sid-
der med byfornyelse, kun har begreenset erfaring med brug af de forskel-
lige puljer.

— De forskellige midler forvaltes i et vist omfang af forskellige afdelinger i
kommunen, hvilket ggr det svaert at koble indsatserne pa tveers. Det kan
samtidig betyde, at kendskabet til byfornyelse kan veere begraenset i an-
dre forvaltningerne, hvilket vanskeligger at byfornyelse medtaenkes stra-
tegisk i andre indsatser, eller indskrives i fx kommuneplanen.

Muligheder for forbedringer

Samtidig peger undersggelsen pa forskellige muligheder for at styrke kom-
munernes byfornyelsesindsatser. Med udgangspunkt i kommunernes gnsker
og forslag kan man overveje, hvordan ordningerne kan ggres lettere at ad-
ministrere og indberette, samt mulighed for at sla nogle ordninger sammen.
Samtidig viser svarene, at der er et stort gnske om kompetence-opbygning,
mere enkle vejledninger og starre vidensdeling, bade internt i kommunen og
blandt bygningsejerne i kommunen.
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Formal, baggrund og metode

Baggrund og formal

De danske kommuner star i dag med forskellige byfornyelsesordninger til
radighed. Med de omradebaserede indsatser fra 1998 og frem, samt med
etableringen af hhv. indsatspuljen i 2010-2011 og puljen til landsbyfornyelse
for 2014-2015, er der etableret raekke nye instrumenter, der kan supplere
den hidtidige byfornyelsesindsats. Disse ordninger afspejler de forskellige
by- og boligmaessige udfordringer, som kommunerne star med i dag; fra
kondemnering af utidssvarende boliger, behov for renoveringsindsatser,
etablering af friarealer, opgradering af byomrader gennem fornyelse af plad-
ser, veje og samlingssteder, til nedrivning af tomme eller utidssvarende boli-
ger i landets yderomrader.

Der har hidtil ikke veeret noget overblik over, hvordan kommunerne an-
vender og sammenseetter disse forskellige typer midler, og hvilke mulighe-
der og barrierer man ser i brugen af ordningerne. Spgrgsmalet er bl.a., hvil-
ke forskellige strategiske tilgange til brugen af midlerne som kommunerne
ger brug af i dag, herunder hvordan de planleegges, hvordan de anvendes
og prioriteres, i hvilkke omrader af kommunerne de benyttes, hvordan man
organiserer byfornyelsesindsatsen i kommunen, hvordan man samarbejder
med lokale aktgrer om brugen af midlerne etc.

Der har bl.a. vaeret spargsmal om, hvor stor efterspargsel der i kommu-
nerne har veeret pa bade de "ordinaere” byfornyelsesmidler og de “ekstraor-
dineere midler” (bygningsfornyelse der benyttes i forbindelse med omrade-
fornyelse), mens der samtidig har veeret stort politisk fokus pa indsatspuljen
og pa Pulje til landsbyfornyelse, som bl.a. skyldes behovet for nedrivning af
nedslidte og efterladte bygninger i landets yderomrader. Et spgrgsmal er
derfor, hvordan disse nye indsatsmidler spiller sammen med kommunernes
gvrige byfornyelsesindsats, herunder hvordan kommunen internt organiserer
sig omkring byfornyelsen, og hvilke erfaringer og ressourcer man rader over
indenfor brug af de forskellige byfornyelsesomrader. Det kan fx veere, at
man ikke har kendskab til eller erfaringer med brug af byfornyelsesmidlerne,
hvilket bl.a. kan skyldes organisatoriske forandringer i kommunerne, eller at
personer, der tidligere har siddet med byfornyelsen, ikke laengere er i kom-
munen. Samtidig kan der vaere kommuner, som af politiske arsager har be-
sluttet sig ikke at benytte byfornyelsen, muligvis fordi man mener, at midler-
ne ikke matcher de udfordringer, man star overfor, eller fordi man mener, at
midlerne ikke giver den forngdne effekt i forhold til de problemer man star
overfor.

Denne undersggelse har derfor haft til formal at kaste lys pa disse problem-

stillinger ved at:

— Skabe et overblik over kommunernes brug af forskellige typer byfornyel-
sesmidler

— Klarleegge kommunernes motivation for brug af midlerne

— Beskrive og diskutere eksempler pa strategisk brug af byfornyelsesmid-
lerne

— ldentificere veesentlige udfordringer for brug af byfornyelsen



Metode

Projektets dataindsamling er baseret pa fglgende delundersggelser:

Registerbaseret kortlaegning: En kortleegning og analyse af kommunernes
brug af forskellige byfornyelsesmidler, baseret pa udtraek fra BOSSINF for
arene 2007-2013.

Spargeskemaundersggelse til alle kommuner: For at fa kommunernes syn
pa og erfaringer med de forskellige ordninger, og brugen af dem samlet, er
der gennemfgrt en survey til alle landets kommuner. Surveyen indeholder ni
spgrgsmal om fglgende emner:

— Kommunens oplevelse af de ordingere byfornyelsesrammer

— Den politiske interesse for byfornyelse

— Strategi for byfornyelsesmidlernes anvendelse

— Byfornyelsens relation til planpolitiske dokumenter

— Kommunens kombination af forskellige byfornyelsesmidler

— Udfordringer med kombination og koordinering

— Medarbejdernes erfaring p& omradet

— Behov for at styrke kompetencer pad omradet

— Forslag til forbedringer af lovgivningen pa omradet.

Spgargeskemaundersggelsen er gennemfgrt som en web-baseret survey
(Survey Xact) om kommunens brug af de forskellige byfornyelsesordninger.
Surveyens spgrgsmal og temaer er udarbejdet med brug af kommentarer og
forslag fra falgegruppen. Der er d. 24.3.2015 udsendt mails til planchefer i
alle landets kommuner med link til spgrgeskemaet. Der er udsendt rykkere til
kommuner, der ikke har besvaret spgrgeskemaet indenfor to uger. Surveyen
blev lukket for besvarelser d. 21.5.2015 Der er indkommet 65 besvarelser
svarende til en besvarelsesprocent pa 66%.

Der er foretaget en kategorisering af kommunerne ud fra deres brug af
byfornyelse i 2013 (se tabel 1). Som det fremgar er svarprocenter og andel
pa tveers af de tre typer stort set ens, derfor er der ikke foretaget en veegt-
ning af besvarelserne.

Tabel 1. Besvarelser pa survey til kommunerne om brugen af byfornyelsesmidler.

Kommunetype Antal af alle Andel Antal besvarelser  Andel besvarelser

Kommuner der ikke benyt-

) 26 27% 14 25%
ter byfornyelse i 2013
Kommuner med brug af én

. 29 30% 16 29%

type byfornyelse i 2013
Kommuner der benytter to
eller flere typer byfornyelse 43 44% 25 45%
i 2013
| alt 98 100% 55 100%

Svarene fra surveyen er gengivet i bilag 2. Her er svarene opdelt efter over-
stdende kategorisering af kommunerne.

Interviews med udvalgte kommuner: Der er gennemfgrt interviews med en
reekke udvalgte kommuner, bl.a. baseret pa kortlaegningen, saledes at inter-
views b&de omfatter kommuner, som er under opstart med midlerne, er er-
farne brugere eller har droslet forbruget af midlerne ned. Det omfatter Aal-
borg Kommune, Vejle Kommune, Arhus Kommune, Vordingborg Kommune,
Syddjurs Kommune, Morsg kommune, Tgnder Kommune, Faaborg-Midtfyn
Kommune og Thisted kommune. Dette er gennemfgrt som telefoninterviews,
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baseret pa en interviewguide. Listen over interviewede kommuner fremgar
under referencer.

Desk-research: Der er gennemfgrt en desk-research af bl.a. kommunale
strategier for byfornyelse og byfornyelsesprogrammer.

Byfornyelsesordningerne

Den overordnede byfornyelsesramme, der hvert ar afsaettes pa finansloven
er opdelt i mere eller mindre emneafgreensede "puljer”, som hver isaer har
specifikke formal: Bygningsfornyelse, omradefornyelse, bygningsfornyelse i
omrader, Pulje til Landsbyfornyelse. Hertil kommer midlerne i Indsatspuljer-
ne fra 2010 og 2011, som overordnet anvendes efter byfornyelseslovens
regler.

Lov om byfornyelse omfatter tilskudsmuligheder fra fglgende kilder:

— Omradefornyelse (Kapitel 2): En 5-arig indsats, som kan bruges til at forny
gader og veje, torve og pladser og til at seette sociale eller kulturelle aktiviteter
i gang i nedslidte byomrader i stgrre og mindre byer og nyere boligomrader
med store sociale problemer. Desuden kan kommunerne fa stgtte til planleeg-
ning, udredning og organisering i forbindelse med omdannelse af aldre er-
hvervs- og havneomrader?. Der er en &rlig pulje til omradefornyelse, som
kommunerne kan ansgge om at fa del i.

— De ordineere midler (kapitel 3, 4, 5, 6 og 9). Her far alle kommuner arligt tildelt
en ramme, som de kan ggre brug af, og som afhaenger af omfanget af ned-
slidte og utidssvarende bygninger i kommunen®. De ordnaere midler rummer
falgende tilskudsmuligheder:

— Bygningsfornyelse af private udlejningsboliger (kapitel 3)

— Bygningsfornyelse af ejerboliger og andelsboliger (kapitel 4)

— Bygningsfornyelse af erhverv, forsamlingshuse og bygninger med lignende
anvendelse (kapitel 5)

— Opkgb af nedslidte ejendomme (kapitel 5 a)

— Forbedring af friarealer (kapitel 6)

— Kondemnering af sundheds- og brandfarlige boliger eller opholdsrum (ka-
pitel 9)

Til anvendelse i omrader med omradefornyelse afsaettes der yderligere "eks-
traordineere midler” til bygningsfornyelse, hvor stgttebetingelserne i gvrigt
svarer til de ordinaere midler. Her skal kommunerne selv sgge staten om de
saerlige rammer.

Udover lov om byfornyelse er der i de senere ar etableres stgttemulighe-
der, som i stor udstraekning supplerer de ordingere byfornyelsesmidler:

— Indsatspuljen, som blev uddelt i 2010 og 2011 for 39 kommuner, som om-
fatter tilskud til nedrivning og renovering af utidssvarende ejendomme.
Heraf sggte 34 kommuner midler fra puljen i 2012 og 38 kommuner i
2011.

— Pulje til landsbyfornyelse som uddeles i 2014 og 2015 til 70 kommuner,
og som daekker de sammen forméal som indsatspuljen, men med lidt an-
dre stattebetingelser. Heraf har 66 kommuner valgt at sgge om midler fra
puljen. Hertil kommer en statslig ramme pa 55,0 mio. kr. i hvert af arene
2016, 2017, 2018, 2019 og 2020.

! Beskrivelsen i denne rapport geelder byfornyelsesloven som den s& ud til juni 2016, hvor der er gen-
nemfart en revision af loven. Revisionen indebaerer en raekke aendringer for béde omradefornyelsen og
bygningsfornyelsen, selvom de overordnede bestemmelser i store traek er de samme. Den byfornyelse
der er gennemfgrt af kommunerne, og som indgar som empiri i denne rapport, er gennemfart under
ordninger der ligger far juni 2016.

Dette geelder dog ikke for den nye lov efter revisionen i 2016
% den reviderede lov er disse tildelingskriterier dog sendret



En sammenfatning af formal og de vaesentligste stgttemuligheder ved hhv.
bygningsfornyelse, omradefornyelse og pulje til Landsbyfornyelse fremgér af
tabel 2-4 herunder.
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Bygningsfornyelse

Bygningsfornyelse vedrarer primaert istandszettel-
se og nedrivning af boliger (dog ikke almene boli-
ger). Under bygningsfornyelsen hgrer ogsa for-
samlingshuse, private erhvervsbygninger, samt
fiernelse af skrot og affald, som under visse betin-
gelser kan stattes. Pa finansloven fastszttes der
arligt midler til gennemfarelse af byfornyelsesakti-
viteter. Det afsatte belgb til bygningsfornyelse for-
deles til de kommuner, der gnsker at give tilskud til
byfornyelsesprojekter.

Fordelingen til kommunerne sker pa baggrund
af objektive kriterier, som afspejler den enkelte
kommunes behov for bygningsfornyelse. De kom-
muner, som anvender midler fra den statslige by-
fornyelsesramme, skal bidrage med kommunal
medfinansiering af statten (som udgangspunkt
50%).

Det er kommunerne, der administre-
rer byfornyelsesloven og treeffer beslutning, herun-
der om omfanget af tilskud til ejerne i de konkrete
sager. Ejernes muligheder for at fa tilskud kan vee-
re forskellige fra kommune til kommune i det den
enkelte kommune fastseetter stettens starrelse in-
den for byfornyelseslovens rammer.

Omradefornyelse

Kommuner kan sgge om stgatte til gennemfg-
relse af omradefornyelse i nedslidte byomra-
der i stgrre og mindre byer og nyere boligom-
réder med store sociale problemer. Stgtten
kan bruges til at forny gader og veje, torve og
pladser og til at seette sociale eller kulturelle
aktiviteter i gang. En forudsaetning for statten
er, at interessenterne i omradet inddrages i
planlegning og gennemfarelse af indsatsen.
Omrédefornyelse er beskrevet i lov om byfor-
nyelse og udvikling af byer i kapitel 2. Omré-
defornyelse kan gennemfares i problemramte
byomrader med henblik pa at saette en positiv
udvikling i gang.

Der kan hgjst tildeles 10 mio. kr. i udgifts-
ramme til den enkelte omradefornyelse. Det
forudseettes, at kommunerne bidrager med
mindst det dobbelte. Herudover er hensigten
at der opsgges private bidrag og medfinansie-
ring til aktiviteterne under omradefornyelsen.

Pulje til landsbyfornyelse 2014 og 2015

Som led i Veekstplan DK er der afsat i alt 400
mio. kroner til istandseettelse og nedrivning af
faldefeerdige boliger beliggende i byer med un-
der 3.000 indbyggere og landdistrikter. Midler-
ne fordeles efter en objektiv fordelingsnagle til
de kommuner, der har sggt om andel i midler-
ne. Puljen til landsbyfornyelse falger byfornyel-
seslovens regelset og skal skabe forskgnnelse
og oprydning blandt boliger i de mindre byer og
i landdistrikter. Geografisk kan puljemidlerne
anvendes til aktiviteter pa bygninger beliggen-
de i byer med feerre end 3.000 indbyggere
samt til bygninger i det &bne land. Puljemidler-
ne kan anvendes til bade nedrivning og istand-
seettelse af nedslidte boliger og erhvervsbyg-
ninger samt til opkgb af nedslidte ejendomme.
Puljen kan benyttes i byer med feerre end 3.000
indbyggere. Midlerne er fordelt til 70 kommuner
efter en objektiv fordelingsnagle, som afspejler
de enkelte kommuners belastning af darlige
huse. Kommunernes anvendelse af de statslige
midler forudseetter kommunal medfinansiering
pa 40%.

Tabel 2-4: Indholdet af stattemuligheder i hhv. bygningsfornyelse, omradefornyelse og pulie til Landsbyfornyelse.
Beskrivelserne refererer il den seneste revision af byfornyelsesloven (2016), mens undersggelsen i denne rapport er
baseret pa den tidligere version af loven. Kilder: Udlaendinge-, Indenrigs- og Boligministeriet samt Erhvervsstyrelsen.




Kortlegning af kommunernes forbrug af
byfornyelsesmidler

| dette kapitel preesenteres et overblik over, hvilke byfornyelsesindsatser- og

midler der har veeret til radighed for kommunerne de senere ar, hvordan de

er blevet benyttet, og hvilke kommuner der har benyttet dem (herunder hvil-
ke typer af byer de er blevet benyttet i). Dette er baseret pa udtreek fra

BOSSINF, leveret af det tidligere Ministerium for By, Bolig og Landdistrikter

(MBBL). De ordninger og belgb, der indgar i kortleegningen af byfornyelsen

2007-2014 omfatter:

1. Ordineere rammer: Der er medtaget de udmeldte rammer for de enkelte
kommuner og det faktiske treek som de enkelte komuner har haft fra den-
ne ramme. Det faktiske forbrug kan séledes variere en del fra de udmeld-
te rammer. Der er mulighed for, at nogle kommuner optager de dele af
rammen, som andre kommuner ikke ggr brug af. Der er medtaget data for
et enkelt &r (2013) for, hvilke aktiviteter under de ordinaere rammer, som
midlerne benyttes pa

2. Ekstraordinesere rammer til bygningsfornyelse: Her er medtaget de reelt
forbrugte belgb i kommunerne.

3. Rammer til omradefornyelse: Her indgar de statslige rammer som kom-
munernerne er blevet tildelt efter ansggninger til ministeriet. Kommuner-
nes faktiske forbrug antages at svare til de tildelte projektmidler.

4. Rammer til indsatspulje og pulje til Landsbyfornyelse: Her er der medta-
get de udmeldte rammer til kommunerne. Indsatspuljen er givet for 2010
0g 2011, mens puljen til Landsbyfornyelse er udmeldt i 2013, men til brug
i 2014 og 2015.

De samlede rammer til byfornyelse

De ordinaere rammer til byfornyelse har i perioden 2007-2014 varieret mel-
lem 180 mio. kr. og 280 mio. kr. arligt. Omradefornyelsen, der blev indfert i
byfornyelsesloven i 2004, har udgjort 50 mio. kr. arligt undtagen i 2014, hvor
den er p& 60 mio. kr. De ekstraordinaere rammer til bygningsfornyelse i for-
bindelse med omradefornyelse har udgjort mellem 33 og 40 mio. kr. arligt i
oerioden (dog 50 mio. kr. i 2012). 1 2010 og 2011 blev indsatspuljen etable-
ret, med rammer pa hhv. 150 mio. kr. og 100 mio. kr. Pulje til landsbyforny-
els blev etableret i 2013, og har en udmeldt ramme pa 200 mio. kr. for 2014
0g 202 mio. kr. i 2015. Disse tal fremgar af figur 1.
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Figur 1. Rammerne til forskellige typer byfornyelse i perioden 2007-2014.

Siden 2010 har der saledes vaeret forskellige rammer til byfornyelse. Samlet
set har de ordineere rammer udgjort over halvdelen af midlerne (52%), de
ordinaere midler 14% , omradefornyelse 13%, indsatspulje 12% og pulje til
Landsbyfornyelse 9% (se figur 2).

Rammer til byfornyelse 2010-2014 (mio. kr.)

m Ordinger ramme

| Eks.ordineer ramme
270,0; 13% Omrédefornyelse

H [ndsatspulje

Landsbyfornyelse

Figur 2. Rammerne til byfornyelse fordelt pa typer i perioden 2010-2014

Pa figur 3 herunder fremgar det, hvordan midlerne er fordelt pa de enkelte
kommuner i perioden 2010-2013, og hvor stort forbrug der har veeret midler-
ne. Der er stor geografisk variation mellem forbruget af byfornyelsesmidler.
Kgbenhavn og Frederiksberg Kommune er uden sammenligning de starste
aftagere af de ordineere og ekstraordinaere byfornyelsesmidler, men har ikke
adgang til indsatspulje eller pulje til landsbyfornyelse. | Hovedstadsomradet
og pa det gvrige Sjeelland har der derimod veeret begreenset brug af de ordi-
neere rammer.
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Figur 3. De statslige byfornyelsesmidlers (mio. kr.) fordeling p& kommuner for perioden 2010-2013. De
ordinaere og ekstraordineere rammer deekker kommunemes faktiske forbrug, mens omradefornyelse,
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Figur 4. Kort over kommunernes forbrug af forskellige typer byfornyelsesmidler.

Forbrug af de ordinaere rammer til byfornyelse

| de senere ar har der veeret flere og flere kommuner, som har benyttet de
ordingere byfornyelsesmidler; i 2007 var det séledes 1/3 af kommunerne
som benyttede de ordineere byfornyelsesmidler, og i 2013 2/3 af alle kom-
muner (se figur 5). Dette kan muligvis skyldes, at indsatspuljen har motiveret
kommunerne til at igangseette en indsats, som kan suppleres med midler fra
bygningsfornyelsen. Det kan ogsa skyldes, at kommunerne efter kommunal-
reformen i 2007 har skullet bruge tid pa at prioritere og planleegge deres by-
fornyelsesindsats, og farst derefter har kunnet igangseette en byfornyelses-
indsats.
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Figur 5. Andel af kommuner, der har benyttet de ordinaere byfornyelsesmidler, 2007-2013.

| perioden 2007-2013 har der imidlertid veeret er en vis dynamik i kommu-
nernes brug af de ordinaere midler, idet flere kommuner enten har pabegyndt
anvendelse af midlerne, eller neddroslet brugen af dem; eksempelvis er det
iginefaldende, at starre kommuner som Arhus, Aalborg og Kolding har ned-
bragt deres anvendelse af midlerne ret drastisk, og stort er ophgrt med at
benytte dem — mens der omvendt er en reekke mindre og mellemstore kom-
muner (eksempelvis Lemvig, Rebild, Mariagerfjord, Jammerbugt, Hjarring)
som har pdbegyndt anvendelse af midlerne i lgbet af perioden.

Man kan jfr. figur 6 karakterisere omkring halvdelen af kommunerne (50)
som stabile brugere af byfornyelsesmidlerne, da de har trukket pad rammen
fire &r eller mere ud af de i alt syv &r. Omvendt har omkring en fierdedel af
kommunerne (25) enten ikke har brugt midlerne eller kun brugt dem en en-
kelt gang. En sidste fjerdedel tilhgrer en midtergruppe, som har brugt mid-
lerne to-tre gange over de syv ar.

60 - antal Kommuner med traK pa de ordinare rammer -

50

40

30

20

: E

Ingen &r Et ar 21l 3 ar Fire &r eller mere

Figur 6. Antal kommuner fordelt efter hvor ofte de har trukket pa den ordineere byfornyelsesramme i pe-
rioden 2007-2013.

Udover de ordinaere rammer udmeldes der arligt ekstraordingere rammer,
der er midler, som kommunerne kan bruge i forbindelse med omradefornyel-
se. Disse midler udggr omkring 40 mio. kr. &rligt. Det arlige forbrug af de
ekstraordinaere rammer har veeret pa mellem 23 og 46 mio. kr. (se tabel 5). |
2010-2012 har der veeret et underforbrug pa de ekstraordinaere midler, set i
forhold til den udmeldte ramme, mens 2013 skiller sig ud ved at forbruget
har overstedet rammerne. Samlet set har forbruget af de ekstraordineere
rammer i perioden 2010-2013 udgjort 80% af de udmeldte rammer.
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Tabel 5. Udvikling i forbrug af de ekstraordingere rammer 2010-2014, mio. kr. Kilde: BOSSINF. Kommu-
nerne kan fordele forbruget af rammerne over flere ar, derfor kan der indenfor de enkelte ar vaere store
forskelle pa rammer og det faktiske forbrug.

2010 2011 2012 2013 2014
Udmeldt ramme 33,0 40,5 49,6 40,0 40,0
Forbrug 231 355 25,9 46,3

De arlige ekstraordineere rammer har i perioden veeret fordelt pa 5-10 kom-
muner arligt, men det har reelt kun veeret 3-4 kommuner, som hvert ar har
benyttet midlerne. | perioden 2010-2013 har Kgbenhavns Kommune séledes
staet for 97% af forbruget af de ekstraordineere rammer. Herudover er det
primaert Lolland og Guldborgsund kommuner, som har benyttet de ekstraor-
dinaere rammer, som det fremgar af figur 3.

| interviews med kommunerne peges der pa, at de ekstraordinaere ram-
mer ofte ikke kommer til anvendelse, da der i omradefornyelsesbyerne sjeel-
dent er ansggninger om statte fra private behov ud over det, der kan klares
via de ordinaere midler — i hvert fald udenfor hovedstadsomradet. | mange
omrader udenfor de starre byer kan ejerne have sveert ved at finde pengene
til den del, de selv skal leegge for at modtage den offentlige stgtte.

Aktiviteter under de ordinaere midler

Kommunerne kan anvende de ordinaere midler til forskellige typer af aktivite-
ter (bygningsfornyelse, friarealer, kondemnering m.m.). Som det fremgar af
figur 7 udger bygningsfornyelsen 76% af det samlede forbrug af de ordingere
midler, 15% gatr til friarealforbedringer, 4% til undersggelser, og 5% til kon-
demnering (opdelt p& kondemnering med og uden pabud). For kommuner-
ne uden Kgbenhavn og Frederiksberg er der en stgrre brug af midler til de
aktiviteter, der ikke omhandler bygningsfornyelse, og bygningsfornyelsen
fylder derfor mindre (66%) end for hele landet. Eksempelvis anvendes 12%
af midlerne i kommunerne udenfor hovedstadskommunerne til kondemne-
ring.

Alle kommuner

u Bygningsfomyelse

= Frisrealer

= Kondemnering med pabud
= Kondemnering uden pabud
u Undersagelser

Figur 7. Aktiviteter under de ordinaere rammer, hele
landet 2013

Alle kommuner ex Kbh og Frederiksberg

u Bygningsfomyelse

u Friarealer

= Kondemnering med pabud
u Kondemnening uden pabud
u Undersogetser

Figur 8. Aktiviteter under de ordingere rammer, hele landet
ex Kgbenhavn og Frederiksberg 2013



De enkelte kommuners forbrug af aktiviteter under de ordinsere rammer i
2013 fremgar af figur 9. Som det fremgar, er det meget forskelligt, hvilke ak-
tiviteter som kommunerne benytter de ordinaere midler til. Selvom et flertal af
kommunernes benytter de ordinaere midler til stort set udelukkende byg-
ningsfornyelse, sa er der flere som fokuserer pa andre specifikke aktiviteter
som friarealforbedringer (Esbjerg), kondemnering (Vordingborg og Lange-
land), eller undersggelser (Glostrup, Furesg, Frederikssund, Halsnaes, Hol-
baek, Vesthimmerland m.fl.). Undersggelser kan ifglge interviews typisk vee-
re radon- eller PBC-gennemgang af kommunale bygninger.

000000 -

4500000 -+

4000000

3800000 -+

3000000 -+ I

2500000

2000000

1500000 |

o | | ] | I

500,000
i I e N ___I.-...l_ .l.l.l_|_|.|._. i Nl.ll |IHII| i .-_l_l.I. I 1l .I..l.n.....l
IR R R T R
b HE U LT FAE AR E R E I R I T B B
sETTRTTLOONL SRR gF  TSgRTiEeTey gTU EEC S

E B & g £ c ¢ 8

m Bygningsfomyelse ~ mFriarealer = Kondemnering med pabud ~ ® Kondemnering uden pabud = Undersagelser

T3NS —

Branders'ey |e—

B35 Lmse m

B40 Rebild

845 Managerord |
@51 Aasorg

TEE Hademsler ——
B5) HOring ——

813 Frederivshawn

20 Vsl moreriand pe—

8

7E0 Ringkabing-Skier —

Figur 9. De ordineere midler fordelt pa aktiviteter i kommunerne, 2013

Omradefornyelse

| perioden 2007-2013 har lidt over halvdelen af kommunerne (53) gjort brug
af omradefornyelsen; omkring halvdelen af disse kommuner har kun gen-
nemfart en enkelt omradefornyelse, mens 20 kommuner har gennemfart 2-3
omradefornyelser. Endelig er der ni kommuner som har gennemfart fire eller
flere omradefornyelser (figur 10). Det indikerer, at der er en stor spredning i,
hvor kontinuerligt de enkelte kommuner arbejder med omradefornyelsen.
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Antal kommuner med brug af omradefornyelse 2007-2013

Figur 10. Antal kommuner med antal &r, hvor der er givet bevilling til omradefornyelse 2007-2013.

Figur 11 viser fordelingen pa landsplan af antallet af omradefornyelser i de
enkelte kommuner i perioden 2004-2013. Det er isser kommuner i Nord- og
Vestjylland samt Tgnder Kommune og Kgbenhavns Kommune, der har vee-
ret stabile brugere af omradefornyelsen.
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Omradefornyelse 2004 - 2013
Antal projekter
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Figur 11. Antal af omradefornyelser i de enkelte kommuner i perioden 2004-2013.

Antallet af kommuner, som pa et givent tidspunkt er i gang med en eller flere
omradefornyelser har de senere ar ligget p& mellem 30 og 35, jfr. figur 12,
svarende til omkring 1/3 af alle kommuner.

40 Antalkommuner med brug af omradefornyelse

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Figur 12. Antal kommuner der i det aktuelle & gennemfarer omradefornyelse. Her er det forudsat, at der
fra det &r projektet opnar stette fra Udleendinge-, Integrations- og Boligministeriet varer det 5 ar (selvom
nogle projekter reelt forlenges).

Indsatspulje og landsbyfornyelse

Indsatspuljen og puljen til landsbyfornyelse er blevet uddelt til kommuner ef-
ter objektive kriterier. Kommunerne har dog haft mulighed for at melde ud,
om man gnskede at benytte midlerne.



Som det fremgar af figur 13 ligger de starste rammer i udkantskommunerne,
hvoraf flere kommuner tilhgrer de ivrige brugere af bygnings- og omradefor-
nyelsen. Tilsvarende er der kommuner, som ikke har benyttet rammen til
indsatspuljen, som heller ikke benytter bygningsfornyelse og omradefornyel-
se.

Indsatspulje og Landsbyfornyelse i alt (2010 - 2011)
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Figur 13. Kommunernes rammer til indsatspulje og landsbyfornyelse.

Kombineret brug af byfornyelsesmidlerne
Ud fra datamaterialet er det forsggt opgjort, hvordan midlerne faktisk er ble-
vet benyttet og kombineret i perioden 2010-2013. Der er set p3, hvilke kom-
muner der har haft adgang til forskellige byfornyelsesmidler samme ar (ordi-
naere midler, omradefornyelse og indsatspulje). Kombinationerne er opdelt
pa falgende méade (se figur 14):

0: Ingen typer midler benyttes

1: Kun én type midler benyttes

2: Ordinzer ramme og omradefornyelse

3: Ordinger ramme og indsatspulje

4: Omradefornyelse og indsatspulje

5: Ordinzer ramme, landsbyindsats og omradefornyelse.

For den ordinzere ramme og omradefornyelse er der medtaget kommuner
der har haft et faktisk forbrug, mens der med hensyn til indsatspuljen er
medtaget de kommuner som har haft adgang til puljen (hvor det forudsaettes
at de ogsa gar brug af puljen).
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120 Kommuner der har benyttet flere byfornyelsesmidler samme ar i
perioden 2010-2013
100 : ; .
- - m 5: Ordingere midler, omradefornyelse
og landsbyindsats
80 | 3 £ 5 4 4: Omradefornyelse og landshyindsats
p 12 13 13
9 3: Ordineer ramme og landsbyindsats
60 — 9 1M1 —
31 2: Ordineer ramme og omradefornyelse
3 27
40 Z 1: Kunen type
50 | % 0: Ingen
28 30 27
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Figur 14. Karakteristik af kommunernes brug af byfornyelsesmidlerne, efter hvilke midler der treekkes pa
de enkelte &r i perioden 2010-2013. Det er forudsat, at omradefornyelsen varer 5 ar, og tages i brug det
ar midlerne tildeles.

| 2013 var antallet af kommuner, der ikke benytter nogen af ordningerne 27,
hvilket indikerer en svagt faldende tendens, da det i 2010 var 35 kommuner.
Det samme geelder antallet af kommuner, der kun benytter én af ordninger-
ne, hvor der ogsa har veeret en faldende tendens. Blandt de kommuner, der
kombinerer flere ordninger, er det en anvendelse af alle tre typer (kategori
5), der er mest udbredt, idet der i 2013 var 15 kommuner, som benyttede al-
le ordninger. P& kortet herunder (figur 15) og af bilag 1, hvor det fremgar
hvilke midler de enkelte kommuner siden 2010 har trukket pa, ses det, at de
seerligt aktive kommuner pa dette omrade er udkants- og landkommuner i
Nord-og Vestjylland, Sgnderjylland, Sydfyn og Sydsjeelland og Lolland- Fal-
ster. Af bilag 1 fremgar det, at flere af disse kommuner gennem flere ar har
trukket p& alle midler og saledes méa antages at have oparbejdet kompeten-
cer og en vis erfaring i at benytte og kombinere de forskellige midler.

Der er sdledes lidt over halvdelen af de 98 kommuner (55), som enten ik-
ke benytter midlerne eller kun benytter én type, mens de resterende 43 be-
nytter de forskellige midler i kombination. Heraf er der 1/3, som benytter alle
midler.

Tallene bekraeftes af kommunernes svar i surveyen. Her opfatter knap
halvdelen af kommunerne sig som erfarne brugere af de ordineere byforny-
elsesmidler. Det stemmer overens med, at 50 kommuner har benyttet de or-
dineere midler fire ar eller mere i perioden 2007-2013, mens 25 kommuner
har trukket pa rammen ingen eller ét ar i perioden.



Hvordan kommunerne kombinerer ordninger (2013)
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Figur 15. Kommunernes kombination af midler i 2013: Gul farve: bruger ingen midler. Lilla farve: Bruger
kun én type byfornyelse (1). Gra farve: Bruger ordineere midler og omradefornyelse (1-3). Blé farve:
Bruger ordinaere midler og indsatspulje eller landsbyfornyelse (1+4). Beige farve: Bruger omradeforny-
else og indsatspulje eller landsbyfornyelse (3+4). Gran farve: Bruger ordinzere midler, omradefornyelse
og indsatspulje eller landsbyfornyelse (1+3+4). Det er forudsat at omradefornyelsen forlgber over 5 ar,
med start det ar midlerne tildeles.

Sammenfattende kan det siges, at der i anvendelsen af de forskellige byfor-
nyelsesmidler er en stor spredning pa tveers af de danske kommuner. | den
ene ende af spektret er der kommuner, som stort ikke benytter midlerne, og i
den anden ende af spektret er der kommuner, som ggr brug af alle midler,
heraf flere som har gjort det kontinuerligt gennem en arreekke.

Arsager til dynamikker og efterspargsel p& byfornyelsen

Som nzevnt er der dog en vis dynamik i dette mgnster; saledes er antallet af
kommuner, der ggr brug af de ordinsere rammer fordoblet i perioden 2007-
2013, samtidig med at der er en reekke kommuner, som har neddroslet de-
res anvendelse af midlerne (se bilag 1). Der er i survey og interviews spurgt
til forskellige temaer, der kan forklare baggrunden for de forskelle og dyna-
mikker, der er i anvendelsen af byfornyelsesmidlerne pa tveers af kommu-
nerne.

Interesse for byfornyelsen
Der er i surveyen spurgt til, om der i den enkelte kommune er en bevaegelse
i den politiske interesse for byfornyelsen. Omkring hver tredje kommune 25
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mener, at der er en stigende interesse for de ordineere midler, mens knapt
halvdelen af kommunerne (44-48%) mener, at interessen er usendret. For
omradefornyelsen opleves en stigende politisk interesse blandt 44% af
kommunerne. For indsatspulje og landsbyfornyelse er der 61% som mener,
at der er en stigende interesse. Det svarer nogenlunde til de 66 kommuner
(ud af 70), som ggr brug af pulje til landsbyfornyelse i 2014. Interessen er
starst blandt de mest aktive kommuner (74%), mens ogsa i de delvist aktive
og de mindre aktive kommuner er den stigende interesse udtalt (hhv. 53%
0g 44%).

Set pa tveers af kommunerne er det interessant, at det er i de kommuner,
der allerede bruger flere typer byfornyelse, at den stigende interessen er
mest udtalt — og omvendt er den mindre i de kommuner som brugte én eller
ingen typer byfornyelse i 2013. Der kan veere flere forklaringer pa den sti-
gende interesse; dels har kommunalreformen i 2006 ifglge udsagn fra flere
radgivere og kommuner formentlig sat byfornyelsen pa pause i nogle kom-
muner, hvilket betyder, at man har skullet bruge tid pa at treeffe beslutninger
og prioriteringer om kommunens fremtidige indsats. Og dels har indsatspul-
jen og pulje til landsbyfornyelse medvirket til at skabe interesse for de ordi-
naere midler, da de kan benyttes som supplement til landsbyfornyelsen.
Samtidig kan det have skabt en interesse for omradefornyelse, som nogle
svar fra kommunerne viser:

Kommunen har tidligere haft en omfattende byfornyelsesaktivitet, men
de sidste 10 ar har der veeret lukket ned, bortset fra det sidste ars tid,
hvor Landsbypuljen mv. er kommet i spil. Neddroslingen skyldtes farst
og fremmest, at der ikke var politisk vilje til at fortseette med gardryd-
ninger og omradefornyelse/helhedsorienteret byfornyelse péa trods af at
behovet er der. Pt. kan spores en spirende interesse for brug af omra-
defornyelse i strategisk gjemed.

Er der brug for byfornyelsen?

En mulig grund til efterspargsel pa byfornyelsesmidlerne er, hvorvidt man
ser et behov for byfornyelse i kommunen. | nogle kommuner kan en mang-
lende brug af de ordingere byfornyelsesmidler skyldes, at man ikke ser et
behov for dem. Samlet set er 22% af alle kommuner helt eller delvist enige i
dette — og der er ikke de store forskelle pd kommuner, der er meget aktive,
delvist aktive eller ikke aktive (hhv. 19%, 24% og 25%). Som kortleegningen
viser, er det seerligt i omegnskommunerne i hovedstadsomradet, at man ikke
treekker pa de ordinaere rammer, og i kommuner der af forskellige arsager
har valgt ikke at bruge midlerne. Det fremgar ogsa af fritekstsvarene, fx:

Ishgj Kommune er en ny by, der ikke er opfgrt sa vi kan bruge byfor-
nyelsespuljen, vi har enkelt bygninger i vores landsbyer, men de er pri-
vatejet, og kommunen gnsker ikke finansiere deres vedligeholdelse

Kommunen har for ca. 4 ar siden besluttet ikke at afsaette midler og
gennemfare bygningsfornyelse i kommunen.

Aarhus Kommune har afhjulpet de veesentligste problemer i de mest
problematiske baggarde/friarealer. Dette var bl.a. baggrunden for at
denne aktivitet stoppede i 2011-12.

Andre kommuner giver udtryk for, at der er et behov for byfornyelse, men at
der mangler politisk fokus og ressourcer:

Behov for indsats er til stede, men ikke umiddelbart muligt pga. mang-
lende politisk fokus og fa ressourcer til at lgfte opgaven

Samtidig peges der p3, at hvis man ikke har tradition for at bruge byfornyel-
sen kan det veere sveert at finde pengene til det og at kunne se, hvilke mu-
ligheder der ligger i byfornyelsen:



Politisk er der ikke viden om de muligheder der ligger i byfornyelsen.
Det er oplagt at tage fat i en snak, hvor der diskuteres en strategi, men
det handler i hgj grad ogsa om viljen til at afseette midler til det. At der
ikke har veeret en tradition for byfornyelse gor det sveerere. Hvor skal
pengene tages fra? Hvis der blev afsat penge og lavet en strategi for
hvor man vil ggre en seerlig indsats, er det muligt at kombinere alle de
forskellige puljer. Men det er ikke situationen pt.

Der er i surveyen spurgt til, hvilken betydning kommunerne mener, at byfor-
nyelsen har for den generelle planleegning i kommunen. Blandt de kommu-
ner, som er mest aktive med at benytte byfornyelsen mener knap 2/3 (64%),
at byfornyelse har stor betydning for kommunens strategiske byudvikling.
Det understgttes af fritekstkommentarerne til spgrgsmalet:

Midlerne er vigtige som et ekstra bidrag til udviklingsprojekter i kom-
munen. Bade de starre, som i form af omradefornyelse, hvor de er
med til at projekter kan realiseres. Der teenktes mere strategisk i an-
vendelsen af midlerne, og der ses gerne at midlerne skal veere med til
at give et "helhedslgft"

Interessen for ekstraordinzere midler, omradefornyelse og indsatspul-
jemidler er usendret meget hgj. Politisk set er vinklen at midlerne er
ngdvendige for at skabe udvikling i sma savel som store byer i kom-
munen.

Politisk opmaerksomhed

Den politiske opmeerksomhed for byfornyelsen afspejler sig i det omfang,
kommunerne bruger de forskellige byfornyelsesordninger; blandt de mest
aktive kommuner er 68% helt eller delvist enige i, at der er stor politisk op-
maerksomhed pa& midlerne, mens det for de delvist aktive og mindre aktive
kommuner er hhv. 29% og 19%. Det indikerer, at brugen af midlerne haenger
sammen med, hvor stor politisk opmaerksomhed der er p& midlerne. Dette
understattes ogsa i kommentarerne til besvarelserne, fx:

Behov for indsats er til stede, men ikke umiddelbart muligt pga. mang-
lende politisk fokus og f& ressourcer til at lgfte opgaven.

Bygningsfornyelse er et relevant strategisk instrument i byudvikling-
sindsatsen, men der er ikke fokus pa (viden nok om) det i ledelsen og
blandt politikerne.

Lokal efterspargsel

Brugen af byfornyelsesmidlerne haenger ligeledes sammen med, hvor stor
efterspgrgsel der er pa midlerne blandt de lokale bygningsejere. Flere kom-
muner giver saledes udtryk for, at der er en begraenset efterspgrgsel blandt
boligejerne pa bygningsfornyelsen, selvom kommunen annoncerer abent
med midlerne. Ifglge surveyen er halvdelen (52% ) af de mest aktive kom-
muner helt eller delvist enige i, at der er en stor efterspgrgsel pa midlerne —
omvendt er det hhv. 24% og 13% i de delvist aktive og mindre aktive kom-
muner. Den begraensede efterspargsel fra lokale boligejere kan veere en ar-
sag til, at der ikke er stor brug af midlerne. Flere kommuner peger dog i in-
terviews og fritekstsvar pa, at de lokale boligejere skal geres opmaerksomme
pa eksistensen af midlerne og pa muligheden for at sege dem, dvs. at en
manglende efterspgrgsel ikke ngdvendigvis skyldes, at der ikke er et behov
for midlerne. Der er saledes kommuner, der konstaterer, at der ikke er efter-
spgrgsel pa bygningsfornyelsen, selvom der gennemfgares flere renoveringer
i kommune, hvor ejeren oplagt kunne have sggt om statte. Tilsvarende er
der i kommuner, hvor man gennem flere ar har gjort brug af de ordinaere
midler, udsagn om, at de lokale ejere er bekendte med muligheden for at
sgge tilskud.
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| flere kommuner uddeles bygningsfornyelse pa grundlag af ansggninger
blandt ejere i hele kommunen, hvor der forud annonceres for midlerne fx i
lokalpressen, pa kommunens hjemmeside eller Facebook-side, eller ved at
udbrede kendskabet gennem lokalradene. Nogle kommuner oplever, at
kendskabet spreder sig blandt boligejerne, nar der gennemfares projekter,
og at entreprengrerne kan veere med til at oplyse nye boligejere om mulig-
hederne. Samtidig oplever man, at den store offentlighed, der er i forbindel-
se med omradefornyelserne, ger det lettere at oplyse boligejerne om mulig-
hederne for stgtte fra bygningsfornyelsen sammenlignet med at foretage en
generel annoncering af midlerne. Dette kunne saledes tale for, at den "by-
fornyelseskultur”, der kan vaere internt i kommunen, dvs. tradition for at ar-
bejde med bygningsfornyelse og andre byfornyelsesordninger, ogsé kan fin-
des i forskellig grad blandt boligejerne i kommunen; for kommuner, der star-
ter med at bruge bygningsfornyelsen og annoncerer med den, kan man for-
mode, at det kreever mere tid og en starre informationsindsats overfor bolig-
ejerne, end for kommuner der har en leengere tradition for at bruge ordnin-
gen.

Samtidig kan der veere regionale forskelle pa boligejernes gkonomiske
muligheder for at rejse midler til at gennemfgre renovering og ombygninger.
Kommuner og radgivere giver udtryk for, at boligejerne i nogle kommuner,
iszer i udkantskommunerne, ikke har den gkonomiske formaen til at igang-
saette renoveringer, og at det er sveert at engagere private investorer og bo-
ligejerne, som ogsé kan have sveert ved at lane penge. Der er séledes flere
steder, hvor der &benlyst er brug for bygningsfornyelse, men ejerne er gan-
ske enkelt ikke i stand til at bidrage med de penge de skal, og samtidig kan
det veere sveert at realkreditinstituttet til at yde lan.

Frafald i de stagrre byer hvor markedet har lgst problemerne

Det er igjefaldende, at nogle af de stgrre byer de senere ar har begraenset
deres brug af byfornyelsesmidlerne. Det geelder primaert Arhus og Aalborg
Kommuner, der helt er afstaet fra at benytte midlerne, men ogsa Odense
Kommune har de senere ar brugt mindre end en fijerdedel af byfornyelses-
rammen. Interviews med disse kommuner viser, at den store tilflytning til de
starre byer har veeret en bagvedliggende arsag, da installationsmangler og
vedligeholdelsesefterslaeb i stigende grad lgses af markedet. Samtidig har
flere starre kommuner gennem flere ar benyttet bygningsfornyelsen til at re-
ducere omfanget af mangler. En kommune skriver fx saledes i fritekstsvar i
surveyen:

Kommunen har en lang tradition for byfornyelse. Bymidten og de eeldre
bydele med etageboliger har spillet en central rolle i kommunens sam-
lede byfornyelses aktivitet. Antallet af boliger med installations mangler
er reduceret markant. De mange ars investeringer i boligforbedring kan
males p& reduktion af installations mangler i de omrader, hvor der er
gennemfart byfornyelse.

En anden forklaring pa, hvorfor nogle af de sterre kommuner har fravalgt at
benytte de ordinaere byfornyelsesmidler er, at midlerne siden starten af
2000erne er blevet reduceret veesentligt, bade i samlet volumen og i til-
skudsgraden for den enkelte ejer, saledes at midlerne er blevet mindre at-
traktive for den enkelte boligejer, og for kommunen som helhed at gare brug
af.

Det er dog ikke kun blandt de starste kommuner, hvor man nogle steder
har fravalgt bygningsfornyelsen, der er ogsa eksempler pa andre kommuner
i veekstomrader, som pa grund af en begraenset efterspargsel fra bygnings-
ejerne i kommunen har besluttet ikke at anvende midlerne.

Ligeledes er der kommuner, hvor man af politiske og ideologiske arsager
har fravalgt at bruge de ordineere midler, ligesom at byfornyelsen i kommu-
ner med en presset gkonomi kan veere i konkurrence med andre velfeerds-
opgaver.



De ordingere midler som supplement til nedrivningsmidler

De ordinaere midler har i nogle kommuner funktion af at blive brugt udeluk-
kende som supplement til indsatspulje eller landsbyfornyelse. Det geelder
saledes for en stor del — 45% — af de mest aktive byfornyelseskommuner.
Det indikerer, at midlerne til nedrivning via indsatspulje og landsbyfornyelse
har veeret med til at gge brugen af de ordinaere byfornyelsesmidler i mange
kommuner, som det fremgar af svaret herunder fra en kommune:

Vi har meget fokus pa oprydning i byer med under 3.000 indbyggere
og landdistrikter. Derfor bruger vi Landsbypuljen farst, og nar der ikke
er flere midler i den, bruger vi af den ordinaere pulje - dog stadig til op-
rydning i landsbyer/landdistrikter. Sidelgbende kgrer vi dog ogsa fri-
arealforbedringer og enkelte bygningsfornyelser i byer med over 3.000
indbyggere. Til dette bruger vi naturligvis den ordingere pulje.

For de gvrige kommuner (der bruger ingen eller kun én type byfornyelse) er
spargsmalet ikke relevant.

En manglende efterspargsel pa de ordinzere byfornyelsesmidler kan
haenge sammen med, at kommunerne oplever at deres byfornyelsesbehov
deekkes af midlerne fra indsatspulje og landsbyfornyelse. Blandt de aktive
byfornyelseskommuner er 36% helt eller delvist enige i dette.
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Kommunernes indsatser

Strategisk brug af byfornyelsen

Strategi som teoretisk begreb

Strategisk planlaegning kan ses som modstykke til den "projektplanlaegning”,
der har praeget byudviklingen de senere ar, hvor der gennemfgres fornyelse
af delomrader eller enkeltbygninger i byen, uden sammenhaeng med udvik-
lingen i byen generelt (Kiihn & Liebmann, 2007). Projektplanlaegningen var
en modreaktion pa den sammenfattende planleegning i 1980erne, der pa
grund af stigende de-regulering, globalisering og liberalisering samt mang-
lende tro p& "den store forteelling” indebar mange fejlslagne helheds- og ma-
sterplaner (Albrects, 2004; Kihn & Liebmann, 2007). Med en stigende ople-
velse af behov for langsigtede visioner har den strategiske tilgang imidlertid
oplevet en genopblomstring indenfor planleegningen, bl.a. ved at offentlige
institutioner implementerer strategiske planleegningsveerktgjer fra den priva-
te sektor. Den strategiske planlsegning kan dermed siges at bygge bro mel-
lem pé& den ene side de langsigtede visioner, der var kendetegnet ved tidli-
gere tiders masterplaner, og pa den anden side de mindre projekter, der var
kendetegnet ved "projektplanleegningen”:

Strategic planning is an attempt to produce a synthesis between the
extensive master plan and step-by-step planning” (Kiihn & Liebmann,
2007).

"Strategisk planleegning” kan imidlertid forstas pa forskellige mader. Eksem-
pelvis skelner Sehested (2009) mellem pa den ene side analytisk strategisk
planlaegning og pa den anden siden leerende strategisk planleegning. Hvor
farstnaevnte analytiske tilgang beskriver en management-baseret tilgang til
at sikre en sammenhaeng mellem fastsatte mal og de afsatte midler, sa har
den leerende tilgang mere fokus pa processer, institutionelt design og mobili-
sering af aktgrer (Sehested, 2009). Pa trods af de forskellige opfattelser er
der i den praktiske brug af "strategisk planleegning” en reekke elementer,
som gar igen. Typiske traek ved strategisk planlaegning i europaeisk kontekst
er bl.a. (Sehested, 2009), at den indebzerer udveelgelse af fokusomrader,
inddragelse af forskellige emner (helhedsorienteret), cykliske processer med
mulighed for fleksibilitet, samt procesorienterede og inddragende indsatser.
Tilsvarende peger Kiihn & Liebmann (2007) pa typiske karakteristika ved
strategisk planlaegning:

— En tveersektoriel tilgang: Strategisk planlaegning rummer ofte bade en
flerhed af problemer, herunder fysiske, sociale, gkonomiske og milja-
maessige.

— Samarbejde mellem offentlige og private aktgrer: | modsaetning til tidligere
tiders planer som var baseret udelukkende pa en offentlig indsats, kreever
strategisk planleegning et samspil mellem offentlige og private aktarer.

— Strategiske visioner: Til forskel fra masterplaner er lokale strategiske visi-
oner baseret pa de deltagende aktarers syn pa og langsigtede gnsker til
det fremtidige lokalsamfund. Dette er seerligt vigtigt i byer, som undergar
en transformation i form af tab af arbejdspladser, demografiske aendringer
m.m., og dermed far behov for en ny identitet, der kraever strukturelle
gndringer.

Med fremkomsten af den strategiske planlsegning er der desuden lagt stgrre
veegt pa planleegningsmetoder baseret pa starre abenhed overfor udkommer



af planerne, trinvis planleegning, kortsigtede indsatser, selektive lgsninger for
specifikke steder i modsaetning til tidligere tiders langsigtede og helhedsori-
enterede masterplaner for bymaessig udvikling. Dette har ogsa indebaret
fremkomsten af bl.a. kollaborativ planlaegning med fokus p&, hvordan byud-
vikling kunne finde sted i et samspil mellem offentlige og private aktgrer og
med nye roller for begge parter (Kilhn & Liebmann, 2007).

Strategiske udfordringer for byfornyelse

For byfornyelsen geelder, at den bestar af en raekke tilskudsordninger, som

ikke i sig selv udggr et planlaegningsveerktgj, eller fordrer en overordnet

planleegning - men derimod rummer mulig for at skabe en sammenhaengen-
de indsats ved hjeelp af flere sma og tidsbegraensede puljer. Udfordringen
for kommunerne er at fa disse midler til at skabe en starre og langvarig ef-
fekt, selvom midlerne er sma og tidsbegreensede. Nogle af kendetegnene
ved den strategiske byfornyelsesindsats er bl.a. et stigende fokus pa:

— Skabelse af synergi, bade pa det helt lokale niveau og pa et mere overordnet
strategisk niveau i kommunen. Midlerne kan rette sig mod forskellige typer
problemer, som identificeres i forskellige omrader i kommunen.

— En mal- og output-orienteret indsats, herunder en plan for udformning af visi-
oner for udviklingen, hvordan man kommer til visionerne fra den nuvaerende
position, hvilke ressourcer der kraeves, og hvilke resultater byfornyelsen ge-
nererer.

— Mobilisering af lokale aktgrer, kommunale aktgrer og eksterne parter, og me-
toder for at skabe rum for dialog mellem disse.

— Anvendelse af nye planlaegningsmetoder, der formar at skabe lokale partner-
skaber, faelles dagsordener og visioner.

— Kobling mellem langsigtede visioner for omradet, og de sma skridt der er mu-
lige med puljerne.

— Fokus pa at skabe lokalt ejerskab til omradet og visionerne for det, sdledes at
frivillighed og deltagelse bliver succesparametre, og at midlerne formar at ge-
nerere lokalt engagement og ejerskab.

— Synlighed med brug af sma puljer for dermed at skabe en afsmittende effekt i
forhold til naboer og lokalomradet som helhed.

De sma projekter og de sma tilskud kan saledes have stor betydning, hvis
de haegtes op pa en retning og en indsats, en vision for lokalomradet, eller
med facilitering af en lokal udviklingsproces. For mange mindre bysamfund,
der oplever en erhvervsmaessig og demografisk transformation kan det vaere
vigtigt at have visioner om fremtiden for disse bysamfund. Byfornyelsen kan
veere med til at ggre visionerne konkrete i lokalomradet, men de kan ikke Ig-
ses alle problemerne. Byfornyelsen skal ideelt set bruges til at generere en
videre lokal indsats, der bl.a. indebeerer lokale og eksterne fglgeinvesterin-
ger. Byfornyelsen skal ideelt set veere veerdiskabende for lokalsamfundet og
kommunen som helhed; det vil sige, at tilskud der gives til nedrivning eller
istandseettelser af bygninger ikke skal ses som et tilskud til den enkelte ejer,
men et tilskud til lokalsamfundet. fordi det konkrete projekt skaber en lokal
veerdi.

Eksempler pa strategiske greb i byfornyelsen

Integrerede tilgange

Den byfornyelse, der er gennemfgrt hidtil, rummer en lang reekke gode ek-
sempler pa vellykkede indsatser, med brug af forskellige strategiske elemen-
ter. | det fglgende naevnes for overskuelighedens skyld blot eksempler fra to
publikationer, "Omradefornyelsen fortzeller” (Christensen (red), 2014) og "By-
fornyelse i mindre bysamfund” (Jensen et al, 2008). Fgrstnaevnte rummer 15
forskellige eksempler pd, hvordan omradefornyelsen er blevet benyttet stra-
tegisk af forskellige kommuner. Her laegges der bl.a. vaegt pa de kvaliteter
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og udfordringer en omradebaseret tilgang har, og pa at understrege, at re-
sultaterne indebeerer, at der arbejdes pa tre niveauer samtidig: Det lokale ni-
veau, hvor lokale aktarer i de pagaeldende omréder involveres og deltager i
udviklingen af omradet, det kommunale niveau, som star for den overordne-
de rammesaetning og finansiering af omradefornyelsen, og i madet mellem
de to niveauer. Betydningen af at skabe lokale alliancer understeges gen-
nem opfattelse af den strategiske dimension:

"Den strategiske dimension handler om at handtere uenigheder og
konflikter, og skabe midlertidige alliancer om det feelles udviklingspro-
jekt”.

De strategiske greb, der ligger til grund for disse indsatser, er saerligt en in-
tegreret og helhedsorienteret tilgang, hvor flere problemer fra forskellige fel-
ter lgses pa én gang (fysiske, kulturelle, gskonomiske, sociale m.m.), og som
kobler en bottom-up og en top-down tilgang. Et eksempel pa dette er omra-
defornyelsen i Esbjerg, som gennem en indsats i forskellige byrum sgger at
knytte forbindelse mellem havnepromenaden og den gvrige by, hvilket dels
er strategisk koblet til en overordnet plan for hele byudviklingen, og dels sker
i samarbejde med en reekke lokale aktgrer, herunder det lokale samarbejds-
organ "Esbjerg Byforum”. Eksemplerne viser desuden, at den omradebase-
rede indsats ofte skaber en stor grad af mervaerdi og velfeerdsinnovation,
hvor det gennem den integrerede og stedsbaserede indsats eksempelvis
lykkes at lgse problemer, der ellers har veeret opgivet.

Mens ovenaevnte eksempler primaert omfatter indsatser i store og mel-
lemstore byer, s& rummer "Byfornyelse i mindre bysamfund” (Jensen et al,
2008) en reekke eksempler pa vellykkede byfornyelsesindsatser i mindre by-
samfund. Det geelder seerligt indsatser i bymidter og hele byer med brug af
bade omradebaserede og bygningsrettede midler. Eksemplerne er bl.a. ka-
rakteriseret ved, at de gennemfares i teet samarbejde med lokale aktarer, at
de bygger p& kombination af forskellige byfornyelsesmidler (typisk omrade-
fornyelse og bygningsfornyelse, men ogsa friarealforbedringer, kondemne-
ringer e.a.), at der inddrages andre kommunale og private midler, og at der
ligger en strategi eller vision bag indsatsen, fx udtrykt i kommuneplanen. Et
eksempel er, hvordan man i Glynggre har gennemfgrt en transformation ko-
ordineret gennem kommuneplanen, hvor byfornyelsen supplerede en raekke
andre aktiviteter som nybyggeri, byforteetning, fiernelse af udtjente bygnin-
ger, fornyelse af pladser, etablering af nye institutioner og fritidstilbud samt
gennemfgrelse af trafiksanering. Resultatet er, at Glyngare er blevet vee-
sentligt mere attraktiv, hvilket bl.a. kunne ses i en starre tilflytning til byen.

Eksempler pa positive effekter fra indsatserne er bl.a., at de pageeldende
omrader er gjort mere attraktive, at beboere og de erhvervsdrivende er ble-
vet stolte over deres lokalomrade, at indbyggertallet er gget og det lokale
butikslivet styrket, at indsatsen har medfgrt en styrket dialog mellem de loka-
le aktarer, og mellem lokalomrade og kommune. Endelig er det et generelt
kendetegn, at indsatserne genererer store med- og fglgeinvesteringer. En
undersggelse viser, at der alene via lokale ejeres investeringer i egne ejen-
domme genereres 3,5 kr. i private faglgeinvesteringer i gennemsnit og i min-
dre byer over en faktor 5 (Jensen et al, 2015).

Tematiseret anvendelse af midlerne

En anden strategisk dimension kan veere en fokuseret, tematiseret eller af-
greenset anvendelse af byfornyelsesmidlerne. Fordelen er, at indsatsen kan
fa et vist volumen i relation til det problem, man sgger lgst.

Et eksempel er Mariager Fjord Kommunes brug af midler fra indsatspuljen
til at gennemfare kondemnering af udsatte og beboede ejendomme i kom-
munen i modsaetning til at bruge midlerne pa nedrivning af forfaldne ejen-
domme, som ellers typisk prioriteres i andre kommuner. Man har kondemne-
ret ca. 170 boliger og genhuset 70 familier og har oplevet gode resultater
bade i omfang og indhold; far indsatsen flyttede 35% af de genhusede fami-



lier arligt — efter genhusningen er det under 10%. Det har givet et stort lgft i
livskvalitet (bedre sundhed) til beboerne og naboerne. For relativt f& midler
har man saledes faet overraskende store resultater. Der ligger en hand-
lingsplan for sundhedsskadelige boliger til grund, som man har fulgt. En un-
dersggelse sandsynligger desuden, at indsatsen for kommunen har medfart
besparelser pa det sociale omrade (Andersen, 2012). Udover det tematiske
fokus har der ogsa veaeret et geografisk fokus, idet indsatserne primaert har
veeret foretaget i byerne Skelund og Veddum.
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Figdr 16. Indsats med brug af indsatspulje-midler i Veddum By, Mariégerfjord Kommune. Kilde: Ander-
sen (2012).

Et andet eksempel pa en tematiseret anvendelse er Kgbenhavns Kommune,
der har brugt bygningsfornyelsen til at skeerpe malsaetningerne for energire-
novering som middel til at blive CO2-neutral i 2025. For at opna statte skal
bygningsrenoveringsprojekterne opna energimaerke C eller besparelser pa
min. 20 eller 30 % pa varmeforbruget afhaengigt af bevaringsvaerdi. Plan-
leeggerne pa byfornyelsesomradet udvikler lgbende indsatsen med henblik
pa at fa flere og bedre energirenoveringsprojekter i byfornyelsen. En mal-
seetning er, med inspiration fra bl.a. den hollandske by Assen, at der i ud-
veelgelsen af bydele til omradefornyelse indgar data for energiforhold og -
renoveringsmuligheder som parameter, og ikke kun socio-gkonomiske data
(Engberg & Warmedinger, 2015). Udviklingsarbejdet har flere komponenter,
herunder afholdelse af seminarer og workshops, hvor byfornyelsens sags-
behandlere mgdes med tekniske radgivere og producenter med fokus pa
udvikling af nye lgsninger inden for energi- og miljgomradet, samarbejde
med energiselskaber om fjernafleesning, konvertering til fiernvarme og opti-
mering af varmecentraler, etablering af bedre datagrundlag og en digital
platform, som ansggere til byfornyelsesstatte bruger, nar de ansgger om
stgtte med krav om energital far og beregnet/skgnnet efter renoveringen,
hvilket giver mulighed for en mere malrettet evaluering pa forventet og fak-
tisk efterforbrug i sagerne.

Udarbejdelse af strategier for byfornyelsen
Flere kommuner har udarbejdet byfornyelsesstrategier, der beskriver, hvor-
dan de gnsker at benytte de forskellige ordninger. Strategierne kan benyttes
til at forholde sig til spargsmal om, hvor og hvordan midlerne skal benyttes,
hvordan de skal prioriteres, hvilke grundlag der skal veere for tildeling, fx om
det er efter kommunal prioritering, efter farst til mglle, efter ansggning eller
andet), og i hvilket omfang man gnsker at fremme bestemte type projekter.
Samtidig er de med til at synliggare byfornyelsen som et politisk instrument i
kommunen.

Nogle kommuner har udarbejdet strategier for enkelte af ordningerne, fx
Frederiksberg Kommune, der har udarbejdet en strategi for bygningsfornyel-
sen (Frederiksberg Kommune, 2012). Her er der lagt et tematisk fokus pa
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klimaforbedringer gennem byfornyelsen, herunder energiforbedringer i den
eksisterende boligmasse og friarealforbedringer, men ogsa en beskrivelse af
hvilke geografiske omrader der prioriteres til bygningsfornyelsen.

STRATEGI FO|
BYFORNYELSE|
PA FREDERIKSBER]

Rakkefglgeplan
for byfornyelse
01 1

Figur 17. Flere kommuner har formuleret strategier for deres brug af byfornyelsesmidlerne.

| andre kommuner har man medtaget flere ordninger i strategien. Randers
Kommunes "Reekkefglgeplan for byfornyelsen 2011” omfatter fx strategi for
brug af omradefornyelse og bygningsfornyelse, friarealforbedringer og kon-
demnering. Strategien indeholder konkrete beskrivelser af, hvilke omrader i
kommunen hvor man gnsker at benytte forskellige typer af midler. Strategien
er baseret pa Kommuneplanen fra 2009.

Blandt de kommuner, der har fet adgang til indsatspuljen eller puljen til
landsbyfornyelse, har halvdelen udarbejdet strategier for brug af midlerne.
Dette omfatter primaert en prioritering af, hvilke typer ejendomme man gn-
sker at stotte, og til dels hvilke omrader i kommunen man prioriterer (Jensen
og Blach, 2016). Et eksempel pa malsaetningerne fra en strategi fremgar
herunder (Struer Kommune).

Malsatning
Hagjeste prioritering vil vaere, at fokusere indsatsen i landsbyer, hvor der er
lokale kraefter tilstede, der arbejder for en udvikling. Indsatsen vil omfatte:
e  Frivillige aftaler om nedrivning af forfaldne boliger og tomme er-
hvervsbygninger
e Istandsattelse af boliger
e Istandszttelse af forsamlingshuse og andre offentligt tilgaengelige
bygninger, som har en betydning for et lokalsamfund
e Oprydning pa ejendomme med skrot og affald
e Kommunalt opkeb af ejendomme med henblik pa istandsattelse el-
ler nedrivning.

Herudover anbefales det, at indsatsen omfatter:
Frivillige aftaler om nedrivning af boliger med en synlig beliggenhed i land-
omrader

Figur 18. Struer Kommunes malseetninger for anvendelse af landsbyfornyelsen. Kilde: Struer kommune.

Der er ligeledes kommuner, som i deres byfornyelsesstrategier gar eksplicit
rede for, hvilke muligheder der er for at kombinere landsbyfornyelsen med
omrade- og bygningsfornyelsen, fx Assens Kommunes "Strategi for anven-
delsen af Pulje til landsbyfornyelse”.



For flere af de beskrevne strategier er der tale om opdaterede versioner
af tidligere strategier, hvilket illustrerer, at de kommuner som udarbejder
strategier ofte har en tradition og kultur for at arbejde med byfornyelse — det
udelukker dog ikke at kommuner som starter op med en eller flere former for
byfornyelse kan udarbejde en strategi som ligger til grund for indsatsen.

Organisatorisk forankring

Der kan veere behov for at etablere organisatoriske andringer i den kommu-
nale struktur nar der gennemfares byfornyelsesindsatser, for at imgdekom-
me udfordringerne om en tveerfaglig tilgang i lgsningerne. Saerligt omrade-
baserede indsatser kan skabe behov for samarbejde mellem flere kommu-
nale instanser, med behov for dialog og feelles beslutningsstruktur, selvom
det formelt set kun er én forvaltning der er "ejer” af indsatsen (oftest teknisk
forvaltning). Der er flere eksempler pd, at sddanne organisatoriske enheder
er etableret i de starre kommuner, i form af en organisatorisk enhed, fx Bo-
ligstrategisk sekretariat i Odense og Boligsocialt udvalg i Hgje Taastrup, el-
ler i form af en Boligtemaplan i Vejle (Indenrigs- og Socialministeriet, 2009).

Opsamling

Gennemgangen viser, at der er en reekke strategiske tiltag som kommuner-
ne kan benytte sig af i forbindelse med byfornyelsen, herunder en integreret
indsats i et afgreenset omrade med brug af forskellige midler, tematisk foku-
sering af indsatsen, formulering af strategi for brug af midlerne, og etablering
af organisatorisk forankring af indsatsen. | praksis vil brugen af de tematiske
greb afheenge af den konkrete kontekst, herunder kommunens prioriteringer

og erfaringer med byfornyelsen.

| det falgende preesenteres en reekke nyere eksempler pd kommuner, der
ifglge kortleegningen af erfarne brugere af byfornyelsesmidlerne, for at illu-
strere hvilke muligheder og udfordringer man oplever i arbejdet med byfor-
nyelsen, og nogle af de strategiske greb som nasvnt ovenfor.

Eksempler pa byfornyelsesindsatser

For at illustrere konkrete eksempler pa, hvil-
ke praksisser og overvejelser kommunerne
har med brug af de forskellige byfornyel-
sesmidler, og i hvilket omfang man opsgger
integrerede tilgange og strategiske tiltag,
preesenteres byfornyelsesindsatserne i fem
kommuner: Morsg, Thisted, Faaborg-
Midtfyn, Syddjurs og Tender Kommuner.
Kommunerne er udvalgt fordi de alle har en
steerk tradition for byfornyelse, og gar brug
af forskellige ordninger samtidig.

Som eksemplerne viser, er det typisk ik-
ke én samlet strategisk tilgang, der ligger til
grund for deres byfornyelsesindsatser, men
derimod en raekke forskellige strategiske
elementer relateret til de enkelte ordninger,
og deres mulige samspil i forskellige geo-
grafiske omrader i kommunen.

Morsg Kommune: Landsbymosaikken
som rettesnor

Hvordan kommunerne kombinerer ordninger (2013)

Figur 19. De fem kommuners type og lokalisering

Morsg Kommune har gennem flere ar benyttet omradefornyelse og ordinsere
byfornyelsesmidler, og har siden 2010 haft adgang til indsatspulje og lands-
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byfornyelse. | kommunen er indsatsen organisatorisk opdelt mellem omrade-
fornyelse pa den ene side, og indsatspulje pa den anden side. Kort fortalt
ser man omradefornyelsen som made at udvikle landsbyer pa og en opgave,
der er overvejende strategisk, mens indsatspuljen gér ud pa at rydde op i
landsbyerne.
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Figur 20. Bymosaikken fra Morsg Kommunes kommuneplan har veeret styrende for kommunens
byfornyelsesindsats (Morsg Kommune, 2009).

Omradefornyelse

Man gennemfgrer p.t. fem omradefornyelser (Flade, Karby, @rding, Jster
Assels og Dster Jglby). Herudover har man faet tilskud til to projekter, som
er under opstart (Dueholmcenteret og Sejerslev). De statslige tilskud til pro-
jekterne udgar mellem 0,6 mio. kr. og 3,5 mio. kr. pr. projekt.

Der blev oprindelig udpeget fem landsbyer til landsbyfornyelse pa grund-
lag af et analysearbejde i forbindelse med kommuneplanen, der mundede
ud i "Bymosaikken”. Det var en kortleegning af landsbyerne i kommunen og
en vurdering af deres potentialer indenfor bosaetning, erhverv, turisme, lokalt
engagement m.m. Det var et brud med det hidtidige hierarkiske bymgnster,
som man havde planlagt efter. Pa grundlag af landsbymosaikken udpegede
man de fem landsbyer, man gnskede gennemfgrt omradefornyelse i. De er
nu alle gennemfert. | 2014 har man udpeget fire byer til omradefornyelse,
men hvilke der igangseettes afhaenger af, om man far statslige tilskud.

Den lokale opbakning til, og efterspgrgsel pa omradefornyelse er stor.
Kommunen har p.t. faet henvendelse fra fem byer, der gerne vil i gang med



omradefornyelse. De har typisk hgrt om det fra andre byer, hvor man opnér
gode resultater. De fem byer er delvist overlappende med de byer, som
kommunen har udpeget til kommende omradefornyelse. Morsg kommune
betegner omradefornyelsen som en stor succes. | omradefornyelsen benyt-
ter man midler fra landsbyfornyelsen til at nedrive bygninger. Man registrerer
de bygninger, som man mener er egnet til nedrivning eller istandsaettelse, og
det er sjeeldent i uoverensstemmelse med ejernes synspunkter. Man benyt-
ter ifglge kommunen selv gerne en strategisk og helhedsorienteret tilgang,
hvor fx nedrivninger farer til videre udviklingsmuligheder for landsbyen. Det
kan eksempelvis ske, hvis der nedrives en ejendom eller to, som giver plads
til en gren kile, til bedre naturadgang eller andet. Et eksempel er Flade, hvor
man har revet bygninger ned og anlagt en grgn kile, der giver bedre adgang
til natur, samt anlagt en petanquebane efter nedrivning af en eller flere byg-
ninger. Man ser muligheder for at blive bedre til at rive flere bygninger i en
helhed; fremfor fx at nedrive fire darlige og en halvdarlig ejendom kunne
man rive alle fem ejendomme ned og f& mulighed for en mere helhedsorien-
teret tilgang og strukturel forandring i byen.

Man ser ogsa pa, hvilke andre tilskudsmuligheder der kan etableres i for-
bindelsen med omradefornyelsen, fx LAG-midler. Nar man gennemfarer om-
radefornyelse kommer der ofte ideer fra lokalbefolkningen om projekter, som
imidlertid ikke kan stgttes gennem omradefornyelse eller bygningsfornyelse,
som fx stier i naturen. Det hjeelper kommunen s& folk om at sgge om, med
hjeelp fra dels kommunens fundraiser, dels fra planlaeggerne i kommunen.

Landsbyfornyelse

Morsg Kommune har fra Indsatspuljen faet en ramme pa hhv. 3,5 mio. kr. og
2,8 mio. kr. for 2010 og 2011. | 2014 har man faet en ramme pa 2,8 mio. kr.
til Landsbyfornyelse. De midler fra indsatspuljen eller landsbyfornyelse, som
ikke anvendes i forbindelse med omradefornyelsen, prioriteres efter 1) de
darligste boliger, 2) boliger der kommer pa tvangsauktion og 3) henvendelse
fra ejere om fx dgdsboer. Dvs. en kombination af p& den ene side selv at
veere udfarende (i stil med den tidligere boligkommission, der nu er lagt ind
under kommunen), og pa den anden side at lade borgerne selv foresla ind-
satser. Der er altsa tale om en spredt indsats med indsatspuljen, hvor man
udpeger de darligste ejendomme pa tveers af byerne. Folk p& egnen har
godt kendskab til de muligheder, der ligger i ordningerne, og man har i
kommunen gjort meget for at annoncere det.

Ordingere midler

De ordinzere rammer har de seneste ar udgjort 1,5 — 2 mio. kr. pr. ar. Hvor
man far 2010 havde et begraenset traeek pa de ordinaere rammer, har man fra
og med 2010 haft en naesten fuld udnyttelse af rammerne. | omradefornyel-
se giver man bygningsejerne mulighed for at benytte de ekstraordinaere mid-
ler, men der er ikke stor efterspargsel pa dem. Kommunen mener, at det kan
veere fordi der ikke er gjort tilstraekkelig reklame for midlerne. Men man kan
se mange renoveringsprojekter, der gennemfgres uden de tilskudsmulighe-
der, som ligger i de ekstraordinaere midler. Man har netop lagt en annonce
pa hjemmesiden, hvor der ggres opmaerksom pa midlerne, men erkender at
der nok er behov for endnu mere reklame.

Udfordringer

Man ser i kommunen en mulighed for en steerkere koordinering mellem om-
radefornyelse og indsatspulje. Man har lige faet midler til et forsggsprojekt i
"de 7 sogne”, et landsbysamarbejde i den sydlige del af kommunen, hvor
hensigten er, at udvikle redskaber og kombinere midler til at forbedre byer-
ne. En udfordring er, at man med indsatspuljen skal melde sit behov inden-
for 1 &r. Da man er bange for, at puljen skal forsvinde, og ikke at na at bruge
midlerne, melder man hele behovet ud, hvilket betyder, at det kan veere
svaerere at na at taenke midlerne ind i en strategisk sammenhaeng.
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Thisted Kommune: Fra landsbykatalog til frivillig byfornyelse
Thisted Kommune bruger primaert omradefornyelse i kombination med ned-
rivninger via indsatspuljen og landsfornyelse.

Omradefornyelse

Der gennemfgres p.t. omradefornyelse i fire omrader (Vestervig og omegn,
Hgrdum, Fragstrup og omegn samt Bedsted, GIl. Bedsted og Morup Mglle).
Disse omradefornyelser er startet op i hhv. 2009, 2010, 2012 og 2013 og er
relativt sma med statslige tilskud pa mellem 0,5 mio. kr. og 2 mio. kr. De fire
omradefornyelser blev udvalgt ud fra kriterier om, at der bade skulle veere
tilbagegang i omraderne og samtidig lokale kraefter, der kunne veere med til
at lafte en omradefornyelse. Samtidig har man et landsbykatalog (fra 2008-
09), der har beskrevet de enkelte landsbyers styrker og svagheder, som
man laener sig op ad i udveelgelsen. Man har ikke fremadrettet udpeget byer
til omradefornyelse, men vil fremover lade det veere mere op til lokalbefolk-
ningen at henvende sig til kommunen. Ved omradefornyelse gar man pri-
meert ind og lgfter store opgaver (torve, kulturhuse) og lader lokalsamfundet
lafte de mindre opgaver som etablering af mindre pladser, stier etc. Det
handler ifalge kommunen ogsé om at etablere projekter, som folk efterfgl-
gende kan drive selv.

Indsatspulje og landsbyfornyelse

Man fik i 2010 og 2011 en ramme til indsatspuljen pa hhv. 7,0 og 5,8 mio. kr.
0g i 2014 en ramme til landsbyfornyelse pa 5,5 mio. kr. Man startede en me-
re systematisk nedrivningsindsats allerede i 2008, og har hidtil vaeret meget
aktive i de fire omrader med omradefornyelse, hvor man har udpeget byg-
ninger til nedrivning og forhandlet med ejere, herunder samarbejdet med det
lokale byfornyelsesselskab i Vestervig.

Figur 21. P-p_lads der er etaleret efter nedrivning af en bygning i Thisted.

Ved nedrivninger lader man lokalsamfundet veere medbestemmende ved
lgsninger om den efterfglgende fremtidige udnyttelse.

Ordinzere rammer

Thisted Kommune har siden 2005 stort set ikke gjort brug af de ordinaere
rammer (rammen har veeret pad mellem 1 og 2 mio. kr. pr. &r.). | 2014 har
man imidlertid haft et forbrug pa 4 mio. kr. Midlerne benyttes kun til nedriv-
ning i de tilfeelde, hvor man gerne vil rive ned, og hvor man ikke kan bruge
pulje til landsbyfornyelse. Man bruger ikke bygningsfornyelse til at statte re-
novering, da der aldrig har veeret politisk @nske om det. Det skyldes bade, at
der kreeves en vis kommunal medfinansiering, og at man frygter en forde-
lingsproblematik, hvis én eller flere ejere har faet statte, og der ikke er flere
midler tilbage. Man mener ogs3, at det kraever stor administration, som laeg-
ger beslag pé interne ressourcer i kommunen. Der er to personer i teknisk
forvaltning, som arbejder med byfornyelse.



Fremtidig indsats

Fremover forventer man, at nedrivningsindsatsen vil foregd mere spredt, og
at man vil ga efter de mest synlige ejendomme. Med en mere frivillig baseret
omradefornyelse er der séledes ikke tegn p&, at kommunen fremover vil
gennemfgre en mere systematisk kobling mellem omradefornyelse og ned-
rivningsindsats.

Generelt har byfornyelse ikke fyldt meget i kommuneplan og planstrategi
indtil nu, men fremover vil man nok forholde sig mere aktivt til de tomme
bygninger, og til, hvordan man ggr kommunen paenere. Et tema vil ogsa vee-
re, hvordan man ggr landsbycentrene paenere. Det er ikke ngdvendigvis kun
de enkelte huse, der har behov for forskennelse, men lige s meget lands-
bycentrene, hvor der mangler butikker og faelles funktioner.

Faaborg-Midtfyn Kommune: Prioritering af lgsninger med helhed
Faaborg-Midtfyn Kommune benytter bdde omradefornyelse, ordinaere mid-
ler, indsatspulje og landsbyfornyelse. Traekket pa de ordinaere midler er dog
meget begreenset (200-400.000 kr. de seneste ar), og er ferst startet i 2009.

| kommunen ligger arbejdet med omradefornyelse, bygningsfornyelse og
landsbypulje i samme enhed. Der er to personer i planafdelingen som arbej-
der med dette, dog ikke fuld tid. De traekker pa andre medarbejdere i forskel-
ligt omfang, ligesom man benytter r&dgiver til vurdering af juridiske forhold
ved nedrivninger.

Figur 22. Ved omrédefrnlsen i Faabor prioriteres brug af bygningsfornyelse. Brug af midler fra pulje
til landsbyfornyelse er udelukket da Faaborg har mere end 3.000 indbyggere. P& borgermader diskute-
res priotering af indsatser og brug af midler. (Foto: Faaborg-Midtfyn Kommune).

Man arbejder mest med landsbyfornyelsen og er en af de kommuner, som
har haft det starste treek pa puljen i 2014 (ca. 4 mio. kr. ud af en ramme pa
4,8 mio. kr.). Tidligere har man ogsa haft adgang til indsatspuljen med hhv.
7,1 0g 5 mio. kr. i 2010 og 2011. Man prioriterer indsatsen i Kvaerndrup og
Faaborg by, hvor der gennemfgres omradefornyelse (statslige tilskud pa
hhv. 2 og 6,4 mio. kr.) samt i tre andre landsbyer (Espe, Nr. Broby og Broby-
vaerk), som er udpeget efter en raekke politisk definerede kriterier. Man har
tidligere brugt midlerne mere spredt, men har nu besluttet sig for at bruge
dem mere koncentreret for at give indsatsen starre effekt. PA kommunens
hjemmeside annonceres der om, at private husejere i udvalgte omrader kan
s@ge statte til bygningsfornyelse, altsa istandsaettelse af enkelte bygninger i
dele af Ryslinge, Kvaerndrup, Faaborg midtby samt de tre ovennaevnte
landsbyer. De samme omrader er prioriteret mht. renovering efter landsby-
puljen, dog ikke Faaborg, som er starre end 3.000 indbyggere; her bruger
man i stedet de ordineere byfornyelsesmidler. Landsbypuljen gar overvejen-
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de til nedrivning, men der gives ogsa statte til forbedringer af klimaskaerm pa
bygninger, fx tag og vinduer. Det geelder isaer bygninger, der ligger p4 meget
synlige steder. P& hjemmesiden ligger der ansggningsskema til landsbypul-
jen og retningslinjer for ansggningen. Det er beskrevet, hvor i kommunen det
er muligt at fa tilskud, og hvilke typer forbedringer tilskuddet deekker.

Udfordringen er, at det tager tid og ressourcer at kgre en nedrivningssag
igennem. Der skal gennemfares forhandlinger med ejer, og mange haber
maske pa, at de kan fa en god pris for bygningen, som de forventer at kom-
munen vil betale, mens andre kan have mange fglelser knyttet til bygninger,
og det derfor kraever noget tid, far de er klar til at lade den rive ned. Det er
primaert tomme boliger, man gér efter, men der er ogsa eksempler pa, at
man sgger om at nedrive beboede bygninger.

Nar man ikke bruger flere midler til bygningsfornyelse, end tilfseldet er,
skyldes det formentlig et manglende kendskab til ordningen blandt lokale
bygningsejere. Der annonceres for de ekstraordinaere midler pa kommunens
hjemmeside, pa Facebook-side eller i lokalavisen. Der samarbejdes ligele-
des med lokalrddene om at udbrede kendskabet til midlerne. Ofte kommer
efterspgrgslen, fordi en bygningsejer gennemfgrer et renoveringsprojekt
med statte fra puljen, hvilket inspirerer andre bygningsejere pa vejen eller fra
lokalomradet til ogsa at sege om stgtte. Desuden ser man ofte, at entrepre-
ngrerne kan veere med til at oplyse om mulighederne. Endelig har man erfa-
ret, at den store offentlighed, der er i forbindelse med omradefornyelserne,
gar det lettere at oplyse boligejerne om mulighederne for stgtte til bygnings-
fornyelse.

Syddjurs Kommune: Fokus pa bevaring og integreret indsats

Indsatsen i Syddjurs Kommune bestar primzert af omradefornyelse og ind-
satspulje samt landsbyfornyelse. Der gennemfgares p.t. to omradefornyelser
(Kolind og Mgrke, med budget pa hhv. 9 mio. kr. og 4,5 mio. kr.). Rammen til
indsatspuljen har veeret 3,2 og 2,3 mio. kr. i 2010 og 2011, mens der til
landsbyfornyelse er en ramme pa for 2,6 mio. kr. i 2014. De ordinaere midler
benyttes kun i begraenset omfang; siden 2008 har man (pa naer 2012) ikke
benyttet de ordinaere midler.

Indsatspulje og landsbyfornyelse

Der er stort fokus p& bygningsbevaring i kommunen; man har haft det Natio-
nale fredningsprogram ude i kommunen og har gennemfart en SAVE-
registrering af kommunen, hvilket har medfart stor politisk opmaerksomhed
pa bygningsbevaring. | prioriteringen af landsbypuljemidlerne laegger man
derfor vaegt pa bevaring, synlighed og afsmittende effekt. Af samme grund
har Planudvalget for 2015 valgt at prioritere puljen pa 4,3 mio. kr. i to lige
store dele: En til nedrivninger og en til renoveringer. Hidtil har man ikke haft
en bundet reservation, men har ladet efterspgrgslen styre.

Man har politisk beslutte at bruge landsbypuljemidlerne steder, hvor der
allerede foregdr en byfornyelsesindsats, for pa den made at skabe gget sy-
nergi mellem midlerne. | omradefornyelsen i Kolind er der saledes brugt
landsbypuljemidler i to ejendomme.
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Figur 23. Integreret byfornyelse i Kolind, hvor der i forbindelse med omradefornyelse benyttes
bygningsfornyelse og midler fra Indsatspuljen, samtidig med at der opsgges medfinansiering fra
en raekke af de forskellige aktarer og ejendomsejere der findes i omradet (lllustration: Syddjurs
Kommune).

De midler, der ikke bruges i omradefornyelsen, annonceres bredt i kommu-
nen med annoncering i lokalavisen. Man tager de enkelte ejendomme op til
vurdering gennem en visuel inspektion (kommunal planleegger og konsu-
lent), og giver bygningen en vurdering som ligger til grund for evt. tilskud.

Ordingere midler

Bygningsfornyelsen er brugt i forleengelse af indsatspulje og landsbyfornyel-
se, men har ikke veeret benyttet som selvsteendigt vaerktgj. Kommunen har
dog sidste ar brugt bygningsfornyelsen til en starre radongennemgang af
kommunens egne bygninger.

Omradefornyelse
De byer, der er udpeget til omradefornyelse, er kommende stationsbyer for
letbanen. Der er fire byer, hvor Kolind og Marke er i gang med omradeforny-
else, mens Ryomgard forventes at blive den naeste. Fgr kommunalreformen
var der gennemfart omradefornyelse i Ebeltoft og Rende, derfor var der poli-
tisk interesse for at fortseette indsatsen i den nye kommune. Her var fokus at
komme igennem de stagrste byer og de byer, der havde starst behov — her
valgte man Kolind, da den var mere traengende end Ryomgard, ligesom
Marke er en by med abenlyst behov. | Hornslet er der gennemfart byfornyel-
se for kommunale og private midler uden en statslig stgttet indsats.

Det andet by-band i kommunen er byer, som ligger teet pa motorvejen
mod Arhus, og de har lettere ved at klare sig p& markedsvilkér, bade pga.
teethed til Arhus og pa grund af god beliggenhed, kyststraekning m.m.

Udfordringer

Kommunen giver udtryk for, at det kan veaere sveert at teenke brugen af puljen
strategisk, da midlerne er sma og maske kun raekker til fa ejendomme. Da
man med puljen til landsbyfornyelse fiernede momsfradraget gjorde det ogsa
puljen endnu mindre. Samtidig er mange bygningsejere mest interesserere-
de i at seelge deres bygning, ikke at rive den ned, og det ggr det ligeledes
vanskeligt at arbejde strategisk. Det opleves som meget ressourcekraevende
at administrere og forvalte puljen — det tager det meste tid for den ene med-
arbejder i kommunen, som sidder med byfornyelse, ogsa selvom man bru-
ger konsulenthjeelp til de fleste opgaver.
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Tender Kommune: Brug af overordnet strategi

Teonder Kommune har de senere ar benyttet omradefornyelse, ordineere
midler, indsatspulje og landsbyfornyelse. Man har udarbejdet en separat
strategi for by- og landsbyfornyelse i kommunen, der beskriver, hvordan
man gnsker at benytte de forskellige midler. Byfornyelsen har dog ikke vee-
ret et tema i kommuneplanlaegningen hidtil.

STRATEGI FOR BY- og LANDSBYFORNYELSEN
2014-2016 i Tender Kommune

Strategien er affadt af kommunens agede byfornyelsestilsagn i foriret Byfomnyelsestilsagn omiatter.
2013 - og har til formél 1. Ordinere bygningsfomyelsesmidler tildelt kommunen
»  Atsynliggere den samlede indsats og investering pa byfomyel- hvert forir, senest 2013 — se side §
sesomradet 2. Ny pulje til landsbyfornyelse for 2014 og 2015 - se side 6
»  Atsikre en koordinering af anvendelsen af midleme, si kom- 3. Omridefornyelser i Bredebro 2012/13 — 2018 og Skarbek
munen udnytter mulighedeme til en strategisk indsats fra 2013/14 - 219 med ekstraordinere bygningsfomyelses-
Tender by og centerbyeme til de smé byer og i landomrademe midler — se side 11
wed fx at
o tomme grunde efter nedrivningerne af forfaldne bolig- Bilag 1: Forslag til handlingsplan for kortlegning af sjen-
og erhvervsejendomme med statte fra landsbypuljen ikke domme og indsats generelt samt Principielle beslutninger
efterlades, men 54 vidt muligt indgar som et aktiv i en om dialog og uddelegering af beslumingskompetenceme

milrettet udvikling eller forskennelse af landsbyen og
5 Alle midler forvaltes efter den nyreviderede byfornyelseslov under

Ministeriet for by, bolig og landdistrikter (MBI geelder fra den 1.

januar 2013. Lovaendringerne frem til 2013 har iser de smé byer og

54 dex fx kan ske landomraderne i fokus — og x puljen il landsbyfomyelse understatter

o statte boligejere til at istandsette
landsbyer eller centerby

en sammenhangende forskennelses — og helhedsind- dette fokus.
sals.

Pulje o Midler har forskellige anvendelsesomrider og varierende %
sats i statsrefusion, jf. introdukition og overblik pa side 2.

Strategien er udarbejiet af Teknisk forvaltning, Plan & Trafik
i samarbejde med BNByfornyelse ol Christel Ebsen
1. oktober 2013

Vedtaget i kommunalbestyrelsen 2013,
STRATEGI FOR BY- OG LANDSBYFORNYELSEN 2014-2018 | T@NDER KOMMUNE Side 1af 19

Figur 24. Sammenfattende strategi for by- og landsbyfornyelse i Tander Kommune, som beskri-
ver hvordan de forskellige ordninger prioriteres og benyttes. Formalet med strategien er at sikre
en synliggarelse den samlede byfornyelsesindsats og at sikre en koordinering mellem midlerne.

Ordingere midler

Kommunen har 2007-2013 haft et gennemsnitligt treek pa de ordinaere mid-
ler pa 14%. Det daekker over, at man i enkelte ar (2010 og 2013) har brugt
knap halvdelen af de &rlige rammer (1,5 og 3,9 mio. kr.), mens man i de an-
dre ar stort set ikke har brugt noget. | 2014 har man til gengeeld brugt ram-
merne fuldt ud. De ordingere midler til bygningsfornyelse sgges af boligejer-
ne i kommunen efter opslag (ligesom midlerne fra indsatspulje og landsby-
fornyelse). Nar der i 2014 har veeret stor sggning til midlerne, kan det ifglge
kommunen skyldes, at boligejerne har skullet veenne sig til, at der er mulig-
hed for at fa tilskud til renovering og nedrivning, og at tanken fgrst er modnet
nu. P& det seneste er sggningen dog aftaget, maske fordi informationsind-
satsen har veeret mindre.

Omradefornyelse

Man gennemfarer omradefornyelse i to byer (Bredebro og Skeerbeek, budget
pa hhv. 3,75 mio. kr. og 4,5 mio. kr.). Prioriteringen har vaeret at gennemfare
omradefornyelse i de fem gamle hovedbyer. Man har gennemfart omrade-
fornyelse i to byer (Toftlund og Hgjer), er i gang med to andre (Bredebro og
Skeerbaek) og er i gang med at sgge til den sidste. Derudover har der veeret
en indsats i Tgnder by, hvor der er brugt ordinaere midler til bygningsrenove-
ring.

Indsatspulje og landsbyfornyelse

| 2010 og 2011 har man haft en arlig ramme pa 3,6 mio. kr. fra indsatspuljen,
og i 2014 en ramme pa 6,6 mio. kr. til landsbyfornyelse. Som for de ordinae-
re midler har boligejere kunnet sgge om tilskud, dvs. indsatsen har ikke vee-
ret koncentreret i bestemte omrader i kommunen. Man har i ansggningerne
prioriteret de ejendomme, som ligger i byerne eller taet pa byerne, da effek-
ten er stgrre sammenlignet med at fijerne tomme boliger, som ligger mere



isoleret. | sddanne tilfeelde praver man ofte at f& nabo-landmanden (hvis der
er en sadan) til at overtage huset og fa tilskuddet til nedrivning.

Man har i noget omfang vaeret ude og pege pa bestemte ejendomme,
som man mener kunne rives ned. Man har en liste over ejendomme, som
Borgerforeninger har indberettet, eller som man selv har registreret, ndr man
har veeret ude. Man har hvert ar skrevet til ejerne af ejendommene pa listen
om, at det nu var muligt at sgge om stgatte til nedrivning. Man har desuden
holdt mgder med landsbyrad og borgerforeninger, hvor man har givet dem
vejledning og foldere om bygningsfornyelsen, som de kan distribuere videre
til boligejere i omraderne.

Opsamling

De ovennaevnte kommuners byfornyelsesindsatser, savel som i de tidligere

naevnte eksempler, indgar der en raekke strategiske greb, som man kan

fremhaeve:

— En integreret indsats, hvor forskellige offentlige og private midler kombi-
neres, og hvor der inddrages en raekke forskellige aktgrer. Omradeforny-
elsen i Kolind illustrerer dette, ligesom en raekke andre omradebaserede
indsatser som tidligere er beskrevet. Det geelder i de tilfeelde, hvor man
forsgger at fokusere indsatsen i bestemte omrader, men hvor omradefor-
nyelse ikke ngdvendigvis indgar, som fx i Faaborg-Midtfyn Kommune.

— Frivillighed som strategi, som Thisteds kommende indsats er udtryk for.
En sadan strategi kan dels skyldes en afvejning af, hvor mange ressour-
cer man som kommune har mulighed for at lsegge i at styre en indsats, og
dels kan det afspejle en mere ideologisk afspejling af at byfornyelsen skal
komme nedefra.

— Brug af eksplicitte strategier, der sammenfatter prioritering og anvendelse
af alle typer byfornyelsesmidler som i Tander Kommune. Tilsvarende
strategier er som tidligere naevnt udarbejdet i andre kommuner.

— Tematiseret og fokuseret anvendelse af midlerne, eksempelvis med fokus
pa bevaring i Syddjurs Kommunens indsats. Det samme g@r sig geelden-
de i tilfeeldet med Kgbenhavns Kommune, i Mariager Fjords fokusering pa
kondemnering af sundhedsskadelige boliger, og i Morsg Kommunes

— Sammenheng med overordnede planlagning, hvor Morsg Kommunes
brug af byfornyelsesmidlerne i teet kobling til planstrategiens bymosaik er
et godt eksempel. Lignende anvendelser findes i flere andre kommuner.

De ovennaevnte strategiske greb skal ikke opfattes som en udtgmmende li-
ste, men som eksempler, der ofte treeder frem i de konkrete indsatser i
kommunerne. Ligeledes skal de ikke som gensidigt ekskluderende greb,
men derimod tilgange som i stort omfang kan supplere hinanden. Eksempel-
vis kombinationen af bdde omradefokuserede indsatser og frivilligt baserede
indsatser, som tilpasses den lokale kontekst og en prioritering af de kommu-
nale ressourcer.

Kommunale strategiske praksisser og udfordringer

| dette afsnit sammenfattes svar fra survey og interview med udvalgte kom-
muner nogle af de centrale temaer omkring strategisk brug af byfornyelsen.
Her referereres der til surveyen, hvis svar er gengivet i bilag 2.

Integreret indsats

Selvom kortlaegningen viser, at flere kommuner har en samtidig brug af bade
omradefornyelse, bygningsfornyelse og landsbyfornyelse, er det ikke sikkert,
at midlerne bruges i samme omrader i kommunen for at opna en synergief-
fekt. Der er derfor i surveyen spurgt til, i hvilket omfang kommunerne kombi-
nerer de forskellige midler, og hvilke typer midler der kombineres.
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Svar fra surveyen viser, at over halvdelen (55%) af de kommuner, der er
de mest byfornyelsesaktive kombinerer omradefornyelsen med de ordineere
og/eller de ekstraordinaere midler. Omvendt er der dog ogsa en del kommu-
ner, som ikke bruger bygningsfornyelse i forbindelse med omradefornyelse,
hvilket kan skyldes, at der ikke lokalt er efterspgrgsel pa midlerne (i de til-
feelde, hvor de pagaeldende byer og boligejere er udsatte, og fx har begraen-
sede muligheder for at finansiere starre ombygninger). Omvendt giver 39%
af disse kommuner udtryk for, at midlerne bruges stort set uden overlap,
dvs. ikke benyttes i samme omrade. Det kan bl.a. bunde i begreenset sag-
ning fra de lokale boligejere pga. manglende viden om tilskudsmulighederne,
eller at man i byer med over 3.000 indbyggere veelger at bruge midler fra
landsbyfornyelsen, hvis man fx administrativt har sat sig mere ind i denne
ordning. Samtidig er der eksempler p& kommuner, der politisk har besluttet,
at man ikke vil stgtte private renoveringer med offentlige midler, ligesom der
er kommuner for hvem spgrgsmalet ikke relevant, da man kun bruger én ty-
pe byfornyelse.

En anden made at kombinere midlerne og benytte dem strategisk er at
lade bygningsfornyelsen traede til, hvor det ikke er muligt at benytte midler
fra landsbyfornyelsen. Det vil typisk veere i byer med flere end 3.000 indbyg-
gere. Dette er der 55% af de mest aktive byfornyelseskommuner, som er
helt eller delvist enige i. Dette er et eksempel pa, hvordan landsbyfornyelsen
kan veere med til at vaekke den kommunale interesse for bygningsfornyelsen
og de ordineere midler generelt.

Som naevnt ovenfor kan nogle kommuner veelge at bruge landsbyfornyel-
sen i forbindelse med omradefornyelsen i de tilfaelde, hvor de pageeldende
byer har under 3.000 indbyggere. Det er der 42% af de mest aktive byforny-
elseskommuner, der er helt eller delvist enige i — men ogsa 29% der er helt
eller delvist uenige i. Det kan dels skyldes, at bystgrrelsen seetter en greense
for brug af midlerne, og dels at de nedrivningsegnede bygninger ligger uden-
for de stgrre byer.

Bygningsfornyelse og landsbyfornyelse kan ligeledes bruges parallelt i
byer med omradefornyelse, hvilket der er flere eksempler pa blandt inter-
viewede kommuner. 42% af de mest aktive byfornyelseskommuner svarer
da ogsa bekraeftende pa dette, hvilket indikerer, at der i omradefornyelsen i
disse kommuner er en udbredt kombination af forskellige midler.

Det er dog ogsa muligt at benytte bygningsfornyelse og landsbypulje i ud-
valgte omrader, selvom der ikke finder omradefornyelse sted. Det svarer
neesten 2/3 (65%) af de mest aktive byfornyelseskommuner bekreaeftende pa,
hvilket antyder, at der er en vis geografisk malrettethed i brugen af midlerne.
Svarerne siger dog ikke noget om, hvor stor en del af midlerne, der benyttes
pa denne made. Saledes er der flere kommuner, som har en malrettet geo-
grafisk indsats, samtidig med at midlerne til nedrivning eller renovering an-
nonceres bredt blandt kommunens boligejere og uddeles spredt over hele
kommunen.

Udfordringer ved at kombinere midlerne

Der kan veere flere udfordringer i at kombinere ordningerne og flere gode
forklaringer pd, hvorfor de ikke kombineres pa trods af, at der kan veere en
synergieffekt ved det.

Den mest markante arsag til dette iflg. svarene er, at kommunerne ikke
har ressourcer til en opsggende indsats blandt ejerne i omraderne (54% helt
eller delvist enige i dette). En koordineret indsats forstaet som en geografisk
og tidsmeessig koordinering af midlerne kan veere vanskelig; jo stgrre koor-
dinering, desto flere ressourcer skal der anvendes af kommunen, fx til opsg-
gende indsatser i forbindelse med omradefornyelse, og administrationen af
midlerne opleves i forvejen som omfattende (se tabel 6).



Potentialer

Udfordringer

Brug af midler i samme omra-
de gennem opsggende indsats

Synergi mellem ordninger

Starre effekt, mere synlighed i
omradet

Kreever opsggende arbejde fra
kommunen

Kraever handtering af "besveer-
lige” ejere
Kreever politisk stillingtagen til

hvilke omréder der skal tilgo-
deses

Brug af midler i forskellige om-
rader af kommunen gennem
frivillig s@gning til midler

Lettere kommunal sagsgang
da ejere er motiverede

Rammer problemer mere pree-

cist i forskellige dele af kom-
munen

Indsatsen kan blive meget
spredt og have begraenset syn-
lighed

Kreever stillingtagen til kriterier
for uddeling

Tabel 6. Potentiale og udfordringer i en hhv. omradebaseret indsats versus spredt indsats med brug af
byfornyelsesmidlerne.

Derfor veelger flere kommuner at foretage uddeling af midlerne fra bygnings-
fornyelse og indsatspulje og landsbyfornyelse ofte gennem opslag, som
bygningsejerne i kommunen kan ansgge om at fa del i. Uddelingen af mid-
lerne foregar typisk efter kriterier, der er formuleret i kommunernes skriftlige
prioritering, malsaetninger, strategi eller andet. Et eksempel pa dette er Vor-
dingborg Kommune, hvor man fgrst de senere ar er startet med at benytte
byfornyelsen. Der er ikke formuleret nogen strategi for byfornyelse i kommu-
neplan eller andet, og byfornyelsen har derfor foregaet opdelt indtil nu: Om-
radefornyelse i den starste by, bygningsfornyelse i kebsteederne og indsats-
pulje i landdistrikterne. Et tilsvarender eksempel er Vejle Kommune, hvor
man ikke har forventninger om synergi mellem midler, de benyttes pa for-
skellige omrader i kommunen, og i det omfang der er behov for nedrivning
sker det med bygningsfornyelse. Man vil bruge ordinaere midler i forbindelse
med kommende omradefornyelse, da de formentlig er rigelige, regner man
ikke med at komme til at bruge de ekstraordinaere rammer. Det er dog ogsa
kendetegnet ved disse kommuner, at de ikke har en lang historik i brugen af
de forskellige byfornyelsesmidler. Vejle Kommune har saledes ikke benyttet
de ordineere midler i mange ar og er ved at etablere end praksis for brugen
af indsatsmidler og landsbyfornyelse, mens Vordingborg Kommune ogsa
farst de senere ar har pdbegyndt omradefornyelse og brug af indsatspulje
og i ar har gjort brug af bygningsfornyelse for fgrste gang. Her giver man ud-
tryk for, at de gode erfaringer, man har haft med samarbejdet omkring ind-
satspuljen, har betydet, at man starter omradefornyelse op i nogle af de
mindre byer i kommunen.

Andre udfordringer for kombination af midlerne er, at ordningerne er ad-
ministrativt tunge og derfor vanskelige at kombinere (40% er helt eller delvist
enige), at behovene ikke er koncentreret i samme omrader (37% helt eller
delvist enige), eller at man ikke har en strategi for anvendelse, og at det der-
for er lettest at benytte ordningerne separat (35% er helt eller delvist enige).
Derimod er der relativt fa, som peger pd, at ordningerne ligger i forskellige
organisatoriske enheder i kommunen og derfor er vanskelige at kombinere
(19% er helt eller delvist enige). Det kan veere udtryk for, at de forskellige
ordninger generelt set ikke er spredt pa mange forvaltninger, og at de i stort
omfang administreres samlet, som enkelte fritekstsvar indikerer:

De forskellige byfornyelses typer ligger i samme forvaltning, hvilket gar
det nemmere at administrere.

| flere kommuner star man med den situation, at det er meget f3, eller enkel-
te medarbejdere, der sidder med hele byfornyelsesomradet, hvilket ikke gi-
ver problemer i at skabe vidensdeling omkring ordningerne, men derimod
kan veere udfordrende i forhold til at administrere ordningerne. Der er ikke

45



46

spurgt direkte til dette i surveyen, men flere fritekst-svar giver udtryk for, at
det administrative arbejde med ordningerne er stort i forhold til det antal
medarbejdere, der er afsat til opgaven.

Kommunale strategier for byfornyelse

Der er spurgt til, i hvilket omfang de enkelte kommuner har udarbejdet stra-
tegier for brug af byfornyelsen. Styrken med en byfornyelsesstrategi er ty-
pisk, at brugen af midlerne planleegges langsigtet og helhedsorienteret, hvil-
ket kan styrke synergieffekten med brugen af midlerne, og at prioriteringen
af midlerne bliver lettere i den daglige administration.

Flere kommuner har udarbejdet byfornyelsesstrategier, der beskriver,
hvordan de gnsker at benytte de forskellige ordninger. Enkelte kommuner
har ogsa udarbejdet strategier for, hvordan de vil benytte midlerne i sam-
menhaeng. Generelt er de kommuner, der bruger byfornyelsen mest, ogsa
dem der oftest har udarbejdet strategier.

Den mest udbredte form for byfornyelsesstrategi er knyttet til brugen af
landsbyfornyelsen, hvor 74% af de mest byfornyelsesaktive kommuner har
udarbejdet en strategi, hvilket ma tages som udtryk for den store politiske
opmeaerksomhed, der er pa midlerne, og det behov, som ordningen rammer.
Eksempelvis skriver en kommune:

Landsbypuljen har uden sammenligning starst opmaerksomhed. Ligger
i forlaengelse at debatten om "udkantsdanmark" der har praeget me-
diebilledet pa landsplan i en leengere periode.

Til sammenligning er det blandt de mest aktive kommuner kun omkring hver
anden, der har udarbejdet strategier for bygningsfornyelse og omradeforny-
else (48% og 52%), og kun omkring hver tredje (32%) kommune, der har en
samlet strategi for, hvordan byfornyelsen benyttes. Endelig er det omkring
halvdelen af kommunerne, som udarbejder lokale strategier for de omrader,
hvor der gennemfgres byfornyelse i.

Byfornyelsens sammenhaeng med anden planlaegning

Der er i surveyen spurgt til, i hvilket omfang byfornyelsen teenkes ind i plan-
lzegningen i kommunen generelt. Byfornyelsen kan fx veere beskrevet i
kommuneplanen eller i andre plandokumenter, hvilket skaber grobund for at
synliggar byfornyelsen og tildeler den en baerende rolle i byudviklingen. Det
kan samtidig indebeere en prioritering af, hvor og hvordan de forskellige by-
fornyelsesmidler anvendes, fx i hvilke omrader, efter hvilke principper, efter
hvilken tidsmaessig kadence m.m., hvilke naturligvis ogsa kan veere koblet til
de strategiske planer for byfornyelsen.

Samlet set mener 39% af kommunerne, at byfornyelsen spiller en "stor”
eller "nogen” rolle i kommunens planstrategi (tabel 21). Dette er dog noget
starre (48%) for de kommuner, som bruger flere byfornyelsesordninger.
Sammenholdt med tabel 1.2, hvor det fremgik at 64% af de ivrige brugere af
byfornyelsen tillagde byfornyelsen stor betydning for kommunens strategiske
udvikling er byfornyelsens plads i planstrategien dog mindre imponerende.

| Kommuneplanen har byfornyelsen tilsyneladende lidt starre bevagen-
hed, idet 43% af kommunerne mener, at byfornyelsen spiller en "stor” eller
"nogen” rolle. For de ivrige brugere af byfornyelsen er det dog hele 61%,
mens i de kommuner, som er moderate eller ikke-brugere af byfornyelsen, er
hhv. 35 og 25%. Det vidner om, at byfornyelsen ogsa har en staerk plan-
maessig forankring i de kommuner, som bruger flere ordninger. | flere inter-
viewede kommuner er der i brugen af ordningerne og prioriteringerne af de
omrader, der udpeges til byfornyelse, en tzet relation til de overordnede ud-
viklingsspor, der fremgar af kommuneplan og planstrategi, i kraft af de priori-
teringer, der er lagt for udvikling af forskellige dele af kommunen. Det geelder
seerligt prioriteringen af, hvor omradefornyelsen skal finde sted, mens priori-
teringerne af bygningsfornyelse, indsatspulje og landsbyfornyelse typisk er



beskrevet i separate strategier. Dermed er der en tendens til, at byfornyel-
sen haegter sig pa de overordnede byudviklingsspor i kommunen og benyt-
tes til at udmgnte de geografiske prioriteringer, der foretages i kommunepla-
nerne.

Byfornyelsens relation til kommunernes landdistriktspolitik er ifglge sur-
veyen begraenset. 30% af kommunerne at byfornyelsen svarer, at byfornyel-
sen spiller en "stor” eller "nogen” rolle. Dette skal dog ses i sammenhaeng
med, at det langtfra er alle kommuner, der udarbejder en landdistriktspolitik.
En sggning pa udvalgte nggleord i 16 kommuners Landdistriktspolitikker
(Guldborgsund, Herning, Ringsted, Neaestved, Mariagerfjord, Assens, Vest-
himmerland, Norddjurs, Brgnderslev, Aalborg, Randers, Rebild, Lemvig, Ski-
ve, Jammerbugt, Billund) viste, at der kun i fire ud af de1l6 programmer er
naevnt "byfornyelse” eller "nedrivning”. En neerlaesning af disse eksempler vi-
ser, at det tilmed er begraenset, hvor meget man har forholdt til sig brugen af
de forskellige ordninger. Der er med andre ord relativt begraenset fokus pa
byfornyelsen i landsdistriktspolitikkerne.

Herudover er der spurgt til byfornyelsens sammenhaeng med kommunale
sektorplaner og andre typer planer. Det er ifglge surveyen begraenset, hvor
meget byfornyelsen indgar i kommunale sektorplaner, men at den i forhold til
udviklingsplaner for lokalomrader har en noget stgrre betydning. Det gaelder
iseer blandt de ivrige brugere af byfornyelsen, hvor 58% svarer "stor” eller
"nogen” rolle. Her kan man forvente, at det iseer er omradefornyelsen, der
refereres til.

Pa tveers af kommunerne er der omkring 20% der svarer, at byfornyelsen
ogsa spiller en vis rolle i forhold til andre typer planer end de ovennzevnte. |
fritekstsvarende naevnes der en raekke andre politikker og strategier, bl.a.
byrumsstrategien og arkitekturstrategi (Odense Kommune), lokale facaderad
og bevarende lokalplaner (Guldborgsund Kommune), helhedsplaner (Sorg
Kommune), bevarende lokalplaner for landsbyer (Syddjurs Kommune), Be-
varingsfonden for Faestningsbyen Fredericia (Fredericia Kommune) og spe-
cifikke udviklingsplaner, fx naevnes den strategiske udviklingsplan, Esbjerg
Byplan, som et sted, hvor byfornyelsen spiller en stor rolle.

Administration af byfornyelsesordningerne
Der er i surveyen spurgt til kommunernes opfattelse af, hvor vanskelige de
forskellige ordninger er at administrere, da dette ofte bringes p& bane i inter-
views med kommuner og radgivere.

| surveyen er det over halvdelen af alle kommunegrupper (56%), som er
helt eller delvist enige i, at de ordingere midler er tunge at administrere. Der
er ikke den store forskel pa, om kommunerne er meget aktive (58%), delvist
aktive (59%) eller mindre aktive (50%). Nogle kommuner er dog ogsé helt el-
ler delvist uenige i dette, saerligt blandt de aktive kommuner (30%) og delvist
aktive kommuner (24%). Dette kan til dels heenge sammen med, hvor stor
erfaring de pagaeldende medarbejdere har med de ordinaere midler. Som det
fremgar af fritekstsvarene, er der flere kommuner, som giver udtryk for, at
den administrative byrde er stor, og enkelte keeder det sammen med, at man
har nedtrappet brugen af ordningerne:

Ordningen med bygningsfornyelsen er uforholdsmaessig administrativ
tung i forhold i omfanget, veerdien og effekten af indsatserne

Procedurerne for bygningsfornyelse er tunge - bade for borgerne og de
kommunale medarbejdere

Neestved Kommune har tidligere gennemfgart en del byfornyelse, om-
radefornyelse mv. men har afskaffet det, da det var meget resurse-
kraevende.

En oplevelse af, at ordningen er ressourcekraevende at administrere er dog
ikke ensbetydende med, at man fraveelger den. En kommune skriver fx:
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Generelt er det et administrativt tungt omrade. Men midlerne er gode til
formalet og generer flere private midler.

I interviews med udvalgte kommuner er der forskellige syn pa, om de ordi-
naere midler opleves som administrativt tunge. Der er flere kommuner, hvor
planleeggerne giver udtryk for, at loven ikke volder problemer at administre-
re, og at man i stedet heaefter sig ved at indsatspuljen og landsbyfornyelsen
er meget ressourcekraevende. Modsat er der kommuner, som giver udtryk
for, at det kraever en stor administrativ indsats, der ligger beslag pé interne
ressourcer i kommunen, hvilket er medvirkende til, at man ikke gnsker at
benytte bygningsfornyelsen. Samtidig peger nogle kommuner p3, at det er et
problem, at konsulentydelse ikke er refusionsberettiget for kommunen, da de
komplekse regler ggr radgivning ngdvendig.

Kommunernes ressourcer og erfaring med byfornyelse

De kommunale forvaltningers ressourcer, kompetencer og erfaringer med
bygningsfornyelse og byfornyelse generelt kan have betydning for, i hvilket
omfang ordningerne benyttes. Som beskrevet tidligere har der siden starten
af 2000erne veeret et stort fald i de samlede rammer, samtidig med at de ek-
sisterende ordninger blevet revideret, og nye ordninger er kommet til. Med
kommunalreformen, og med andre Igbende organisatoriske forandringer i
kommunerne, kan der veere skabt nye organiseringer i kommunerne, der be-
tyder, at den viden og erfaring, der tidligere var pa byfornyelsesomradet, er
blevet tabt.

Omvendt ses i flere af de kommuner, der gar kontinuerligt brug af byfor-
nyelsen, at der bag indsatsen star erfarne medarbejdere, der gennem arene
har opbygget en omfattende viden og kompetence i brug af de forskellige
ordninger.

| surveyen er der spurgt til, hvordan kommunen selv vurderer deres kom-
petencer og erfaringer pa byfornyelsesomradet, og i hvilket omfang det
heenger sammen med omfanget af byfornyelse i kommunen.

Her fremgar det, at 39% af alle kommunerne er enige i, at deres medar-
bejdere alle har mange ars erfaring pd omradet — dette er imidlertid veesent-
ligt hgjere i de mest byfornyelsesaktive kommuner, hvor tallet er 58%. Blandt
de kommuner, som enten ikke bruger byfornyelse eller kun én type ordning,
er tallet veesentligt lavere, hhv. 19% og 23%. Som ventet er der saledes sto-
re forskelle mellem kommunerne pa dette punkt.

Samlet set er 45% af kommunerne helt eller delvist enige i, at der er en
blanding af erfarne og nye medarbejdere pa byfornyelsesomradet — dog
langt flere i de mest byfornyelsesivrige kommuner (61%) end i de mindre ak-
tive kommuner (hhv. 31% og 29%). Det kan ses som en indikation p4&, at de
mest aktive kommuner bedre formar at forankre den opbyggede viden i
kommunen, og kan derfor vaere medvirkende arsag til, at der ses en vis kon-
tinuitet blandt de mest aktive byfornyelseskommuner. Omvendt er der kom-
muner, som primaert har medarbejdere med begreenset byfornyelseserfaring.
Det er hgjst i de kommuner, som ikke bruger byfornyelse (50%), men ogsa
overraskende stort i de mest byfornyelsesaktive kommuner (42%).

Medarbejdernes manglende erfaringer med byfornyelse skyldes typisk, at
der er fa sager i kommunen; det er en oplevelse, som 56% af kommunerne
er helt eller delvist enige i — heraf 81% i de kommuner, som ikke bruger by-
fornyelsesordningerne, og 36% i de mest byfornyelsesaktive kommuner.
Medarbejdernes erfaring med byfornyelse er da ogsa en veesentlig arsag til,
at de pageeldende kommuner har let ved at bruge ordningerne; 39% af de
mest byfornyelsesaktive kommuner er séledes helt eller delvist enige i dette,
mens det er hhv. 12% og 19% for de gvrige kommuner. Samtidig er der dog
hele 32% blandt de mest aktive kommuner, der er helt eller delvist uenige i
dette, hvilket antyder, at der ogsa er andre forhold, som anses for vigtige for
at anvende ordningerne.



| forleengelse af ovenstaende er der spurgt til, i hvilket omfang kommunerne
mener, at de har behov for at styrke kompetencerne indenfor de forskellige
byfornyelsesordninger. Svarene viser, at kommunerne bredt set oplever et
behov for kompetenceopbygning indenfor de forskellige ordninger. Indenfor
bygningsfornyelsen er det 66% af alle kommuner, der er helt enige i, at de
har behov for at styrke kompetencerne, mens det indenfor omradefornyelsen
er 70%. Adspurgt om kompetencer mht. at kombinere de forskellige midler
er der blandt alle kommuner 72%, som svarer i hgj eller nogen grad pa, at
man har brug for at styrke kompetencerne. | et fritekstsvar foreslar en kom-
mune, at en starre brug af erfaringsudveksling mellem kommunerne kunne
afhjeelpe problemet:

Vi har kun én medarbejder, der sidder pa hele kommunens byfornyel-
sesindsat - alt fra omradefornyelse til bygningsfornyelse, alt fra gamle
til nye puljer. Samtidig har denne medarbejder ogsa helt andre opga-
ver uden for byfornyelsen (lokalplanlsegning). Vi mangler derfor ofte
sparring fra andre kommuner. Hvis man kunne oprette et feelles net-
veerk alle byfornyelsesmedarbejdere imellem, hvor man kunne stille
faglige spgrgsmal, ville det forenkle hverdagen for vores kommune.

Hvordan styrkes kommunernes indsats?

| interviewene er kommunerne i nogle tilfeelde kommet med forskellige for-
slag til, hvordan man kunne afhjeelpe de udfordringer der er med brug af by-
fornyelsen. Fx kunne de store administrative opgaver forbundet med mindre
rammer til bygningsfornyelse lgses ved at ggre det muligt at pulje de arlige
midler, sdledes at hvis man f.eks. ikke bruger puljen ét ar, kan man overfare
rammen til aret efter. Problemet med de manglende erfaringer og kompe-
tencer pa byfornyelsesomrader kunne fx lgses ved, at man delte medarbej-
dere i kommunerne, og pa den made gjorde brug af hinandens kompeten-
cer.

| surveyen er kommunerne ligeledes blevet bedt om at komme med for-
slag til, hvad der kan ggres for at styrke brugen af ordningerne. Dette er
udelukket stillet som fritekstsvar til spgrgsmalet:

Forslag til forbedringer: Er der nogen ting i lovgivningen der kan juste-
res for at fremme jeres kommunes anvendelse af byfornyelsesmidler-
ne, herunder en kombination af dem?

Kommentarerne og forslag falder overordnet indenfor falgende temaer:
Enklere administration af ordningerne
Flere kommuner giver udtryk for, at man kan se en idé i at bruge de forskel-

lige ordninger, men at den administrative del kan afholde dem fra at gare
det:

Gagre det lettere at administrere ordningerne, de er meget tunge
Et enklere administrations- og indberetningssystem

Omréadefornyelsen kunne veere en vej frem i de mindre byer, men det
opleves meget tungt at administrere.

Andre kommentarer gar pa et enklere administrations og indberetningssy-
stem, at ensarte stgtteprocedurerne, haeve bagatelgraensen for krav om ting-
lyst deklaration ved forbedringer m.m.

Ensretning i forhold til geografisk anvendelse og refusionssats ville for-
enkle administrationen af byfornyelsen en del

Administrationen bgr kunne forenkles. Bagatelgraensen for krav om
tinglyst deklaration ved forbedringer bar haeves yderligere. Bossinf kan
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ggres endnu mere smidigt. Evt. generere dokumenter tinglysningsat-
test og ansggningsskemaer m.v. Ensartede stgtteprocenter. Momsreg-
ler forenkles.

Forenkle antallet af puljer, sa der evt. kun var én samlet pulje

Flere kommuner peger pa, at det ville veere lettere at administrere, hvis de
forskellige ordninger var samlet i én pulje, eller hvis kommunerne havde mu-
lighed for at samle midlerne over flere ar.

Feerre puljer vil simplificere anvendelsen af dem.

| det hele taget virker det ungdigt og fjollet at have s& mange forskelli-
ge puljer — det er jo de samme penge der bare er fordelt ud under for-
skellige titler og anvendelsesomrader. Det ville give mening at forsim-
ple det — s& vil det ogsa veere nemmere at formidle til politikerne. Det
er ressourcekraevende at kgre byfornyelse.

Udvide stgttemulighederne

Andre forslag gar pa at udvide stgttemulighederne i ordningerne. Mange ef-
terspgrger saledes mulighed for at bruge midlerne pa nedrivning eller
istandseettelse af nedslidte erhvervs- og landbrugsbygninger.

Kommunen sa gerne, at ogsa nedlagte erhvervsbygninger, herunder
landbrugsbygninger i det &bne land ogsa var omfattet af landsbypuljen.

@get grad af bygningsfornyelse ogsa til boliger, der ikke er indrettet til
boliger. Det handler om at bevare bygningerne. bgr ogsa kunne bruges
til sociale formal, kulturelle og offentlige formal og i hgjere grad ogsa til
erhverv, hvor dette giver mening. Fx p& gdgader i bymidten giver det
ikke mening, at der kun kan gives byfornyelsesmidler til boliger, da det
vil vaere skadende for bymiljget med boliger i stueetagen. Der bgr vee-
re mulighed for en kombination, s byfornyelse bidrager til at skabe liv i
byen.

Andre peger pa mulighed for at f& refusion eller statte til det administrative
arbejde, fx:

Behov for at midlerne kan anvendes til lgn og radgivning samt handte-
ring af proces og kortlaegning

Det vil veere en fordel, hvis kommunen kan samle midlerne over 2-3 &r
f.eks. Desuden vil det vaere gnskeligt med hensyn til kondemnerings-
sager og skimmelsvampesager, at udgifter til juridisk bistand er statte-
berettiget, da disse sager ofte er vanskelige for en kommune at hand-
tere

Derfor ville det veere rart om der ogsa kunne sgges refusion til radgiv-
ning. Der ville simpelthen blive udfgrt mange flere opgaver, hvis der
kunne hyres radgivere og udgiften til dem blev stattet

Pulje til Landsbyfornyelse: Fjerne fokus fra husets alder og anvendel-
se, og i stedet have fokus pa hvilke bygninger der er skeemmende og
overflgdige. Behov for forhgjet refusion til kondemnering, panthaverud-
redning osv., sd de sveere sager kan handteres

Forbedre vidensdelingen pa omradet

| forleengelse af, at ordningerne kan opleves som tunge at seette sig ind i, er
der flere kommuner, der efterspgrger mere vidensdeling og lettilgeengelige
vejledninger, fx:

Vigtigst er nok, at der er lettilgeengelige vejledninger, der er skrevet pa
et forstaligt sprog. Det er vanskeligt stof dette her! Der er alt for mange
ting, man skal huske at gare i den rigtige reekkefalge. Det er sveert,
hvis man ikke arbejder jeevnligt med det!



Ordningen er tidskreevende at administrere, idet at meget er proces, jfr.
ovenstaende, samt at det til tider drejer sig om mennesker der er gode
grunde ikke har revet ejendommen ned. De har ofte ikke overskuddet
eller overblikket til at indhente de ngdvendige tilladelser, godkendelser
mm., og som embedsmand kan man derfor ofte opné en rolle, som
hjeelpende/guidende hand - hvilket er tidskreevende og ikke en ar-
bejdsopgave som er teenkt ind fra starten - hverken ledelsesmaessigt
eller politisk. Sa selvom at 1% ar kan virke som lang tid, s er det det
ikke i alle tilfeelde.

Det gaelder ogsa de lokale ejere, som flere kommuner oplever ikke har til-
straekkelig viden om ordningerne eller om de konkrete muligheder, der ligger
i renovering, bevaring m.m.:

Det opleves administrativt at ejerne ikke ved nok om bevaringsveerdi
og ikke har en forstaelse af betydningen af udformning af vinduer og
dare kan have for ejendommens vaerdi. Sa en stor portion vidensdeling
og udveksling kunne veere godt.

Opsamling

Samlet set peger svarene pa nogle af problematikker, der er i forholdet mel-
lem volumen af byfornyelsesmidlerne, udfordringerne med at administrere
midlerne samt kommunernes erfaringer og kompetencer i brug af midlerne.
Hvis de administrative byrder med ordningerne opleves som veaerende for
store i forhold til rammer, der er til rAdighed, s& kan det fa nogle kommuner
til at opgive at bruge ordningen, som det ogsa fremgar af andre fritekstsvar.
Dette bunder i, at vilkarene for byfornyelse er vaesentligt anderledes end tid-
ligere: Volumen af byfornyelsesmidlerne er mindre, bade samlet og for de
enkelte kommuner, og der lsegges stgrre veegt med privat medfinansiering af
indsatserne og dermed ogsa en starre lokal deltagelse. Den faciliterende
indsats, som er ngdvendig fra kommunen for at f& den lokale deltagelse til at
ske, skal imidlertid ikke underkendes, hvilket ogsa understreges af, at nogle
kommuner opfatter omradefornyelsen som tidskraevende.

Omvendt er der ogsa brug for en forventningsafstemning af, hvad byfor-
nyelsen indebeerer, og hvilke typer opgaver der er i det for kommunen, lige-
som der er brug for en forstdelse af, og ideer til, hvordan man kan benytte
byfornyelsen strategisk. De hidtidige erfaringer fra kommunernes brug af by-
fornyelsesordningerne viser dog, at der er en raekke gode erfaringer og stra-
tegiske greb, som kommuner, der starter en byfornyelsesindsats op, kan
treekke pa og lade sig inspirere af. De konkrete byfornyelsesstrategier er dog
altid noget, der skal udvikles i den enkelte kommune, og tilpasses de lokale
malsaetninger, prioriteringer, bymgnstre m.m. En afvejning af den strategiske
indsats er, hvorvidt indsatserne skal forega koncentreret og integreret i be-
stemte omrader, med kombination af forskellige midler, og med stor grad af
kommunal intervention, eller om indsatsen overvejende skal gennemfares
som efterspgrgselsbaseret og mere geografisk spredt, og med brug af feerre
kommunale ressourcer til udpegning af ejendomme og omrader. Disse til-
gange rummer hver isaer deres styrker og svagheder. Herimellem er der dog
en raekke variationer, som bl.a. indebaerer at omradeafgraensninger og
spredte indsatser anvendes parallelt, at der anvendes tematiske betoninger
af indsatserne, at der er en teet kobling med den kommunale planleegning
m.m. | praksis foregdr kommunernes indsatser saledes med brug af en reek-
ke forskelige strategiske greb, der kan anvendes og kombineres i forskellige
omrader i kommunen. Det er vaesentligt at veere opmaerksom pa, at byforny-
else i dag i stort udstraekning er baseret pa styring og maldefinitioner i sam-
arbejde med lokale aktarer, og at den proces det indebeerer, kan fare til
identifikation af nye malsaetninger undervejs i processen. Strategier for by-
fornyelsen er derfor ikke udelukkende et spgrgsmél om at forfalge kommu-
nalt fastsatte malsaetninger for bestemte omrader i kommunen, men at en-
gagere lokalsamfund, institutioner, erhverv, politikere og kommunale forvalt-
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ninger i at formulere visioner for de enkelte delomrader og at facilitere en
udvikling i den retning med statte fra byfornyelsen.
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Bilag 1. Kommunernes brug af byfornyelsesmidler 2007-2013

1: En typi 2 Ekstra 3: Omri4: Indsats / Landsbyfornyel 1= 143 144 | 3t we3+a= [ | |
2007 2008 2009 2011 2012 2013

1 2 3 4 1 2 3 4 12 4 1 2 3 1 2 3 2 3
Kabenhavn 172 110 00 1532 140 200 1190 120 00| 881 347 200 o0 1159 238 140 460 150
Frederiksberg 13,2 183 168 00 181 00 00 160 00 00 00 181 00 135 00 00
Ballerup 00 00 00 00 00 00 00/ 00 00 00 00 00 00 00 00 00
Brondby 00 00 00 00 00 00/ 00 00 00 00 00 00 00 00 00
Dragor 00 00 00 00 00 00/ 00 00 00 00 00 00 00 00 00
Gentofte 00 00 00l 00 00 00 00 00 00 00 00
Gladsakse 02 0,0 22 00 00] 06 00 00 00 00 00 00 00 00
Glostrup 00 00 00 00 00 0.0 00 00 00 00 00 00 00 00
Herlev 00 00 00 00 00 00/ 00 00 00 00 00 00 00 00 00
Albertslund 00 0,0 00 00 00 00 00 48 o0 00 00l 00 00
Hvidovre 0,0 0,0 0,0 0,0] 00 00 0062 o0 00 00 00
Hoje-Taastrup 0,0 0,0 0,0 00 00 00l 00 0008 oo o0 o060 0000
Lyngby-Tarbaek 00 00 00 00 00 00/ 00 00 00 00 00 00 00 00 00
Radovre 00 00 00 00 00 00 00/ 00 00 00 00 00 00 00 00 00
Ishoj 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 o00of 00 00 00 00 00 00 00 00 00
Tamby 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00f 00 00 00 00 00 00 00 00 00
Vallensbak 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00f 00 00 00 00 00 00 00 00 00
Furesp 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00
Allerad 00 00 00 00 00 00 00 00 00
Fredensborg - 00 00 00 00 00 00
Helsingor 00 00 00 00 00 00
Hillerad 12 00 100 00 00 00 00
Hersholm 00 00 00 00 00 00 00 00 00
Rudersdal 00 00 00 00 00 00 00 00
Egedal 00 00 00 00 00 00 00 00 00
Frederikssund 00 00 00 00 00 00 00 00
Greve 00 00 00 00 00 00 00 00 00
Koge 00 00 00 00 00 00 00 00 00
Halsnaes 00 00 00 00 00 00 00 00 00
Roskilde 00 00 00 00 00 00 00 00 00
Solrod 00 00 00 00 00 00 00 00 00
Gribskov 00 00 00 00 00 00 00
Odsherred 00 00 00 00 00 00 00
Holbak 0,0 |09 o0 o0 00 00 00
Faxe 00 00 00 00 00
Kalundborg 00 00 00 00 00 00 00
Ringsted 00 00 00 00 00 00 00
slagelse 00 00 00 00 00 00 00
Stevns 00 00 00 00 00
Soro 00 00 00 00 00
Lejre 00 00 00 00 00
Lolland 0,0 06 03 00 08
Naestved 00 00
Guldborgsund 23 00 00 31
Vordingborg 0,0
Bornholm 0,0
Middelfart 00 00
Assens 0,0
Faaborg-Midtfyn 0,0 0,0 0,0 0,0
Kerteminde 00 00 00 00
Nyborg 00 00 00 00
Odense 0,0 0,0 0,0
Svendborg 0,5 0,0 0,0 0,0
Nordfyns 00 00 00 00
Langeland 00 00 00 00
Ko 02 00 00 00
Haderslev 00 00 00 00 00 00
Billund 00 00 00 00 00 00
Senderborg 00 00 04 00 00
Tonder 00 00 06 00 00
Esbjerg a7 o0 o0 00 00
Fanp 00 00 00 00 00 00 00 00 00
Varde 05 00 00 00 00 00
Vejen 10 o0 o0 00 00 00 11 00 00x
Aabenraa 00 o060 00 00
Fredericia 00 00 00 00 00 00
Horsens 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Kolding 00 00 00 00 00 00 00
Vejle 00 00060 00 0000 07 00 00
Herning 01 00 05 00 00 10 00 00 04 00 13
Holstebro 00 00 00 00 00 00 00 00 0,0
Lemvig 03 00 01 00 25 01 00 00
Struer 00 00 00 | 01 00 00 03 00 00x
Syddjurs 00 00 00 00 00 00 00 00  15x
Norddjurs 00 0000 00 00 00 00 00 00
Favrskov 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 40
Odder 00 o,o- 00 00 00 00 00 00  00x
Randers 00 00 00 00 00 00 00 00 00
Silkeborg 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00
samsp 00 00 00 00 00 00 00 00 00  00x
Skanderborg 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00
Arhus w2 o0 o0 99 00 136 149 00 150 00 00
Ikast-Brande 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00
Ringkobing-Skjern 03 03 00 00 00 00 00
Hedensted 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00  00x
Morsg 01 00 00 00 00 00 00
Skive 00 00 00 02 28 12 00 00
Thisted 00 00 00 0,0 00 00
Viborg 01 00 31 00 10 00 00
Bronderslev 00 00 00 0,0 0,0 - 00 00
Frederikshavn 11 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Vesthimmerland 00 00 00 00 00 00 00
Leesp 00 o0 33 0,0 01 00 00 00x
Rebild 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 0,0 x 0,0 x
Mariagerfjord 00 00 00 00 00 00 00 00 45
Jammerbugt 00 00 00 00 00 00 00 00 01 00 00 63 00 00 00 07 00 00x 0,0x
Aalborg 28 00 34 13 00 00 04 00 00 08 00 00 00
Hjprring 00 00 00 00 03 00 00 00 00 00 33
Signaturforklaring

Ingen type byfornyelse

[ Entype byfomyelse
Ordinzere midler og omradefornyelse
Ordineere midler og indsatspulje eller landsbyfornyelse
Omradefornyelse og indsatspulje eller landsbyfornyelse

I Omrédefomyelse, ordinzere midler og indsatspulie eller landsbyfornyelse
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Bilag 2. Surveysvar fra kommunerne

| det felgende gengives svarene fra kommunerne pa den survey om byfor-
nyelsen, der blev rundsendt i marts 2015 til plancheferne i landets kommu-
ner.

Kommunens syn pa byfornyelsen

Tabel B.1. Spargsmal 1.1: Hvor godt passer falgende udsagn pa kommunens oplevelse af de ordineere
byfornyelsesrammer? (bygningsfornyelse, friarealforbedringer, kondemnering m.m.) — "Kommunen har
tradition for at bruge midlerne”

bruger flere
alle bruger ikke  brugeréntype  typer byfor-
kommuner  byfornyelse  byfornyelse nyelse
Procent Procent Procent Procent
Helt enig 26,6% 0,0% 11,8% 48,4%
Delvist enig 21,9% 31,3% 29,4% 12,9%
Hverken eller 10,9% 6,3% 29,4% 3,2%
Delvist uenig 28,1% 43,8% 17,6% 25,8%
Helt uenig 12,5% 18,8% 11,8% 9,7%
Ved ikke / ikke relevant 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
| alt 100% 100% 100% 100%

Tabel B.2. Spargsmal 1.2: Hvor godt passer falgende udsagn pa kommunens oplevelse af de ordineere
byfornyelsesrammer? (bygningsfornyelse, friarealforbedringer, kondemnering m.m.) — "Byfornyelse til-
leegges stor betydning i kommunens strategiske byudvikling”

bruger flere
alle bruger ikke  brugeréntype  typer byfor-
kommuner  hyfornyelse  byfornyelse nyelse
Procent Procent Procent Procent
Helt enig 25,0% 0,0% 17,6% 41,9%
Delvist enig 17,2% 18,8% 5,9% 22,6%
Hverken eller 18,8% 25,0% 23,5% 12,9%
Delvist uenig 17,2% 25,0% 17,6% 12,9%
Helt uenig 21,9% 31,3% 35,3% 9,7%
Ved ikke / ikke relevant 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
| alt 100% 100% 100% 100%

Tabel B.3. Spargsmal 1.3: Hvor godt passer falgende udsagn p& kommunens oplevelse af de ordinaere
byfornyelsesrammer? (bygningsfornyelse, friarealforbedringer, kondemnering m.m.) — "Der er stor poli-
tisk fokus pa midlerne”

bruger flere
alle bruger ikke  brugeréntype  typer byfor-
kommuner  hyfornyelse  byfornyelse nyelse
Procent Procent Procent Procent
Helt enig 23,4% 0,0% 17,6% 38,7%
Delvist enig 21,9% 18,8% 11,8% 29,0%
Hverken eller 15,6% 25,0% 17,6% 9,7%
Delvist uenig 21,9% 31,3% 17,6% 19,4%
Helt uenig 17,2% 25,0% 35,3% 3.2%
Ved ikke / ikke relevant 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
| alt 100% 100% 100% 100%




Tabel B.4. Spargsmal 1.4. Hvor godt passer fglgende udsagn pa kommunens oplevelse af de ordinzere

byfornyelsesrammer? (bygningsfornyelse, friarealforbedringer, kondemnering m.m.) — "Der er stor efter-

spargsel p& bygningsfornyelse fra lokale boligejere”

bruger flere
alle bruger ikke  bruger én type typer byfor-
kommuner  byfornyelse  byfornyelse nyelse
Procent Procent Procent Procent
Helt enig 10,9% 6,3% 11,8% 12,9%
Delvist enig 23,4% 6,3% 11,8% 38,7%
Hverken eller 18,8% 31,3% 23,5% 9,7%
Delvist uenig 25,0% 25,0% 41,2% 16,1%
Helt uenig 21,9% 31,3% 11,8% 22,6%
Ved ikke / ikke relevant 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
| alt 100% 100% 100% 100%

Tabel B.5. Spargsmél 1.5: Hvor godt passer falgende udsagn pa kommunens oplevelse af de ordinaere
byfornyelsesrammer? (bygningsfornyelse, friarealforbedringer, kondemnering m.m.) — "De ordinaere
midler bruges kun som supplement til indsatspulje og midler til landsbyfornyelse”

bruger flere
alle bruger ikke  bruger én type typer byfor-
kommuner  byfornyelse  byfornyelse nyelse
Procent Procent Procent Procent
Helt enig 10,9% 6,3% 0,0% 19,4%
Delvist enig 20,3% 6,3% 23,5% 25,8%
Hverken eller 15,6% 25,0% 5,9% 16,1%
Delvist uenig 14,1% 18,8% 23,5% 6,5%
Helt uenig 21,9% 12,5% 23,5% 25,8%
Ved ikke / ikke relevant 17,2% 31,3% 23,5% 6,5%
| alt 100% 100% 100% 100%

Tabel B.6. Spargsmél 1.6: Hvor godt passer falgende udsagn pa kommunens oplevelse af de ordinaere
byfornyelsesrammer? (bygningsfornyelse, friarealforbedringer, kondemnering m.m.) — "Midlerne passer
ikke til kommunens behov”

bruger flere
alle bruger ikke  bruger én type typer byfor-
kommuner  byfornyelse  byfornyelse nyelse
Procent Procent Procent Procent
Helt enig 7,8% 12,5% 11,8% 3.2%
Delvist enig 14,1% 12,5% 11,8% 16,1%
Hverken eller 23,4% 31,3% 17,6% 22,6%
Delvist uenig 26,6% 12,5% 29,4% 32,3%
Helt uenig 18,8% 18,8% 17,6% 19,4%
Ved ikke / ikke relevant 9,4% 12,5% 11,8% 6,5%
| alt 100% 100% 100% 100%
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Tabel B.7. Spargsmal 1.7: Hvor godt passer falgende udsagn pa kommunens oplevelse af de ordineere
byfornyelsesrammer? (bygningsfornyelse, friarealforbedringer, kondemnering m.m.) — "Ordningen ople-
ves at veere for tung at administrere”

bruger flere
alle bruger ikke  bruger éntype  typer byfor-
kommuner  hyfornyelse  byfornyelse nyelse
Procent Procent Procent Procent
Helt enig 18,8% 18,8% 17,6% 19,4%
Delvist enig 37,5% 31,3% 41,2% 38,7%
Hverken eller 18,8% 43,8% 5,9% 12,9%
Delvist uenig 7,8% 0,0% 5,9% 12,9%
Helt uenig 12,5% 0,0% 17,6% 16,1%
Ved ikke / ikke relevant 4,7% 6,3% 11,8% 0,0%
| alt 100% 100% 100% 100%

Tabel B.8. Spargsmal 1.8: Hvor godt passer falgende udsagn p& kommunens oplevelse af de ordinaere
byfornyelsesrammer? (bygningsfornyelse, friarealforbedringer, kondemnering m.m.) — "Midlerne fra ind-
satspulje og landsbyfornyelse daekker vores behov”

bruger flere
alle brugerikke  brugeréntype  typer byfor-
kommuner  byfornyelse  byfornyelse nyelse
Procent Procent Procent Procent
Helt enig 10,9% 12,5% 5,9% 12,9%
Delvist enig 21,9% 25,0% 17,6% 22,6%
Hverken eller 21,9% 18,8% 29,4% 19,4%
Delvist uenig 20,3% 12,5% 5,9% 32,3%
Helt uenig 12,5% 12,5% 17,6% 9,7%
Ved ikke / ikke relevant 12,5% 18,8% 23,5% 3.2%
[ alt 100% 100% 100% 100%

Bevagelse i den politiske interesse for byfornyelse?

Tabel B.9. Spergsmal 2.1: Vurderer du, at der er beveegelse i den politiske interesse for byfornyelse i
kommunen? Ordingere midler

bruger flere

alle bruger ikke  bruger éntype typer byfor-
kommuner hyfornyelse  byfornyelse nyelse
Procent Procent Procent Procent

Der er en stigende interesse  32,8% 25,0% 29,4% 38,7%

Interessen er uaendret 53,1% 56,3% 52,9% 51,6%

Der er en faldende interesse ~ 4,7% 6,3% 11,8% 0,0%

Ikke relevant 3,1% 12,5% 0,0% 0,0%

Ved ikke 6,3% 0,0% 5,9% 9,7%

| alt 100% 100% 100% 100%




Tabel B.10. Spgrgsmal 2.2: Vurderer du, at der er bevaegelse i den politiske interesse for byfornyelse i
kommunen? "Ekstraordineere midler”

bruger flere

alle bruger ikke  bruger éntype  typer byfor-
kommuner byfornyelse  byfornyelse nyelse
Procent Procent Procent Procent

Der er en stigende interesse  31,3% 31,3% 23,5% 35,5%

Interessen er ueendret 46,9% 37,5% 52,9% 48,4%

Der er en faldende interesse  3,1% 0,0% 11,8% 0,0%

Ikke relevant 47% 12,5% 0,0% 3,2%

Ved ikke 14,1% 18,8% 11,8% 12,9%

| alt 100% 100% 100% 100%

Tabel B.11. Spgrgsmal 2.3: Vurderer du, at der er bevaegelse i den politiske interesse for byfornyelse i

kommunen? "Omradefornyelse”

bruger flere

alle bruger ikke  bruger éntype  typer byfor-
kommuner byfornyelse  byfornyelse nyelse
Procent Procent Procent Procent

Der er en stigende interesse  43,8% 37,5% 35,3% 51,6%

Interessen er uaendret 48,4% 50,0% 52,9% 45,2%

Der er en faldende interesse  1,6% 0,0% 5,9% 0,0%

Ikke relevant 3,1% 6,3% 5,9% 0,0%

Ved ikke 3,1% 6,3% 0,0% 3,2%

| alt 100% 100% 100% 100%

Tabel B.12. Spgrgsmal 2.4: Vurderer du, at der er bevaegelse i den politiske interesse for byfornyelse i
kommunen? Indsatspulje og landsbyfornyelse

bruger flere

alle bruger ikke  bruger én type typer byfor-
kommuner byfornyelse  byfornyelse nyelse
Procent Procent Procent Procent

Der er en stigende interesse  60,9% 43,8% 52,9% 74,2%

Interessen er uaendret 26,6% 31,3% 41,2% 16,1%

Der er en faldende interesse  0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

Ikke relevant 10,9% 25,0% 5,9% 6,5%

Ved ikke 1,6% 0,0% 0,0% 3,2%

| alt 100% 100% 100% 100%

Kommunale strategier for byfornyelse

Tabel B.13. Spgrgsmal 3.1: Har kommunen formuleret en strategi for hvordan byfornyelsesmidlerne an-

vendes? (et eller flere krydser) — "Kommunen har en strategi for Bygningsfornyelse”

bruger flere

alle bruger ikke  bruger éntype typer byfor-
kommuner byfornyelse  byfornyelse nyelse
Procent Procent Procent Procent

Ja 40,6% 25,0% 41,2% 48,4%

Nej 56,3% 75,0% 52,9% 48,4%

Ved ikke 3,1% 0,0% 5,9% 3.2%

| alt 100% 100% 100% 100%
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Tabel B.14. Spergsmal 3.2: Har kommunen formuleret en strategi for hvordan byfornyelsesmidlerne an-
vendes? (et eller flere krydser) — "Kommunen har en strategi for Omradefornyelse”

bruger flere

bruger ikke  bruger éntype typer byfor-
byfornyelse  byfornyelse nyelse
Procent Procent Procent

Ja 12,5% 29,4% 51,6%

Nej 87,5% 64,7% 48,4%

Ved ikke 0,0% 5,9% 0,0%

| alt 100% 100% 100%

Tabel B.15. Spergsmal 3.3: Har kommunen formuleret en strategi for hvordan byfornyelsesmidlerne an-
vendes? (et eller flere krydser) — "Kommunen har en strategi for Indsatspuljemidler / Landshyfornyelse”

bruger flere

bruger ikke  bruger éntype typer byfor-
byfornyelse  byfornyelse nyelse
Procent Procent Procent

Ja 25,0% 41,2% 74,2%

Nej 75,0% 47,1% 22,6%

Ved ikke 0,0% 11,8% 3,2%

| alt 100% 100% 100%

Tabel B.16. Spgrgsmal 3.4: Har kommunen formuleret en strategi for hvordan byfornyelsesmidlerne an-
vendes? (et eller flere krydser) — "Kommunen har en samlet strategi for anvendelse af byfornyelsesmid-

ler”
bruger flere

bruger ikke  bruger éntype typer byfor-
byfornyelse  byfornyelse nyelse
Procent Procent Procent

Ja 12,5% 35,3% 32,3%

Nej 87,5% 58,8% 64,5%

Ved ikke 0,0% 5,9% 3,2%

[ alt 100% 100% 100%

Tabel B.17. Spergsmal 3.5: Har kommunen formuleret en strategi for hvordan byfornyelsesmidlerne an-
vendes? (et eller flere krydser) — "Kommunen udarbejder strategier for de enkelte geografiske omrader

vi laver byfornyelse i”

bruger flere

bruger ikke  bruger éntype typer byfor-
byfornyelse  byfornyelse nyelse
Procent Procent Procent

Ja 37,5% 41,2% 48,4%

Nej 62,5% 52,9% 51,6%

Ved ikke 0,0% 5,9% 0,0%

| alt 100% 100% 100%




Byfornyelsens sammenhang med gvrig planleegning

Tabel B.18. Spagrgsmal 4.1: Hvordan indgér byfornyelsen i planpolitiske dokumenter? — "Planstrategi”

bruger flere

alle bruger ikke  bruger én type typer byfor-

kommuner hbyfornyelse  byfornyelse nyelse

Procent Procent Procent Procent
Spiller stor rolle 9,4% 0,0% 5,9% 16,1%
Spiller nogen rolle 29,7% 18,8% 35,3% 32,3%
Er naevnt, men ikke mere end det  20,3% 18,8% 11,8% 25,8%
Indgar ikke 34,4% 56,3% 35,3% 22,6%
Ved ikke 6,3% 6,3% 11,8% 3,2%
| alt 100% 100% 100% 100%

Tabel B.19. Spgrgsmal 4.2: Hvordan indgar byfornyelsen i planpolitiske dokumenter? — " Kommune-
plan”

bruger flere

alle bruger ikke  bruger éntype  typer byfor-

kommuner byfornyelse  byfornyelse nyelse

Procent Procent Procent Procent
Spiller stor rolle 12,5% 0,0% 5,9% 22,6%
Spiller nogen rolle 32,8% 25,0% 29,4% 38,7%
Er neevnt, men ikke mere end det  20,3% 6,3% 29,4% 22,6%
Indgar ikke 31,3% 62,5% 29,4% 16,1%
Ved ikke 3,1% 6,3% 5,9% 0,0%
| alt 100% 100% 100% 100%

Tabel B.20. Spgrgsmal 4.3: Hvordan indgar byfornyelsen i planpolitiske dokumenter? —* Landdistriktspolitik”

bruger flere

alle bruger ikke  bruger én type typer byfor-

kommuner hbyfornyelse  byfornyelse nyelse

Procent Procent Procent Procent
Spiller stor rolle 9,4% 0,0% 5,9% 16,1%
Spiller nogen rolle 20,3% 18,8% 11,8% 25,8%
Er naevnt, men ikke mere end det  9,4% 6,3% 5,9% 12,9%
Indgar ikke 35,9% 50,0% 47,1% 22,6%
Ved ikke 25,0% 25,0% 29,4% 22,6%
| alt 100% 100% 100% 100%

Tabel B.21. Spgrgsmal 4.4: Hvordan indgér byfornyelsen i planpolitiske dokumenter? — "Kommunale
sektorplaner”

bruger flere

alle bruger ikke  bruger éntype  typer byfor-

kommuner byfornyelse  byfornyelse nyelse

Procent Procent Procent Procent
Spiller stor rolle 6,3% 6,3% 5,9% 6,5%
Spiller nogen rolle 9,4% 0,0% 5,9% 16,1%
Er neevnt, men ikke mere end det  12,5% 12,5% 11,8% 12,9%
Indgér ikke 45,3% 56,3% 47,1% 38,7%
Ved ikke 26,6% 25,0% 29,4% 25,8%
| alt 100% 100% 100% 100%
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Tabel B.22. Spergsmal 4.5: Hvordan indgar byfornyelsen i planpolitiske dokumenter? - * Udviklingspla-
ner for lokalomrader”

bruger flere

alle bruger ikke  bruger éntype  typer byfor-

kommuner byfornyelse  byfornyelse nyelse

Procent Procent Procent Procent
Spiller stor rolle 15,6% 12,5% 17,6% 16,1%
Spiller nogen rolle 29,7% 6,3% 29,4% 41,9%
Er naevnt, men ikke mere end det  12,5% 25,0% 5,9% 9,7%
Indgar ikke 25,0% 43,8% 29,4% 12,9%
Ved ikke 17,2% 12,5% 17,6% 19,4%
| alt 100% 100% 100% 100%

Tabel B.23. Spergsmal 4.6: Hvordan indgar byfornyelsen i planpolitiske dokumenter? — " Andre planer
eller politikker”

bruger flere

alle bruger ikke  bruger éntype  typer byfor-

kommuner byfornyelse  byfornyelse nyelse

Procent Procent Procent Procent
Spiller stor rolle 1,6% 0,0% 5,9% 0,0%
Spiller nogen rolle 18,8% 18,8% 11,8% 22,6%
Er naevnt, men ikke mere end det  10,9% 12,5% 11,8% 9,7%
Indgar ikke 32,8% 43,8% 35,3% 25,8%
Ved ikke 35,9% 25,0% 35,3% 41,9%
| alt 100% 100% 100% 100%

Kombination af byfornyelsesmidler

Tabel B.24. Spgrgsmal 5.1: | hvilket omfang kombinerer kommunen de forskellige byfornyelsesmidler
(ordineere og ekstraordinaere byfornyelsesmidler, omradefornyelse, indsatspulje og landsbyfornyelse)? -
"Vi bruger kun én type byfornyelsesmidler (eller ingen), derfor ikke relevant at kombinere midler”

bruger flere
alle bruger ikke  bruger éntype  typer byfor-
kommuner  byfornyelse  byfornyelse nyelse
Procent Procent Procent Procent
Helt enig 15,6% 18,8% 23,5% 9,7%
Delvist enig 9,4% 6,3% 17,6% 6,5%
Hverken eller 6,3% 12,5% 0,0% 6,5%
Delvist uenig 17,2% 18,8% 23,5% 12,9%
Helt uenig 37,5% 18,8% 23,5% 54,8%
Ved ikke / ikke relevant 14,1% 25,0% 11,8% 9,7%
| alt 100% 100% 100% 100%




Tabel B.25. Spgrgsmal 5.2: | hvilket omfang kombinerer kommunen de forskellige byfornyelsesmidler
(ordinzere og ekstraordinaere byfornyelsesmidler, omradefornyelse, indsatspulje og landshyfornyelse)?
- "Vi bruger de forskellige midler i forskellige omrader i kommunen, stort set uden overlap”

bruger flere
alle bruger ikke  bruger én type typer byfor-
kommuner  byfornyelse  byfornyelse nyelse
Procent Procent Procent Procent
Helt enig 10,9% 12,5% 5,9% 12,9%
Delvist enig 26,6% 37,5% 17,6% 25,8%
Hverken eller 6,3% 6,3% 11,8% 3,2%
Delvist uenig 14,1% 6,3% 5,9% 22,6%
Helt uenig 18,8% 0,0% 23,5% 25,8%
Ved ikke / ikke relevant 23,4% 37,5% 35,3% 9,7%
| alt 100% 100% 100% 100%

Tabel B.26. Spargsmal 5.3: | hvilket omfang kombinerer kommunen de forskellige byfornyelsesmidier
(ordinzere og ekstraordinaere byfornyelsesmidler, omradefornyelse, indsatspulje og landshyfornyelse)?
- "Ordineere midler ogleller ekstraordinaere midler bruges ved omradefornyelse”

bruger flere
alle bruger ikke  bruger én type typer byfor-
kommuner  byfornyelse  byfornyelse nyelse
Procent Procent Procent Procent
Helt enig 15,6% 6,3% 0,0% 29,0%
Delvist enig 23,4% 18,8% 23,5% 25,8%
Hverken eller 9,4% 18,8% 5,9% 6,5%
Delvist uenig 7,8% 0,0% 5,9% 12,9%
Helt uenig 17,2% 12,5% 29,4% 12,9%
Ved ikke / ikke relevant 26,6% 43,8% 35,3% 12,9%
| alt 100% 100% 100% 100%

Tabel B.27. Spgrgsmal 5.4: | hvilket omfang kombinerer kommunen de forskellige byfornyelsesmidier
(ordinzere og ekstraordinaere byfornyelsesmidler, omradefornyelse, indsatspulje og landshyfornyelse)?
- "Bygningsfornyelse bruges i de tilfelde hvor vi ikke kan bruge indsatspulje og landsbyfornyelse (fx i
byer > 3.000 indbyggere)”

bruger flere
alle bruger ikke  bruger én type typer byfor-
kommuner  byfornyelse  byfornyelse nyelse
Procent Procent Procent Procent
Helt enig 18,8% 6,3% 11,8% 29,0%
Delvist enig 21,9% 6,3% 29,4% 25,8%
Hverken eller 7,8% 12,5% 5,9% 6,5%
Delvist uenig 6,3% 12,5% 5,9% 3,2%
Helt uenig 17,2% 6,3% 17,6% 22,6%
Ved ikke / ikke relevant 28,1% 56,3% 29,4% 12,9%
| alt 100% 100% 100% 100%
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Tabel B.28. Spergsmal 5.5: | hvilket omfang kombinerer kommunen de forskellige byfornyelsesmidler
(ordineere og ekstraordinaere byfornyelsesmidler, omradefornyelse, indsatspulje og landshyfornyelse)?
- "Indsatspulje og landsbyfornyelse bruges ifm. Omrédefornyelse”

bruger flere
alle bruger ikke  bruger éntype  typer byfor-
kommuner  hyfornyelse  byfornyelse nyelse
Procent Procent Procent Procent
Helt enig 12,5% 0,0% 0,0% 25,8%
Delvist enig 9,4% 6,3% 0,0% 16,1%
Hverken eller 12,5% 25,0% 5,9% 9,7%
Delvist uenig 7,8% 0,0% 5,9% 12,9%
Helt uenig 26,6% 25,0% 47,1% 16,1%
Ved ikke / ikke relevant 31,3% 43,8% 41,2% 19,4%
| alt 100% 100% 100% 100%

Tabel B.29. Spgrgsmal 5.6: | hvilket omfang kombinerer kommunen de forskellige byfornyelsesmidler
(ordinzere og ekstraordinaere byfornyelsesmidler, omradefornyelse, indsatspulje og landshyfornyelse)?
- "Bygningsfornyelse og indsatspulje / landshyfornyelse bruges i byer og landsbyer med omradefornyel-
se

bruger flere
alle bruger ikke  bruger éntype  typer byfor-
kommuner  hyfornyelse  byfornyelse nyelse
Procent Procent Procent Procent
Helt enig 9,4% 0,0% 0,0% 19,4%
Delvist enig 17,2% 12,5% 11,8% 22,6%
Hverken eller 9,4% 12,5% 5,9% 9,7%
Delvist uenig 10,9% 6,3% 11,8% 12,9%
Helt uenig 26,6% 25,0% 35,3% 22,6%
Ved ikke / ikke relevant 26,6% 43,8% 35,3% 12,9%
| alt 100% 100% 100% 100%

Tabel B.30. Spgrgsmal 5.7: | hvilket omfang kombinerer kommunen de forskellige byfornyelsesmidler
(ordinzere og ekstraordinaere byfornyelsesmidler, omradefornyelse, indsatspulje og landshyfornyelse)?
- "Bygningsfornyelse og indsatspulje / landshyfornyelse bruges i udvalgte byer ogsa hvor der ikke gen-
nemfares omradefornyelse”

bruger flere
alle bruger ikke  bruger éntype  typer byfor-
kommuner  hyfornyelse  byfornyelse nyelse
Procent Procent Procent Procent
Helt enig 25,0% 12,5% 11,8% 38,7%
Delvist enig 26,6% 25,0% 29,4% 25,8%
Hverken eller 7,8% 12,5% 5,9% 6,5%
Delvist uenig 1,6% 0,0% 0,0% 3,2%
Helt uenig 10,9% 0,0% 11,8% 16,1%

Ved ikke / ikke relevant 28,1% 50,0% 41,2% 9,7%




Udfordringer med at kombinere ordningerne

Tabel B.31. Spargsmal 6.1: Hvilke udfordringer oplever | med at kombinere og koordinere ordningerne?
- "De forskellige behov for byfornyelse som ordningerne daekker, er ikke koncentreret i de samme om-

rader i vores kommune”

bruger flere
alle bruger ikke  bruger én type typer byfor-
kommuner  byfornyelse  byfornyelse nyelse
Procent Procent Procent Procent
Helt enig 7,8% 0,0% 5,9% 12,9%
Delvist enig 28,1% 12,5% 29,4% 35,5%
Hverken eller 23,4% 31,3% 17,6% 22,6%
Delvist uenig 3,1% 0,0% 5,9% 3,2%
Helt uenig 6,3% 0,0% 0,0% 12,9%
Ved ikke / ikke relevant 31,3% 56,3% 41,2% 12,9%
| alt 100% 100% 100% 100%

Tabel B.32. Spargsmal 6.2: Hvilke udfordringer oplever | med at kombinere og koordinere ordningerne?
- "De forskellige byfornyelsestyper ligger i forskellige organisatoriske enheder eller forvaltninger, og det

er sveert at koordinere”

bruger flere
alle bruger ikke  bruger én type typer byfor-
kommuner  byfornyelse  byfornyelse nyelse
Procent Procent Procent Procent
Helt enig 4,7% 0,0% 11,8% 3,2%
Delvist enig 15,6% 12,5% 17,6% 16,1%
Hverken eller 15,6% 12,5% 17,6% 16,1%
Delvist uenig 9,4% 12,5% 0,0% 12,9%
Helt uenig 31,3% 18,8% 11,8% 48,4%
Ved ikke / ikke relevant 23,4% 43,8% 41,2% 3,2%
| alt 100% 100% 100% 100%

Tabel B.33. Spgrgsmal 6.3: Hvilke udfordringer oplever | med at kombinere og koordinere ordningerne?
—"Vi har ingen strategi for hvordan vi anvender midlerne, derfor er det lettest at benytte dem separat”

bruger flere
alle bruger ikke  bruger én type typer byfor-
kommuner  byfornyelse  byfornyelse nyelse
Procent Procent Procent Procent
Helt enig 7,8% 6,3% 11,8% 6,5%
Delvist enig 20,3% 6,3% 23,5% 25,8%
Hverken eller 20,3% 50,0% 5,9% 12,9%
Delvist uenig 7,8% 0,0% 11,8% 9,7%
Helt uenig 20,3% 0,0% 5,9% 38,7%
Ved ikke / ikke relevant 23,4% 37,5% 41,2% 6,5%
| alt 100% 100% 100% 100%
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Tabel B.34. Spergsmal 6.4: Hvilke udfordringer oplever | med at kombinere og koordinere ordningerne?
—"Ordningerne er hver isaer tunge at administrere, hvilket gar en koordinering vanskelig”

bruger flere
alle bruger ikke  bruger éntype  typer byfor-
kommuner  hyfornyelse  byfornyelse nyelse
Procent Procent Procent Procent
Helt enig 12,5% 6,3% 23,5% 9,7%
Delvist enig 28,1% 18,8% 17,6% 38,7%
Hverken eller 14,1% 25,0% 5,9% 12,9%
Delvist uenig 9,4% 6,3% 0,0% 16,1%
Helt uenig 10,9% 0,0% 5,9% 19,4%
Ved ikke / ikke relevant 25,0% 43,8% 47,1% 3,2%
| alt 100% 100% 100% 100%

Tabel B.35. Spagrgsmal 6.4: Hvilke udfordringer oplever | med at kombinere og koordinere ordningerne?
- "En anvendelse af forskellige midler i samme geografiske omrader kreaever stor opsggende indsats fra
kommunens side overfor boligejerne, og de ressourcer har vi ikke”

bruger flere
alle brugerikke  brugeréntype  typer byfor-
kommuner  byfornyelse  byfornyelse nyelse
Procent Procent Procent Procent
Helt enig 17,2% 12,5% 11,8% 22,6%
Delvist enig 32,8% 31,3% 29,4% 35,5%
Hverken eller 15,6% 18,8% 17,6% 12,9%
Delvist uenig 4,7% 0,0% 0,0% 9,7%
Helt uenig 7,8% 0,0% 0,0% 16,1%
Ved ikke / ikke relevant 21,9% 37,5% 41,2% 3.2%
[ alt 100% 100% 100% 100%

Kommunens erfaringer pa byfornyelsesomradet

Tabel B.36. Spargsmal 7.1: Hvordan vil du karakterisere medarbejdernes erfaringer indenfor byfornyel-
sesomradet? - "Vores byfornyelsesmedarbejdere har alle mange ars erfaring pa omradet”

bruger flere
alle bruger ikke  bruger éntype  typer byfor-
kommuner  byfornyelse  byfornyelse nyelse
Procent Procent Procent Procent
Helt enig 12,5% 0,0% 17,6% 16,1%
Delvist enig 26,6% 18,8% 5,9% 41,9%
Hverken eller 10,9% 12,5% 11,8% 9,7%
Delvist uenig 20,3% 12,5% 23,5% 22,6%
Helt uenig 21,9% 37,5% 29,4% 9,7%
Ved ikke / ikke relevant 7,8% 18,8% 11,8% 0,0%
[ alt 100% 100% 100% 100%




Tabel B.37. Spgrgsmal 7.2: Hvordan vil du karakterisere medarbejdernes erfaringer indenfor byfornyel-
sesomréadet? — "Kommunen har en blanding af erfarne og nye medarbejdere indenfor byfornyelsesom-
radet”

bruger flere
alle bruger ikke  bruger én type typer byfor-
kommuner  byfornyelse  byfornyelse nyelse
Procent Procent Procent Procent
Helt enig 17,2% 6,3% 5,9% 29,0%
Delvist enig 28,1% 25,0% 23,5% 32,3%
Hverken eller 9,4% 18,8% 5,9% 6,5%
Delvist uenig 14,1% 0,0% 17,6% 19,4%
Helt uenig 21,9% 31,3% 29,4% 12,9%
Ved ikke / ikke relevant 9,4% 18,8% 17,6% 0,0%
| alt 100% 100% 100% 100%

Tabel B.38. Spargsmal 7.3: Hvordan vil du karakterisere medarbejdernes erfaringer indenfor byfornyel-
sesomradet? - "Flertallet af kommunens medarbejdere indenfor byfornyelsesomréadet har fa ars erfaring
med byfornyelse”

bruger flere
alle bruger ikke  bruger én type typer byfor-
kommuner  byfornyelse  byfornyelse nyelse
Procent Procent Procent Procent
Helt enig 18,8% 25,0% 17,6% 16,1%
Delvist enig 26,6% 25,0% 29,4% 25,8%
Hverken eller 14,1% 12,5% 11,8% 16,1%
Delvist uenig 10,9% 12,5% 11,8% 9,7%
Helt uenig 18,8% 0,0% 11,8% 32,3%
Ved ikke / ikke relevant 10,9% 25,0% 17,6% 0,0%
| alt 100% 100% 100% 100%

Tabel B.39. Spargsmal 7.4: Hvordan vil du karakterisere medarbejdernes erfaringer indenfor byfornyel-
sesomradet? - "Vi har fa byfornyelsessager, derfor er det sveert at oparbejde erfaring med brug af by-
fornyelsen”

bruger flere
alle bruger ikke  bruger én type typer byfor-
kommuner  byfornyelse  byfornyelse nyelse
Procent Procent Procent Procent
Helt enig 26,6% 56,3% 29,4% 9,7%
Delvist enig 29,7% 25,0% 41,2% 25,8%
Hverken eller 10,9% 12,5% 0,0% 16,1%
Delvist uenig 10,9% 0,0% 5,9% 19,4%
Helt uenig 15,6% 0,0% 11,8% 25,8%
Ved ikke / ikke relevant 6,3% 6,3% 11,8% 3.2%

| alt 100% 100% 100% 100%




Tabel B.40. Spergsmal 7.5: Hvordan vil du karakterisere medarbejdernes erfaringer indenfor byfornyel-
sesomradet? — "Kommunens lange erfaring med byfornyelsen ger det lettere for os at bruge ordninger-

ne”
bruger flere
alle bruger ikke  bruger éntype  typer byfor-
kommuner  hyfornyelse  byfornyelse nyelse
Procent Procent Procent Procent
Helt enig 14,1% 0,0% 11,8% 22,6%
Delvist enig 12,5% 18,8% 0,0% 16,1%
Hverken eller 14,1% 6,3% 0,0% 25,8%
Delvist uenig 20,3% 31,3% 17,6% 16,1%
Helt uenig 31,3% 31,3% 58,8% 16,1%
Ved ikke / ikke relevant 7,8% 12,5% 11,8% 3,2%
| alt 100% 100% 100% 100%

Behov for at styrke kompetencerne indenfor byfornyelsen

Tabel B.41. Spergsmal 8.1: | hvilken grad vurderer du, at kommunen har brug for at styrke kompeten-
cerne indenfor de forskellige byfornyelsesordninger? "Ordingere midler, herunder Bygningsfornyelse”

bruger flere

alle bruger ikke  bruger éntype  typer byfor-
kommuner  byfornyelse  byfornyelse nyelse
Procent Procent Procent Procent

| hgj grad 18,8% 25,0% 29,4% 9,7%

| nogen grad 46,9% 43,8% 35,3% 54,8%

Hverken eller 15,6% 6,3% 17,6% 19,4%

| ringe grad 9,4% 6,3% 5,9% 12,9%

Slet ikke 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

Ikke relevant 9,4% 18,8% 11,8% 3,2%

| alt 100% 100% 100% 100%

Tabel B.42. Spergsmal 8.2: | hvilken grad vurderer du, at kommunen har brug for at styrke kompeten-
ceme indenfor de forskellige byfornyelsesordninger? "Omradefornyelse”

bruger flere

alle bruger ikke  bruger én type typer byfor-
kommuner  byfornyelse  byfornyelse nyelse
Procent Procent Procent Procent

| hgj grad 26,6% 25,0% 29,4% 25,8%

| nogen grad 43,8% 56,3% 41,2% 38,7%

Hverken eller 14,1% 6,3% 11,8% 19,4%

I ringe grad 6,3% 6,3% 0,0% 9,7%

Slet ikke 1,6% 0,0% 0,0% 3.2%

Ikke relevant 7,8% 6,3% 17,6% 3,2%

| alt 100% 100% 100% 100%




Tabel B.43. Spgrgsmal 8.3: | hvilken grad vurderer du, at kommunen har brug for at styrke kompeten-

cerne indenfor de forskellige byfornyelsesordninger? "Indsatspulje og Landsbypulje”

bruger flere

alle bruger ikke  bruger én type typer byfor-
kommuner  byfornyelse  byfornyelse nyelse
Procent Procent Procent Procent

| hgj grad 14,1% 12,5% 23,5% 9,7%

| nogen grad 39,1% 56,3% 23,5% 38,7%

Hverken eller 17,2% 0,0% 11,8% 29,0%

| ringe grad 9,4% 6,3% 17,6% 6,5%

Slet ikke 1,6% 0,0% 0,0% 3,2%

Ikke relevant 18,8% 25,0% 23,5% 12,9%

| alt 100% 100% 100% 100%

Tabel B.44. Spargsmal 8.4: | hvilken grad vurderer du, at kommunen har brug for at styrke kompeten-

cerne indenfor de forskellige byfornyelsesordninger? "Kombination og koordinering af midlerne

bruger flere

alle bruger ikke  bruger én type typer byfor-
kommuner  byfornyelse  byfornyelse nyelse
Procent Procent Procent Procent

| hgj grad 32,8% 18,8% 47,1% 32,3%

| nogen grad 39,1% 56,3% 23,5% 38,7%

Hverken eller 7,8% 0,0% 0,0% 16,1%

| ringe grad 7,8% 6,3% 5,9% 9,7%

Slet ikke 1,6% 0,0% 5,9% 0,0%

Ikke relevant 10,9% 18,8% 17,6% 3.2%

| alt 100% 100% 100% 100%
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Kommunerne har en raekke statslige midler til
radighed til at gennemfgre byfornyelse, der skal
forbedre boligstandarden og satte gang i udvikling
af i udsatte byomrader. Denne rapport kortleegger
kommunernes brug af midlerne i perioden 2004-
2013 og undersgger kommunernes erfaringer med
byfornyelsen.

En af udfordringen for kommunerne er at skabe
en sterre og langvarig effekt, selvom midlerne er
sma og tidsbegraensede. Rapporten peger pa, at
kommunerne kan styrke effekten ved at udarbejde
en vision og en strategi for byfornyelsen, der fx
kombinerer flere typer midler til udvalgte indsatser,
sa det samlet set kan lgfte et lokalomrade.

Rapporten viser en raekke eksempler pa, hvordan
kommuner har arbejdet strategisk med byfornyelse
med gode resultater. Kommuner kan bruge rappor-
ten som inspiration til planlaegningen af byfornyel-
sesindsatser.

Rapporten er udarbejdet for Udleendinge-, Inte-
grations- og Boligministeriet.
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