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Resumé

Denne rapport har til formal at identificere, analysere og vurdere brugen af bidragsfordeling i kyst- og
vandlgbsprojekter i Danmark.

Analysen er gennemfg@rt som en skrivebordsundersggelse af eksisterende viden og praksis vedrgrende
bidragsmodeller, og er suppleret med samtaler og en workshop med medarbejdere i danske kommuner og
forsyningsvirksomheder, der arbejder med anlaeg og forvaltning af vandlgb og kystomrader i praksis.

Resultatet af undersggelsen er, at eksisterende bidragsmodeller samlet set tager udgangspunkt i den
relative nytte som ejere af fast ejendom opnar som fglge af et klimatilpasningsprojekt. Denne tilgang er
velfungerende, nar der er tale om mindre, geografik afgreensede og relativt homogene omrader, som f.eks.
et sommerhusomrade med et jeevnt stigende terraen ind i landet. De eksisterende rammer for
bidragsfordeling er dog udfordrede, nar det kommer til mere komplekse geografiske enheder, som f.eks.
stgrre sammenhangende byomrader, der gar pa tvaers af kommunegraenser, hvor der er mange private og
offentlige interesser, savel som materielle og immaterielle gevinster og omkostninger, der kan veere svaere
at verificere.

Derfor foreslas det pa baggrund af denne rapport:

e atder startes en diskussion om behovet for en bredere forstaelse af bidragsfordeling,

e at rammerne for en mulig ‘solidaritets-model’ undersgges som supplement til ‘nytteveerdi-modellen’,
og

e atoverveje og undersgge mulighederne for at sikre en regional eller statslig involvering eller
koordinering, nar det gaelder klimatilpasning af stgrre tveerkommunale kystomrader og vandoplande.

Resumé af rapportens indhold
Rapporten er inddelt i tre tematiske afsnit og i alt ni faglige kapitler samt en konklusion. Indholdet af
kapitlerne er gengivet nedenfor.

Definition og konceptualisering af bidragsfordeling (Kapitel 1-3)

Kapitel 1 introducerer bidragsfordeling med henvisning til de retlige rammer i vandlgbsloven og
kystbeskyttelsesloven. Bidragsfordeling indebaerer her, at grundejere og andre ejere af fast ejendom kan
seettes i pligtmaessige bidrag, hvis de opnar en nytte ved klimatilpasningsprojektet, f.eks. i form af
reduceret risiko for oversvgmmelser og den deraf fglgende reduktion i skadesomkostning.

Kapitel 2 specificerer de lovgivningsmaessige ramme for bidragsfordeling pa summarisk vis med henvisning
til et notat udarbejdet Anker og Janfelt (2020). Ud over vandlgbsloven og kystbeskyttelsesloven henvises til
de lovgivningsmaessige rammer for bidragsfordeling i henhold til planloven og
medfinansieringsbekendtggrelsen.

Kapitel 3 praesenterer syv arketypiske modeller for bidragsfordeling ud fra en gkonomisk betragtning
(herunder 'nytteprincip-modellen’, ‘solidaritets-modellen’, ‘free-rider modellen ‘og 'genforsikrings-
modellen’) og vurderer styrker og svagheder ved de forskellige tilgange. Bidragsmodellerne diskuteres i
lyset af en dynamisk samfundsmaessig og gkonomisk forstaelse af klimatilpasning.



Erfaringer med bidragsfordeling (Kapitel 4-7)

Kapitel 4 omhandler resultatet af en bred screening af litteratur om bidragsmodeller i Danmark og
udlandet. Generelt er der mere fokus pa finansieringsmodeller (hvordan, der kan betales) end
bidragsmodeller (hvem der kan saettes i bidrag). Bidragsmodeller er generelt underbelyst. For supplerende
detaljer henvises der derfor til Kystdirektoratets vejledning for bidragsfordeling og konkrete notater
udarbejdet i forbindelse med projektet ‘Nordkystens Fremtid’ og Kgbenhavns og Hvidovre kommunes
sakaldte ‘'modningsprojekt’ for stormflodssikring.

Kapitel 5 gennemgar de anvendte bidragsmodeller i seks danske kyst- og vandlgbsprojekter, bl.a.
strempeforing af Blarenden i Hgrsholm Kommune, stormflodsbeskyttelse ved Grgnninghoved Strand i
Kolding Kommune og klimatilpasning af St. Vejle A pa den kgbenhavnske vestegn. | alle projekterne
arbejdes med en fordelingsnggle, hvor det enkelte bidrag afspejler den relative nytte som ejere af fast
ejendom eller ‘almenvellet’ opnar som fglge af projektet. Et projekt om klimatilpasning af St. Vejle A pa den
k#benhavnske vestegn skiller sig ud, da projektet i vid udstraekning er muliggjort af en stgrre gkonomisk
kompensation fra Banedanmark.

Kapitel 6 opsummerer erfaringerne med bidragsmodeller i otte tvaeerkommunale samarbejder i Danmark,
herunder samarbejdet omkring Gudenden og Ussergd A, med henvisning til Vejre og Horn-Petersen (2021).
| kommunale samarbejder anvendes en fordelingsnggle, der svarer til kommunernes procentvise andel af
det samlede oplandsareal. Hvis forsyningsselskaberne indgar i samarbejdet vil de typisk baere en meget hgj
bidragsandel.

Kapitel 7 redeggr for erfaringerne med bidragsfordeling i to 'kritiske’ cases i Danmark, der omfatter hhv. et
tveerkommunalt vandopland og et tvaerkommunalt kystomrade. Afsnittet er baseret pa samtaler med de
ansvarlige faglige medarbejdere i kommuner og forsyninger. Generelt virker det som om, at fagpersonerne
er mere pa 'sikker grund’, nar det geelder bidragsfordeling i vandoplande, mens de er mere afsggende nar
det kommer til stgrre, sammenhangende kystomrader. De faglige medarbejdere gav udtryk for, at der er
behov for at inddrage det regionale og statslige niveau frem for at lade det kommunale niveau Igse
opgaven alene.

Kapitel 8 formidler resultaterne af en faglig workshop om den praktiske anvendelse af forskellige
virkemidler for bidragsfordeling. Workshopdeltagerne bekrafter, at det primaert er ejere af fast ejendom,
der seettes i bidrag. Samtidig fremhaeves det, at der er store udfordringer i at verificere
skadesomkostningerne, herunder de immaterielle omkostninger og gevinster.

Problematisering af bidragsfordeling (Kapitel 9)

Kapitel 9 introducerer fire generelle principper for bidragsfordeling (brugerbetaling, skadevolderen betaler,
betaling for gkosystemtjenester og et mere markedsdrevet ‘innovationsprincip’) hvorefter der gives
konkrete og teenkte eksempler pa de fire principper pa lokalt, kommunalt, regionalt, nationalt og globalt
niveau. Afsnittet problematiserer den eksisterende tilgang til bidragsfordeling og angiver, at en fastholdelse
af nytteprincippet og brugerbetaling er med til at reducere Igsningsrummet for bidragsmodeller i
fremtiden.

Undersggelsens konklusioner fremgar af rapportens Kapitel 10.
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Forord
Denne rapport er udarbejdet i regi af projektet “Klimatilpasning pa tveers” med finansiering fra Region
Hovedstaden.

Rapporten har til formal at identificere og vurdere eksisterende bidragsmodeller for kyst- og
vandlgbsprojekter.

Undersggelsen er gennemfgrt som en skrivebordsundersggelse af eksisterende viden og praksis
vedrgrende bidragsmodeller i kollektive projekter, herunder med inddragelse af udenlandske erfaringer.
Undersggelsen er suppleret af samtaler og en workshop med medarbejdere i danske kommuner og
forsyningsvirksomheder, der arbejder med anlaeg og forvaltning af vandlgb og kystomrader.

Der er foretaget faglig kvalitetssikring af rapporten ved intern gennemlaesning og diskussion af indholdet
blandt forskerne i projektet samt ved en uvildig gennemlaesning og kommentering af indholdet af en
videnskabelig medarbejder pa professorniveau ved Institut for Geovidenskab og Naturforvaltning pa
Kgbenhavns Universitet.

Medlemmer af partnerkredsen bag projektet Klimatilpasning pa tveers har haft lejlighed til at gennemlase
og kommentere et udkast til rapporten. Hgringsrunden har ikke kompromitteret forfatternes
uafhaengighed eller den redaktionelle frihed og har ikke vaeret dikterende for den endelige ordlyd eller
vinkling af rapporten. Ansvaret for indholdet af denne rapport tilfalder alene forfatterne.

Frederiksberg, marts 2021

Klimatilpasning pa tvaers er initieret af Region Hovedstaden og har fokus pa

klimatilpasning af kystomrader og vandoplande pa tvaers af kommunegraenser.

Partnerkredsen bag projektet bestar af 15 kommuner (Ballerup, Bornholm, Brgndby,

Egedal, Fredensborg, Frederikssund, Furesg, Gladsaxe, Herlev, Hvidovre, Ishgj,

Kgbenhavn, Roskilde, Rudersdal og Vallensbaek), Forsikring & Pension, W
Forsyningsselskabet NOVAFQS, Kystdirektoratet, Kgbenhavns Universitet, Miljgstyrelsen,

Nordkystens Fremtid, Region Hovedstaden og Aarhus Universitet. Desuden fglges

projektet af CONCITO, DTU, HOFOR og Region Sjzelland.



1. Definition af bidragsmodeller

Af Helle Tegner Anker (IFRO, Kgbenhavns Universitet) og Ole Fryd (IGN, Ksbenhavns Universitet)

| denne rapport arbejdes der med en sondring mellem bidragsmodeller og finansieringsmodeller.
Bidragsmodeller handler om, hvem der kan szettes i bidrag. Populzert sagt, hvem der skal betale.
Finansieringsmodeller handler derimod om, hvordan der kan betales. Det vil sige, hvordan der kan rejses
midler til anleeg og vedligeholdelse af et givent kyst- eller vandlgbsprojekt. Det kan f.eks. vaere gennem
donationer, lan, skatter og afgifter eller gennem frivilligt arbejde.

Bidragsmodeller har en helt szrlig betydning i en kystbeskyttelses- og vandlgbs-kontekst, hvor det i
lovgivning og praksis er et ret snaevert begreb knyttet til muligheden for at palaegge typisk lodsejere at
betale bidrag til et kystbeskyttelses- og vandlgbsprojekt.

| den sammenhang er nytteprincippet et helt afggrende princip, der knytter sig til, hvem der har nytte af
projektet. Det er traditionelt den enkelte (grund)ejer, f.eks. husejer eller virksomhed, der far reduceret
risikoen for oversvgmmelser. Det kan ogsa veere ejere af infrastrukturanlaeg som veje, jernbaner og
lufthavne eller virksomheder, der sikrer at vand, varme og el nar frem til forbrugerne. Men der kan ogsa
vaere en bredere kreds eller almene interesser, der kan fa nytte af et projekt, f.eks. i forhold til rekreative
arealer eller infrastruktur.

Bidragsfordeling

Begrebet bidragsfordeling anvendes i savel vandlgbsloven og kystbeskyttelsesloven om maden, hvorpa der
kan palaegges ejere og andre, der opnar beskyttelse ved en foranstaltning, bidragspligt. Bidragspligt
indebaerer saledes, at der traeffes en afggrelse i forhold til de enkelte bidragydere. For sa vidt angar
kystbeskyttelsesloven er det kommunen, der traeffer afggrelse om bidragsfordeling, og afggrelsen kan
paklages til Miljg- og Fgdevareklagenaevnet. For sa vidt angar vandlgbsloven kan kommunen alene sgge
forlig mellem de involverede, mens en egentlig afggrelse om bidragsfordeling traeffes af en
taksationskommission og kan paklages til overtaksationskommissionen.

Nytteprincippet

Nytteprincippet og de eksisterende bidragsmodeller ma ses i lyset af de traditionelle former for kollektive
vandlgbs-, dige- og kystbeskyttelsesprojekter. Sddanne projekter har typisk haft til formal at afhjelpe
problemer med f.eks. oversvgmmelse eller eventuelt at skabe mulighed for udnyttelse af vandlidende eller
oversvgmmelsestruede arealer til gavn for en neermere afgraenset kreds af lodsejere og eventuelt andre
interessenter. Traditionelt har reguleringsprojekter for vandlgb haft landbrugsmaessige formal ved sikring
af bedre afvanding af arealer. Der er dog ogsa eksempler pa stgrre reguleringsprojekter, der har til formal
at beskytte lavtliggende sommerhus- eller boligomrader. Endvidere kan der indga vandlgbsregulering i
forbindelse med naturgenopretningsprojekter mv. Kollektive kystbeskyttelsesprojekter kan omfatte en
stgrre eller mindre kreds af grundejere. Der sondres som udgangspunkt mellem faellesprojekter for flere
ejendomme og individuelle projekter for enkelte ejendomme.



Lighed, proportionalitet og lovhjemmel
Derudover er der en rakke forvaltningsretlige grundprincipper, der pavirker mulighedsrummet og
Igsningsrummet i forbindelse med kyst- og vandlgbssager. Det geelder blandt andet:

e Legalitetsprincippet — at der er hjemmel i lovgivningen til en given handling eller afggrelse

e Lighedsprincippet — at ensartede sager behandles ens og at der ikke ma forskelsbehandles uden saglig
grund

e Proportionalitetsprincippet — at midlet med rimelighed stemmer overens med malet

Kriterier for bidragsfordeling og vurdering af nytteveerdi
En lang raekke kriterier kan ligge til grund for vurderingen af nyttevaerdien og den deraf fglgende fordeling
af bidragsparter i kyst- og vandlgbsprojekter. Et udvalg af vurderingskriterier er angivet nedenfor.

Eksempel pa kriterier for bidragsfordeling og vurdering af nytteveerdi

* Ejendommens oversvgmmelsesrisiko (gentagelsesperiode for oversvgmmelse). | praksis er dette det
vaesentligste enkeltkriterie for bidragsfordelingen

¢ Ejendommens anvendelse (f.eks. bolig, erhverv inkl. landbrug, institution, infrastruktur, kritisk
infrastruktur)

* Ejendommens stgrrelse (f.eks. grundareal, bebygget areal, kaelderareal)

e Ejendommens laengde mod vandlgb/kyst

e Ejendommens afstand til vandlgb/kyst

e Ejendommens terraenkote (f.eks. om grunden ligger helt/delvist under en bestemt kote)
¢ Ejendommens gulvkote (f.eks. for kaelder eller stueetage)

» Ejendomsvaerdien (f.eks. offentlig ejiendomsvurdering, jordens bonitet)

o Lgsgre (f.eks. inventar, maskiner, varelagre, husdyr)

e Produktionstab (f.eks. fremstillingsvirksomheder, arbejdspladser, leveringssikkerhed)
o Trafikforstyrrelse (f.eks. adgangsforhold via veje, jernbaner, havne, lufthavne)

e Forsyningssikkerhed (f.eks. el, vand, varme, tele)

o Differentieret nyttevaerdi over tid (f.eks. i forbindelse med dynamisk kysterosion)

e Immateriel nytteveerdi (f.eks. natur, rekreation, kulturarv, tryghedsfglelse)

Baseret pa Kystdirektoratet (2018)
Listen er ikke udtgmmende

Kilder
Kystdirektoratet (2018). Vejledning til bidragsfordeling i forbindelse med etablering og vedligeholdelse af
kystbeskyttelses-foranstaltninger. https://kyst.dk/media/79939/vejledning til bidragsfordeling.pdf



https://kyst.dk/media/79939/vejledning_til_bidragsfordeling.pdf

2. Bidragsmodeller - de lovgivningsmaessige rammer

Af Helle Tegner Anker (IFRO, Kgbenhavns Universitet)

Lovgivningen fastsaetter forholdsvis snaevre graenser for, hvem der kan saettes i bidrag efter henholdsvis
kystbeskyttelsesloven og vandlgbsloven. Udmgntningen af det lovfaestede nytteprincip er undergivet en
reekke begraensninger bade for sa vidt angar, hvem der kan saettes i bidrag og for hvor meget.
Nytteprincippet antages bade for kystbeskyttelsesprojekter og vandlgbsprojekter (vandlgbsregulering), at
omfatte grundejere og andre ejere af fast ejendom, herunder ledningsejere, der kan fa nytte af projektet.
Der skal som udgangspunkt foretages en konkret nyttevurdering for de enkelte ejere/interessenter og der
kan ifglge praksis ikke anvendes et solidaritetsprincip, hvor alle antages at have samme nytte af et projekt.
Desuden er fastsaettelse af bidrag undergivet almindelige forvaltningsretlige principper om saglighed og
lighed. Der ma saledes ske en ensartet anvendelse af sagligt begrundede kriterier for fordeling af bidrag.
Proportionalitetsprincippet finder ogsa anvendelse og kan blandt andet betyde, at der er graenser for, hvor
stort et bidrag, der kan palaegges enkelte ejendomme, set i forhold til det mal, der gnskes opnaet
(rimelighed), samt at der er graenser for, hvilket beskyttelsesniveau der kan palaegges bidrag for
(ngdvendighed og egnethed).

At udgifterne til et projekt kan finansieres gennem palaeg af bidragspligt for (grund-)ejere, udelukker ikke,
at der i et vist omfang kan ske (frivillig) finansiering af et projekt fra anden side. Eksempelvis kan der vaere
tale om hel eller delvis finansiering gennem kommunale midler, gennem vandselskaber eller andre aktgrer.
Sadanne medfinansieringsmuligheder m.v. er imidlertid ogsa undergivet retlig regulering, da kommuner og
forsyningsselskaber ikke uden videre kan disponere over henholdsvis skattemidler og takstmidler.
Kommunerne kan som udgangspunkt bade i kystbeskyttelsesprojekter og vandlgbsprojekter vaelge helt
eller delvist at afholde udgifterne. Det gelder dog ikke udgifter ved etablering af pumpelag.
Forsyningsselskaberne kan medfinansiere vandlgbsprojekter efter de szerlige regler i den sakaldte
medfinansieringsbekendtggrelse og de sarlige begraensninger, der fglger heraf. Der er i december 2020
vedtaget en sendring af medfinansieringsreglerne, hvor forsyningsselskaberne vil fa stgrre mulighed for at
medfinansiere omkostninger til handtering af regnvand, herunder ogsa overlgb. Der fastsaettes dog et
effektiviseringskrav og et maksimalt niveau for, hvad forsyningsselskaberne kan bidrage til ud fra, hvad der
er samfundsgkonomisk hensigtsmaessigt. Safremt et klimatilpasningsprojekt kan defineres som et
spildevandsanlaeg, vil det vaere forsyningsselskabet, der afholder udgifterne hertil. Afgraensningen mellem
vandlgb og spildevandsanlaeg er imidlertid ikke ganske klar. Det forhold, at et vandlgb modtager
spildevand, er ikke til hinder for, at der fortsat er tale om et vandlgb. | gvrigt ma det bemaerkes, at
forsyningsselskaber kan blive palagt bidrag efter vandlgbslovens § 68 i det omfang, tilledning af spildevand i
naevnevardig grad gger arbejdet ved vandlgbets oprensning. Klimatilpasningsprojekter kan ogsa udfgres
som vejprojekter, hvor forsyningsselskaberne i et vist omfang vil kunne medfinansiere sadanne projekter
eller der vil kunne veere tale om almindelige samarbejdsprojekter mellem vejejer og forsyningsselskabet.

Andre aktgrer, f.eks. bygherrer, vil i kraft af planlovens regler i et vist omfang ogsa kunne blive involveret i
klimatilpasningsprojekter, selvom der ikke er tale om egentlige afggrelser i form af palaeg af bidrag.
Planloven giver mulighed for, at der i forbindelse med lokalplanlagning for byudvikling eller ny bebyggelse
kan palaegges bygherrer etablering af afvaergeforanstaltninger i forhold til oversvgmmelse og erosion.



Dette gaelder dog formentlig kun for afvaergeforanstaltninger inden for lokalplanomradet. Endvidere kan
der pa frivillig basis indgas sakaldte udviklingsaftaler, der muligvis ogsa vil kunne omfatte klimatilpasning.

En mere nuanceret gennemgang af de lovgivningsmaessige rammer for bidragsfordeling fremgar af Anker
og Janfelt (2020).

Kilder
Anker, H. T. og Janfelt, A. (2020). Bidragsmodeller ved klimatilpasning — lovgivningsmeaessige rammer. Institut for
Fgdevare- og Ressourcegkonomi, Kgbenhavns Universitet. IFRO Rapport, Nr. 293
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3. Bidragsmodeller i et gkonomisk perspektiv

Af Toke Emil Panduro (Institut for Miljgvidenskab, Aarhus Universitet)

3.1 Introduktion

Klimatilpasningen er en udviklingsproces uden slutmal. Rammerne for klimatilpasning vil ndre sig med
udviklingen i klimaet, af samfundet og den tilgeengelige viden. Klimatilpasningslgsninger skal kunne
handtere at klimaforandringerne er dynamiske, og at Igsninger vil skulle genbesgges og revideres i takt
med vilkarene aendrer sig. Det kraever, at de valgte Igsningsmodeller er tilstraekkeligt fleksible, sa de kan
tilpasses de a&ndrede vilkar (Arnbjerg-Nielsen, 2020). Lgsningsmodeller har ofte en tendens til at blive
baseret pa tidligere Igsningsmodeller. De betyder grundlaeggende, at nar en Igsningsmodel er valgt, er det
sveert at skifte til andre modeller med flere eller feerre bidragsydere eller helt andre typer af bidragsydere.

Det er ligeledes vigtigt at forsta, at de negative konsekvenser af klimaforandringer opstar i et sammenspil
mellem samfundet og klimaet. Den ggede risiko, sarbarhed, og eksponering til klimahaendelser opstar ogsa
som funktion af manglende planleegning og overblik, hvor eksempelvis nye byomrader placeres i omrader,
der er udsatte i forhold til de eksisterende og kommende klimaforandringer. Det er ikke kun aendringer i
klimaet, der gger risikoen for oversvgmmelser. Det er ligeledes udviklingen i samfundet som gger risikoen
for oversvgmmelser (Field et al., 2012). | forbindelse med klimatilpasning er det saledes vigtigt at forholde
sig til, at risiko for oversvgmmelse er en funktion af bade klimaforandringerne og forandringer i samfundet.
Den billigste form for klimatilpasning er den tilpasning, der ikke behgves eller snare det bidrag ingen beder
om. | en lokalpolitisk kontekst er de menneskeskabte klimaforandringer en givet st@rrelse, som er uden for
lokal kontrol. Det omvendte ggr sig geldende i forhold til planlaegning af det fysiske rum. Rettidig
planlagning vil kunne pavirke behovet for klimatilpasningstiltag i fremtiden og hvordan tiltagene bliver
betalt.

3.2 @konomien i klimatilpasning

Der er to grundleeggende gkonomiske udfordringer i forbindelse med klimatilpasning. Det drejer sig om
"hvem skal betale” og “"hvorledes kan vi betale klimatilpasningsprojekterne”? Det ene spgrgsmal retter sig
mod, hvem der skal bidrage gkonomisk til klimatilpasningen og det andet spgrgsmal retter sig mod
finansieringen af klimatilpasningen. | nogle tilfeelde er spgrgsmalene afhaengige af hinanden. | andre
tilfaelde kan de svares pa hver for sig. Det afhaenger grundlaeggende om valg af bidragsmodel.

| forbindelse med bidragsspgrgsmalet optraeder en raekke andre uafklarede spgrgsmal, hvoraf de vigtigste
er "hvem bgr betale”, “hvad er fair” og "kan vi fa nogle andre til at betale”? | det fglgende vil spgrgsmalene
forsgges afdaekket.

Hvem bgr betale - hvad er fair?

Ud fra en velfeerdsgkonomisk betragtning drejer fairness-spgrgsmalet i klimatilpasningsprojekter sig om,
hvem der far gevinsterne af projektet. De parter, der har gevinster af et givet klimatilpasningsprojekt,
burde principielt have interesse i realisering af projektet og deres betalingsvillighed burde principielt vaere
proportional med deres egen interne vurdering af de gevinster, de opnar ved projektet. | det omfang
gevinsterne ved projektet overstiger omkostningerne ved projektet, bgr projektet realiseres. Det betyder,
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at den samlede betalingsvillighed for alle involverede parter skal overstige omkostningerne ved etablering
og driften af projektet. Bemaerk, at betalingsvillighed ikke er det samme som bidrag, selvom det ud fra en
overfladisk betragtning burde fglges ad (Perman et al., 2003). Hvem der bidrager til et projekt er fgrst og
fremmest et politisk spgrgsmal, der kan analyseres ud fra en spilteoretisk tilgang som det ggres nedenfor.

Omkostninger < Gevinster

Gevinsterne ved klimatilpasningsprojekter er en funktion af den mindskede risiko for skader lagt sammen
med evt. mergevinster af klimatilpasningsprojektet (Zhou et al., 2013). Risiko er i sig selv en funktion af
sandsynlighedsfordelingen for klimahandelser, koblet med skadesomfanget og den individuelle aversion
for risiko (Beltran et al., 2019). Pa den made er veerdien af risiko individuel og afhaengig af, hvorledes folk
opfatter det negative ved risiko. Nogle individer har stgrre tolerance over for risiko end andre. Det betyder,
at nogle er villige til at betale vaesentlige mere for at undga risiko, mens andre ikke har samme
betalingsvillighed (Iglesias et al., 2004).

Nogle klimatilpasningsprojekter forbedrer det rekreative potentiale i de boligomrader der klimatilpasses.
Det er en gevinst for folk, der bor i neerheden af projekterne. De rekreative mergevinster vil i mange
tilfeelde pavirke flere individer end dem, der umiddelbart nyder godt af klimatilpasningsprojektet egentlige
formal (Zhou et al., 2013). Samtidige er den rekreative gevinst betinget af folks individuelle preeferencer og
det generelle rekreative udbud i omradet. | omrader med et stort udbud af rekreative oplevelser vil en
2ndring i udbuddet ikke betyde meget, og dermed vil betalingsvilligheden ogsa vaere lav, modsat omrader
der har et underudbud af rekreative oplevelser, hvor betalingsvilligheden vil veere tilsvarende hgj (Panduro
et al., 2018).

Klimatilpasningsprojekter kan ogsa veere med til at levere en reekke indirekte gevinster, som har betydning
for bade de umiddelbare lokale forhold og i en bredere samfundsmaessig sammenhaeng pa kommunalt
niveau. Risikoudsatte omrader vil forventelig opleve en a&ndring af beboersammensatningen over tid, fra
folk med lav tolerance over for risiko, til folk med hgjere tolerance for risiko. Det er sandsynligt, at folk med
hgj risikotolerance vil adskille sig fra den gennemsnitlige befolkning ved at have begraenset boligvalg pga.
privat gkonomi, eller omvendt have en privat gkonomi, hvor skaderne af en evt. klimahaendelse samlet set
er ubetydelige. Man kan saledes forvente, at risikoudsatte boligomrader vil udvikle sig til kvarterer med
fortrinsvis fattige og ressourcesvage beboere, eller med fortrinsvis meget rige beboere. Udvikling mod
fattigere kvarterer vil sandsynligvis forega i omrader, der i forvejen ikke er attraktive, mens udviklingen
mod rigere kvarterer vil forega i allerede attraktive omrader. Den aendrede beboersammensaetning vil i sig
selv vaere et veerditab for tilbageblivende beboere og de beboere der er i kvarterer, der graenser op til de
klimaudsatte kvarterer. Folk har en tendens til at flytte ind i kvarterer, hvor beboerne minder om dem selv.
Der en gevinst ved at have naboer, der deler ens egne forventninger til adfaerd, hvilket mindsker
muligheden for konflikter (Goodman og Thibodeau, 2003). Der er pa nuvaerende tidspunkt kun lille evidens
for, at klimaudsatte boligomrader aendrer beboersammensaetning. Lowe et al. (2019) har forsggt at lave
en beregningsmodel, der kan forudsige andringer i bosaetningsmgnstrer, men der foreleegger langt fra en
veludviklet litteratur pa omradet i en dansk kontekst.

Der er ydermere en mulig gevinst ved klimatilpasning i form af bedre helbred for folk der bor i risikoudsatte
omrader. Innovationsfond-projektet Coherent finder i en endnu ikke udgivet artikel bl.a. et betydeligt antal
psykiske sygdomme blandt respondenter i Jyllinge Nordmark som fglge af stressrelateret risiko for
oversvgmmelse. Den samme problemstilling er i gang med at blive undersggt i projektet "Teettere pa
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klimaets samlede effekter” baseret pa et nationalt registerdatasaet i et samarbejde mellem Kgbenhavns
Universitet og Aarhus Universitet. Internationale undersggelser peger pa, at psykisk sundhed kan pavirkes
af oversvgmmelser (Neria et al., 2008; Alderman et al., 2012). Ud fra en velfeerdsgkonomisk betragtning er
det vaerd at forholde sig til, at folks helbred kan blive pavirket af klimahandelser.

De samlede gevinster af klimatilpasningsprojekter kan veere svaere at beregne. Det er sveert at fglge et
nytteprincip, hvor dem der har gevinsterne betaler for projektet. Den videnskabelige litteratur pa omradet
er optaget af, at gkonomisk vaerdisaetning kan give et delvist svar pa fordeling af gevinsterne, men viden pa
omradet kan sagtens styrkes og blive mere praktisk anvendelig i konkrete sager. Det er samtidig erfaringen,
at resultaterne af veerdisaetningsstudier kun langsomt finder vej til konkrete klimatilpasningsprojekter.

Kan vi fG nogen andre til at betale?

Spgrgsmalet om fordelingen af gevinster bliver kompliceret af, at klimatilpasningsprojekterne leverer et
faelles gode. Problemet er, at alle, der modtager en gevinst af et klimatilpasningsprojekt, er glade for
projektet, og alle har interesse i, at alle betaler til projektet... altsa lige med undtagelse af dem selv. Denne
egennyttige tilgang til felles Igsninger kaldet “free-riding” er ikke unik for klimatilpasningsprojekter, men
kan genfindes i mange situationer, hvor felles goder er involveret (Perman et al., 2003). Dette kompliceres
yderligere af, at de individer eller grupper af borgere og virksomheder, der opponerer mod at bidrage til et
klimatilpasningsprojekt, kan have en pointe i at netop de ikke har en gevinst af projekterne, da de gerne
Igber risikoen og ikke har nogen personlig gevinst af rekreative forbedring pga. af manglende praeferencer
for rekreation.

Endelig star borgere og virksomheder ikke alene med problemet som fglge af den ggede risiko fra
klimaforandringerne. Kommuner og forsyningsselskaber har et grundleeggende ansvar for at sikre trygge
rammer for borgere og virksomheder. Nar kommuner og forsyningsselskaber ikke lever op til ansvaret, kan
folkelige krav om handling fgre til en mere aktiv klimatilpasningsstrategi. For eksempel mangedoblede
Kgbenhavns Kommune deres klimatilpasningsbudget efter ekstremnedbgrshaendelsen i Kgbenhavn i
sommeren 2011. Samtidig har kommunerne en interesse i at sikre, at borgernes helbred ikke pavirker
kommunernes budgetter ungdvendigt pga. af stressrelaterede sygdomme opstaet i forbindelse med
klimarisiko, og samtidig fastholde et baeredygtigt skattegrundlag ved at fastholde den eksisterende beboer-
sammensaetning i risikoudsatte boligomrader.

Forsikringsselskaber har ogsa en interesse i klimatilpasningsprojekter, men pa en anden made end
risikoudsatte borgere, virksomheder, kommuner og forsyningsselskaber. Forsikringsselskaber skaber profit
ved at folk og virksomheder er risikoaverse, og er villige til at betale en hgjere forsikringspreemie end selve
vaerdien af den forventede risiko (Kahneman og Tversky, 2013). De mest succesfulde forsikringsselskaber er
bedre til at beregne risikoen end deres konkurrenter, og kan pa den made szelge forsikringsprodukter, der
maksimerer deres profit. | forbindelse med klimaforandringerne andrer vilkarene for risikoberegningerne
sig, og tidligere forsikringshaendelser er ikke l&engere anvendelige til at beregne risikoen (Botzen og Van
Den Bergh, 2008). Klimatilpasningsprojekter er med til at vurdere og styre risikoen for klimahaendelser. Pa
den made har forsikringsselskaberne nemmere ved at vurdere risikoen af klimaforandringerne. Det er
saledes ikke vigtigt for forsikringsselskaberne, at risikoen bliver lavere i forbindelse med klimatilpasning,
men derimod at risikoen bliver handteret saledes, at det bliver nemmere at vurdere risikoen og dermed
sikre deres forretningsmodel.
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Staten og regionerne burde ogsa have en interesse i klimatilpasningsprojekter, da de i lighed med
kommunerne har en malsaetning om at skabe tryghed for borgere og virksomheder. Staten har delegeret
ansvaret til kommunerne og forsyningsselskaber, og har dermed ikke altid det direkte ansvar for
klimatilpasningen. Til gengeeld har staten en indirekte interesse i klimatilpasningen nar det drejer sig om
styring af den nationale finanspolitik, hvor staten i tider med gkonomisk veekst har interesse i at mindske
offentlige investeringer, og i tider med gkonomisk krise kan staten have interesse i flere offentlige
investeringer. | forbindelse med den nuveerende gkonomiske krise kan klimatilpasningsprojekter vaere et
finanspolitisk redskab, der understgtter den nationale gkonomiske veekst. En anden indirekte interesse i
klimatilpasning finder man hos Beredskabsstyrelsen, der i forbindelse med manglende klimatilpasning skal
sikre borgere og virksomheder i forbindelse med en klimahandelse. | det omfang, der bliver brugt for fa
ressourcer pa klimatilpasning, vil beredskabet blive ngdt til at gge ressourcerne, for at sikre et socialt
acceptabelt haendelsesforlgb i forbindelse med ekstreme haendelser.

3.3 Praesentation og vurdering af syv arketypiske bidragsmodeller

Sammensatningen af gkonomien i et klimatilpasningsprojekt varierer fra projekt til projekt. Nedenfor er
beskrevet nogle arketypiske modeller for, hvorledes bidrag til klimatilpasningsprojekter kan fordeles, samt
en vurdering af deres fairness, og i sidste ende hvor nemt modellerne kan implementeres. Det er vigtigt at
veere opmaerksom p3, at bidragsmodellerne sagtens kan kobles og varieres, saledes at det passer til den
specifikke kontekst. Bidragsmodellerne analyseres ud fra en spilteoretisk tilgang, hvor alle parter har en
egennyttig motivation til at begraense egne omkostninger mest muligt og samtidig er interesserede i
etablering af et klimatilpasningsprojekt.

| den fglgende gennemgang af bidragsmodeller tolkes bidragsmodeller vaesentlig bredere end den juridiske
tolkning. I lovgivningen er bidragsmodeller et snaevert begreb knyttet til muligheden for at paleegge typisk
lodsejere at betale bidrag til f.eks. kystbeskyttelses- og vandlgbsprojekt (Anker og Janfelt, 2020). | den
forbindelse er nytteprincippet det afggrende princip for bestemmelsen af bidragsfordelingen.

Udpegnings/uddelegering-modellen

| denne bidragsmodel udpeges eller delegeres ansvaret for klimatilpasning til en mindre gruppe af borgere
og virksomheder, som saledes har ansvaret for at Igfte klimatilpasningsopgaven. Ansvaret palaeegges dem,
der har risikoen, og derfor har incitament til at ggre noget.

Tabel 3.1 Udpegnings/uddelegering-modellen

Styrker Svagheder

Dem der har problemet far ansvaret Kontekstspecifik, fungerer kun i forbindelse

Bygger pa eksisterende organisering med eksisterende organisering

Effektive i forbindelse med et overskueligt Free-riding og mulighed for konflikt

antal involverede parter Ingen garanti for ssmmenhangende

Ikke et kommunalpolitisk problem Igsninger

Risiko for langsom klimatilpasning
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Historisk har det vaeret modellen for klimatilpasning, hvor folk har dannet digelaug, kystsikringslaug og
alaug for at sikre deres ejendom i feellesskab. Det er en fornuftig bidragsmodel i og med at de, der har
problemet, ogsa har ansvaret for at Igse problemet. Bidragsmodellen bygger ligeledes videre pa
eksisterende organisering, hvilket sikrer muligheden for at der vil blive taget initiativer pa omradet.
Modellen er til gengaeld kontekstspecifik og kan naeppe overfgres til ekstremhaendelser eller til projekter,
hvor risikoen fordeles pa et stort antal borgere og virksomheder. Der er samtid stor risiko for “free-riding”
og konflikter der kan forhindre en ngdvendig klimatilpasningslgsning.

Nytteprincip-modellen

| denne model identificeres dem, der har gevinsterne af klimatilpasningsprojektet, og de palaegges dernaest
at betale proportionalt med gevinsten, de opnar. Denne type bidragsmodel er ud fra en
velfeerdsgkonomisk “teoretisk” betragtning at foretraekke. Problemet er blot, at hvis det ikke er muligt at
identificere gevinsterne i tilstraekkelig grad, sa vil nytteprincip-modellen ikke blive opfattet som fair. Det er
samtidig vigtigt at opna den rette balance mellem kompleksitet af gevinstudregningerne i denne type
bidragsmodel. | det omfang gevinsterne bliver for komplekse, bliver de svaere at kommunikere, og vil
potentielt blive opfattet som unfair. Hvis beregningerne pa den anden side bliver for simple, kan
antagelserne i beregningerne kritiseres for ikke at reflektere virkeligheden og igen blive opfattet som
unfair. Nytteprincipmodellen har potentiale til at udvikle politiske konflikter pa kommunalt, regionalt og
nationalt plan og dermed kan ngdvendige klimatilpasningsprojekter blive forsinket.

Tabel 3.2 Nytteprincip-modellen

Styrker Svagheder

Lgsningen er fair hvis gevinsterne beregnes Lgsningen er unfair hvis gevinsterne

korrekt beregnes forkert
Lgsningen bygger pa klassisk gkonomisk Mulighed for alt for komplekse
teori, hvilket betyder at den metodiske gevinstberegninger

tilgang er saerdeles velbeskrevet. Mulighed for alt for simple

gevinstberegninger

Risiko for langsom klimatilpasning

Solidaritets-modellen

| denne type bidragsmodel betaler kommunen og forsyningsselskabet for klimatilpasningsprojekterne. Pa
den made betaler alle for klimatilpasningen, ogsa selvom et stort antal borgere og virksomheder ikke har
nogen direkte gevinst af projekterne. Indirekte vil samtlige borgere have gevinst af
klimatilpasningsprojekterne, idet projekterne fastholder det eksisterende skattegrundlag og potentielt
forbedrer skattegrundlaget ved at skabe lokale gevinster. Zhou et al. (2013) viser bl.a., at st@rre urbane
LAR-Igsninger, der forlgser eksisterende grgnne omraders rekreative potentiale, kan give betydelige
skatteindtaegter til kommunen i form af gget grundskyld. Pa den made er klimatilpasningsprojekter med til
at sikre stabile indtaegter for kommunen og forsyningsselskabet.
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Denne model er selvfglgelig kontekst specifik og kan ligeledes fgre til spgrgsmal om fairness.
Kystbeskyttelseslgsninger er her et specielt problem. Det er ofte velstillede borgere, der har mulighed for
at bosaette sig langs kysten. | forbindelse med valg af bolig ma borgere, der veelger at bo taet pa kysten,
have lavet sin egen laegmands risikovurdering af muligheden for stormflod og kysterosion. Dernaest har de
valgt at Igbe risikoen og samtidig opnaet et evt. nedslag i boligpris som fglge af risikoen for stormflod
og/eller kysterosion. En solidaritetslgsning vil i denne sammenhang omfordele ressourcer til folk med
rigelige ressourcer i forvejen, som allerede en gang er blevet kompenseret for at Igbe en kalkuleret risiko i
form af en lavere boligpris. Bemaerk, at i mange sammenhange galder disse betragtninger ikke, da det
ikke er muligt for den enkelte at lave en rimelig risikovurdering.

Tabel 3.3 Solidaritets-modellen

Styrker Svagheder

Lgsningen er politisk nem at implementere
hvis midlerne kan findes pa budgettet

Sikring af skattegrundlag

Lgsningen er politisk sveer at implementere
hvis midlerne ikke kan findes pa budgettet

Lgsningen kan i nogen sammenhang

udlaegges som unfair

Innovations-modellen

Denne type bidragsmodel Igser udfordringerne med at finde nogle, der vil betale, ved at finde en alternativ
indtaegtskilde, der kan betale for klimatilpasningsprojekterne. Denne Igsning har bl.a. vaeret brugt til at
betale for metrobyggeriet i Kgbenhavn. | forbindelse med metrobyggeriet blev By & Havn oprettet med det
formal at slge attraktive byggegrunde i Kgbenhavn. Indtaegterne for salget er gaet til at betale udgifterne
til metroen. Pa lignende made vil Kebenhavn blive sikret mod stormflod fra det nordlige havnelgb ved at
lave et dige, som udvikles til et boligkvarter. Igen skal salg af grunde finansiere klimatilpasningsprojektet.
Denne type Igsning er kontekstspecifik og vil i mange tilfeelde ikke kunne fungere uden for hovedstaden.
Det er samtidig veerd at bemaerke, at den alternative indtaegtskilde skal veere betydelig for at den vil kunne
betale for et klimatilpasningsprojekt, som f.eks. salg af byggegrunde. Til gengaeld er det en politisk attraktiv
Igsning, da ingen direkte kommer til at bidrage til Issningen og at konflikterne om bidrag vil veere sma. Det
er ikke det samme som at der ikke bidrages. Midlerne for salg af byggegrunde i forbindelse med
metrobyggeriet kunne vaere gaet til andre politiske prioriteringer som f.eks. uddannelse, sundhed,
xldrepleje osv.

Tabel 3.4 Innovationsmodellen

Styrker Svagheder

Ingen behgver at bidrage direkte Sveert at finde innovationslgsninger der kan

F&/ingen konflikter give de ngdvendige indtaegter

Kan ikke implementeres i store dele af
landet

Manglende demokratisk styring
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Free-rider modellen

Denne type bidragsmodel handler om at finde nogen andre, der kan betale for klimatilpasningsprojektet.
Denne model er maske ikke s& meget en model for en faelleslgsning, som det er en model, der Igser et
individuelt eller en gruppes bidragsproblem. For borgere og virksomheder kunne det vaere kommunen, der
kunne betale deres bidrag. For kommunen kunne det vaere forsyningsselskabet, regionen eller staten, der
betalte for klimatilpasningen og sadan kan bidragsmodellen overfgres til andre. Denne type model kan
meget hurtigt udvikle sig til en ”Laissez faire-model” (se nedenfor), hvor ingen patager sig det gkonomiske
ansvar for at betale for projektet.

Tabel 3.5 Free-rider modellen

Styrker Svagheder

En god individuel Igsning En darlig feelles Igsning med konflikter

Langsommelig tilpasning til
klimaforandringerne

Genforsikrings-modellen

Denne type model handler om at lade forsikringstagerne betale for klimatilpasningen gennem deres
forsikringspraemier. Forsikringsselskaber forsikrer deres forsikringer gennem genforsikringsselskaber. Der
er kun to genforsikringsselskaber pa forsikringsmarkedet i Danmark. Lgsningen gar ud pa at fa
genforsikringsselskaberne til at betale for klimatilpasningsprojekter mod at eksisterende
forsikringspraemier fastholdes. £ndringen i risikoen og fastholdelsen af genforsikringspramien vil give et
overskud, der kan betale for klimatilpasningsprojekter. Genforsikringspraemien vil blive reflekteret i
forsikringspreemierne, som borgere og virksomheder skal betale. Pa den made vil det veere de borgere og
virksomheder, der oplever en reduceret risiko, som vil komme til at betale for klimatilpasningsprojekterne
gennem deres forsikringspraemier.

Tabel 3.6 Genforsikrings-modellen

Styrker Svagheder
Dem der far gevinsterne betaler Kraever en god forstaelse for udviklingen i
risiko

Markedsbaseret I@sning
Markedet tager ikke hgjde for social og
gkonomisk ulighed

Fa konflikter

Mulighed for klimatilpasning til tiden
Mangler demokratisk styring

For at denne betalingsmodel kan lykkes, vil det kraeve, at forsikringsselskaberne og udbyderne af
klimatilpasningsprojekter kan vurdere risikoen i forbindelse med klimaforandringerne praecist nok til at
overskuddet af klimatilpasningsprojekter kan bedgmmes. For at denne Igsning kan realiseres vil det nok
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kraeve at business casen udforskes, efterprgves og opstilles. Ideen er i Danmark oprindelig formuleret af
Ole Larsen fra Call Copenhagen og processen med at realisere ideen er undervejs. Genforsikringsmodellen
har den helt oplagte fordel at dem, der har gevinsterne af klimatilpasningsprojekterne, kommer til at
betale, samtidig med at modellen er markedsdrevet og ikke kraever offentlige midler. | det omfang
modellen kan implementeres, vil det ligeledes give anledning til fa konflikter og dermed vil tilpasningen til
klimaforandringerne ga hurtigt.

Laissez faire-modellen

Denne type bidragsmodel handler om at lade sta til og se tiden an, uden at patage sig et ansvar for
nuvaerende og kommende klimaforandringer. Det er en nem bidragsmodel fordi ingen behgver at bidrage.
Laissez faire-modellen er en ganske udbredt bidragsmodel nar det kommer til at Igse alle typer af
problemer. Den grundlaeggende fordring er at lade veere med at anerkende problemets eksistens og blot
ignorere alle indikationer pa, at det modsatte gor sig geeldende (Maor, 2014; Mortreux et al., 2018;
Howlett, 2019).

Modellen fungerer i det omfang, der ikke er @ndringer i risikoen for klimahandelser, eller at det ikke er
tydeligt, at risikoen for klimahaendelser har sendret sig. Hvis disse to krav ikke er opfyldt, fungerer denne
type bidragsmodel darligt pga. krav fra bergrte parter om handling. Laissez faire-modellen kan ligeledes
fare til betydelig skonomiske tab ud fra en cost-benefit betragtning, da omkostningerne ved manglende
tilpasning langt kan overstige gevinsterne. Zhou et al. (2013) viser bl.a. at Laissez faire-modellen kan fgre til
et tab pa et trecifret million belgb set i forhold til andre klimatilpasningslgsninger.

Tabel 3.7 Laissez faire-modellen

Styrker Svagheder

Ingen behgver at bidrage Kan fgre til store gkonomiske tab
Ingen konflikt sa laenge ingen opdager Voldsomme konflikter nar risikoen for
risikoen for klimaforandringerne klimaforandringerne anerkendes

Velafprgvet metode anvendt i mange
sammenhang pa alle niveauer

3.4 Opsamling

Klimatilpasning er en kontinuerlig proces, hvor sendringer i risiko-distributionen for ekstreme
klimahaendelser og udvikling i samfundet indgar i et komplekst sammenspil. Bidragsmodeller er
stiafhaengig, hvilket betyder at nuveerende Igsninger og kommende Igsningsmodeller er afhaengige af
tidligere lgsningsmodeller. Det er derfor vigtigt, at bidragsmodellerne er tilstraekkelig fleksible, sa
modellerne kan tilpasses @ndrede vilkar som fglge af eendringer i klimaet eller samfundet.

Det er sveert at identificere, hvem der opnar gevinsterne ved klimatilpasningsprojekter. Dette bliver

yderligere besveerliggjort af, at gevinsterne til dels er afhaengig af folks individuelle praeferencer.
Nytteprincippet - hvor dem, der opnar gevinsterne for et klimatilpasningsprojekt ogsa er dem, der bidrager
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gkonomisk proportionalt til projektet - kan derfor veere svaert at anvende. Samtidig star risikoudsatte
borgere og virksomheder ikke alene med interessen i at mindske risikoen for ekstreme klimahandelser.
Kommuner, forsyningsselskaber, regionerne, staten og forsikringsselskaber har alle en interesse i at styre
risikoen gennem klimatilpasningsprojekter.

Der er opstillet en raekke arketypiske bidragsmodeller ovenfor, der hver for sig har styrker og svagheder.
Det er vigtigt at veere opmaerksom p3a, at bidragsmodellerne sagtens kan kombineres saledes at
bidragsmodellernes styrker og svagheder spiller bedst mulig sammen og saledes at den valgte
bidragsmodel passer til den konkrete kontekst.
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4. Screening af litteratur om bidragsmodeller

Af Ole Fryd og Lin Horn-Petersen (IGN, Ksbenhavns Universitet)

Dette kapitel er opdelt i en screening af litteratur om bidragsmodeller i hhv. dansk og international
sammenhaeng.

4.1. Screening af litteratur om bidragsmodeller i Danmark

Dette afsnit har til formal at afsgge, hvad der findes af litteratur vedrgrende bidragsmodeller i
klimatilpasningsprojekter i Danmark, og identificere, om der er eksisterende nyere litteraturgennemgange
(‘reviews’), der kan fungere som fundament for det fremadrettede arbejde med bidragsmodeller i
Danmark.

Den 15. juni 2020 blev der gennemfgrt en struktureret litteratursggning pa dansk i Google Scholar. |
sggningen indgik sggeordene 'bidrag klimatilpasning review’ (uden citationstegn), hvilket gav i alt 301
resultater, heraf 130 publikationer siden 2016. Alle abstracts i de 130 resultater siden 2016 er gennemlaest
og vurderet i forhold til relevans for denne undersggelse vedr. bidragsmodeller i klimatilpasningsprojekter i
Danmark. Femten (15) kilder blev udvalgt til uddybende tekstsggning. S@geordet ‘bidrag’ blev brugt i pdf-
filerne og s@geresultaterne er laest i sammenhang med de satninger og de afsnit de indgik i. Af de 15
udvalgte kilder er der identificeret fem kilder, hvor indholdet er vurderet til at vaere saerligt relevant i
forhold til tematikken bidragsmodeller og/eller finansieringsmodeller. Indholdet af de fem udvalgte kilder
og resultatet af screeningen er kort gengivet nedenfor.

Agger og Andersen (2018) analyserer mulighederne for samskabelse og herunder, hvordan virksomheder
kan bidrage til at Igfte stgrre samfundsopgaver pa lokalt niveau i samarbejde med kommunerne, her med
specifikt fokus pa omradefornyelser. De fremhaever, at det lokale erhvervsliv er en blandet gruppe med
forskellige interesser, kompetencer og ressourcemaessige muligheder for at bidrage. Kommunen ma veaere
"indstillet pa at levere ydelser indenfor bl.a. parkering, renholdelse, kriminalitetsbekeempelse m.m., og
lytte til virksomhedernes behov.” (Agger og Andersen, 2018, s. 54). Kommunale investeringer kan fgre til
private fglgeinvesteringer — typisk 4-5 gange den offentlige investering — med bidrag fra bade lokale og
eksterne investorer. Samtidig er lokale developere ofte mere risikovillige end developere, der samarbejder
med institutionelle investorer som f.eks. pensionskasser og investeringsforeninger. Modsat har de
institutionelle investorer flere midler og allierer sig ofte med developere med niche-ekspertise indenfor
f.eks. havneudviklingsprojekter. Endelig afspejles investorenes risikovillighed, vurdering af investeringens
forrentning, hvor kommuneplanen fremhaves som et vigtigt instrument til at understptte en gnsket
udvikling. | forbindelse med klimatilpasning fremhaeves det, at da ”spildevandsselskabernes gkonomi er
stramt reguleret af staten, har selskaberne behov for et hgjt detaljeringsniveau i planlaegningen af
projekter, sa der kan laves realistiske investeringsplaner og budgetter” (ibid., s. 66). Endelig henvises til
New Public Management (NPM) og det angives, at denne tilgangs snaevre fokus pa ‘gkonomiske effekter’
er utilstraekkelig, da den ikke”formar, at indfange den bredere vaerdiskabelse, der genereres i mange
offentlige projekter” (ibid., s. 73). Dette skyldes ifglge forfatterne, at “kerneopgaven for den offentlige
sektor er at bidrage med andet og mere end gkonomisk vaerdiskabelse” og ”at offentlig veerdi ogsa kan
relateres til andre dimensioner som eksempelvis den sociale, kulturelle eller miljgmaessige veerdiskabelse”
(ibid.). Som specifikke eksempler pa miljpmaessig og skonomisk offentlig veerdiskabelse i Kgbenhavn
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naevnes skybruds- og klimatilpasningsprojekterne i bl.a. Skt. Kjelds Kvarteret pa @sterbro, Scandiagade i
Sydhavnen og Hans Tavsens Park pa Ngrrebro.

Baron og Hoffmann (2019) undersgger borgernes rolle i klimatilpasningen med fokus pa processen omkring
beredskabsplanlagning. Rapporten omhandler ogsa enkelte afsnit om bidragsmodeller med udgangspunkt
i de tre cases Ore Strand, Masnedg og Jyllinge Nordmark, samt en reference til Lollands digelag. De angiver
forskellige bidragsmodeller (tilslutningsbidrag, finansieringsbidrag til nyanlaeg, vedligeholdelsesbidrag og
muligheden for kommunal medfinansiering). Derudover opstilles en raekke specifikke kriterier for bidrag
(hgjden pa grunden, rekreativ vaerdi for alle kommunens borgere). Endelig angives forskellige
finansieringsformer (individuelt eller faelles banklan eller realkreditlan), muligheden for en
professionaliseret drift og vedligeholdelse, samt udfordringer vedrgrende manglende betaling,
overdragelse af geeld ved ejerskifte samt brug af frivillighed i forbindelse med vedligeholdelse.

Hasler et al. (2016) undersgger de samfunds- og sektorgkonomiske effekter af landdistrikts- og
fiskeriudviklingsprogrammer. De naevner etablering af vdidomrader og lavbundsudtagning af
produktionsarealer som frivillige virkemidler, som lodsejere i tilfaelde af vandlgbsrestaureringer
kompenseres for gennem statslige tilskudsordninger, administreret via kommunen. | den forbindelse
beregnes veerdien af de tabte jordrenter og tab i deekningsbidraget for lodsejeren (differentieret i forhold til
jordbundsforhold, afgrgder og bedriftstype), i forhold til omkostningerne forbundet med implementeringen
af vandmiljgindsatserne. Om “indsatserne set fra et samfundsgkonomisk perspektiv er attraktive, athanger
af forholdet mellem omkostninger og gevinster. Hvis vaerdien af gevinsterne overstiger veerdien af
omkostningerne, vil indsatserne alt andet lige vaere gavnlige for samfundet, idet de vil bidrage til at gge den
samlede nytte i samfundet” (Hasler et al., 2016, s. 70). Det er dog sveert at lave en ’komplet’
samfundsgkonomisk analyse, da det kreever fyldestggrende viden om omfanget og veerdien af alle
effekterne, herunder hvordan udtagning af landbrugsarealer pavirker vandkvalitet, biodiversitet, rekreation
og turisme og hvordan det veerdisattes, hvilken diskonteringsrate, der bruges (f.eks. 4 %) og hvad
tidshorisonten er (f.eks. uendelig). De konkluderer, at lokaliseringen har stor betydning for, hvor store
effekterne af indsatsen kan forventes at vaere. Derfor anbefaler de en malrettet kortlaegning og analyse for
at sikre de stgrst mulige gevinster gennem indsatsprogrammerne.

Holm og Kaae (2017) har fokus pa turismens rolle i forhold til baeredygtig udvikling, hvordan ’gkoturisme’
kan bidrage til naturbeskyttelse og generering af indkomst for lokalsamfundet, og hvordan
rejsearranggrerne kan tage miljgansvar og bidrage til finansieringen gennem f.eks. CO,-bidrag. Der er
saledes et fokus pa, hvordan geografisk eksterne interessenter kan bidrage til lokal baeredygtig udvikling.

Jensen og Jacobsen (2017) undersgger i hvilken grad Vandrammedirektivets princip om
omkostningseffektivitet, fuld omkostningsdaekning og at ‘forureneren betaler’-princippet anvendes i
forbindelse med den gkonomiske analyse af forsyningspligtydelser i Danmark omfattende grundvand og
spildevand, herunder i hvilken grad de negative pavirkninger af vandmiljget er fuldt omkostningsdaekkede.
De angiver, at de finansielle omkostninger betales via afgifter (f.eks. vandafgift, drikkevandsbidrag,
grundvandskronen. vandafledningsbidrag, spildevandsafgift, sserbidrag), men at der er risiko for savel
overdakning som underdaekning. Momsregistrerede virksomheder er fritaget for vandafgift, og
drikkevandsbidrag, og iseer landbrugets vandforbrug, vurderes ikke at afspejle fuld omkostningsdakning
efter forureneren betaler-princippet. Modsat vurderes spildevandsafgiften at afspejle den reelle miljg- og
ressourcemaessige omkostning.
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Opsamling og vurdering

Der er i litteraturgennemgangen ikke blevet identificeret nyere samlede reviews, der specifikt redeggr for
erfaringer med bidragsmodeller i klimatilpasningsprojekter i Danmark. Der er saledes et behov for at
opsamle viden vedrgrende dette.

De fem kilder, der er identificeret som szerligt relevante i forbindelse med bidrags- og finansieringsmodeller
for klimatilpasning, varierer staerkt rent fagligt og tematisk — fra samskabelse i forbindelse med
omradefornyelser til miljg- og velfaerdsgkonomi i landbruget. Dog viser de sporadiske glimt af
bidragsmodeller, finansieringsmodeller og samarbejdsformer, der ogsa kan have direkte eller indirekte
relevans i forhold til kyster og vandoplande.

Generelt har kilderne mere fokus pa finansieringsmodeller end bidragsmodeller. Derudover er de specifikke
erfaringer med kyst- og vandlgbsprojekter kun beskrevet i meget begranset omfang. Det vurderes pa
baggrund af dette, af ovenstaende litteraturstudie, ikke vil kunne sta alene for pa tilfredsstillende vis at
kunne redeggre for erfaringer med bidragsmodeller i Danmark. Derfor er det meningsfuldt at supplere
litteraturgennemgangen med dataindsamlingsmetoder, der i hgjere grad udnytter interviews og direkte
dialog med de fagpersoner, der har haenderne mere nede i ‘maskinrummet’ i forhold til brug af
bidragsfordeling og nytteprincippet i kyst- og vandoplandsprojekter i praksis, med det formal at skabe en
mere kvalitativ vurdering af virkemidlerne.

Nyere undersggelser om bidragsmodeller i kystomrader

Der er i de senere ar ivaerksat en reekke undersggelser om bidragsmodeller i kystomrader, hvor isaer
Nordkystens Fremtid (Horten, 2015; 2016; 2019a; 2019b) og Kgbenhavns Kommunes og Hvidovre
Kommunes faelles ‘modningsprojekt’ (Hvidovre Kommune, 2020; Incentive, 2020; Lundgrens, 2020; Rambagll,
2020; Smith Innovation, 2020) bgr fremhaeves som szerlig relevante i forhold til bidragsfordeling. Samtidig
har Kystdirektoratet udarbejdet en vejledning om bidragsfordeling i forbindelse med
kystbeskyttelsesforanstaltninger (Kystdirektoratet, 2018). Vejledningen giver eksempler pa, hvordan
kystbeskyttelseslovens rammer for bidragsfordeling kan udmegntes i praksis. Rapporter og notater udgivet i
forbindelse med Nordkystens Fremtid og Kgbenhavns og Hvidovre Kommunes modningsprojekt er gengivet
nedenfor sammen med Kystdirektoratets vejledning om bidragsfordeling.

Kystdirektoratet (2018) foreslar en proces for fastsaettelse af bidragsfordeling bestaende af fem trin. Trin 1
handler om at vurdere effekten af den foreslaede Igsning gennem hele projektets levetid. Til dette formal
forslas brug af et basisscenarie, der belyser udviklingen i det pageeldende omrade, hvis der ikke handles,
hvilket s& kan sammenlignes med de gevinster og omkostninger, der matte komme, hvis projektet
gennemfgres, evt. ved opstilling af flere Igsningsalternativer. Nettoeffekterne kategorises som vaerende
enten materielle eller immaterielle. De materielle effekter kan f.eks. omfatte skader pa bygninger,
infrastruktur og opdyrkede arealer eller hvorledes ejendomsveerdien pavirkes af oversvgmmelser eller
erosion. De immaterielle effekter kan f.eks. relatere sig til pavirkningen af den rekreative vaerdi, natur- og
miljgforhold eller eventuel kulturarv. Kystdirektoratet giver i vejledningen eksempler pa forskellige typer af
materielle skader og immaterielle nyttevaerdier, foreslar relevante enheder (f.eks. kr./m?) og refererer til
udvalgte kilder for videre laesning. | forbindelse med beregning af effekterne i hele projektets levetid
henvises til en diskonteringsrente fastsat af Finansministeriet pa 4 %, 3 % og 2 % for en beregningsperiode
pa hhv. <36 ar, 36-70 ar og 70< ar. | Trin 2 fastsaettes, hvilke ejere af fast ejendom, der har fordel af de
materielle og immaterielle effekter af projektet og som derfor opnar en nyttevardi af projektet. Trin 3 og
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Trin 4 specificerer, at nytteveerdien blandt ejerne af fast ejendom enten kan vaere fast fordelt eller
differentieret. Der kan veere tale om en differentiering af nytteveerdien over tid, hvis der f.eks. sker en
gradvis erosion af kysten ar for ar. Nyttevaerdien kan ogsa veere geografisk differentieret, hvis ejendomme
f.eks. er placeret forskellig i forskellig hgjde i terreenet og derfor har varierende sandsynlighed for
oversvgmmelse. | den endelige fastsaettelse af bidragsfordelingen, Trin 5, ligger ovenstaende materielle og
immaterielle nytteveerdier til grund for vurderingen af den, evt. differentierede, procentvise fordeling af
savel anleegsomkostning som driftsomkostning blandt de identificerede ejere af fast ejendom, der har nytte
af projektet, og derfor kan szettes i pligtmaessige bidrag.

Horten (2016) gennemgar de juridiske rammer for bidragsfordeling i forbindelse med en mulig sandfodring
langs den sjeellandske nordkyst pa straekningen mellem Hundested og Helsinggr. Med henvisning til
kystbeskyttelsesloven opstilles en oversigt over bidragspligtige og mulige bidragspligtige ejendomme. Det
omhandler fgrst og fremmest ejere af ejendomme i 1. raekke til den erosionsudsatte kyst, der opnar en
direkte beskyttelse ved etablering af Igsningen. Derudover naevnes ejendomme i baglandet, som ikke opnar
en direkte gevinst ved strandfodringen (med mindre der er meget kraftig erosion). Ejerne af disse
ejendomme kan derimod opna en gevinst ved at der skabes en attraktiv sandstrand og at omradet bevarer
et positivt omdgmme, hvilket kan medvirke til at bevare eller gge ejendomsvaerdien. Dette gzelder savel
eksisterende bebyggelser savel som ubebyggede grunde og naturgrunde. Det kan dog veere sveert at
vurdere, hvor langt ind i landet denne gevinst kan dokumenteres. Kommunerne og staten kan ogsa
palaegges bidragspligt som ejere af fast ejendom. Ud fra en betragtning om at staten ejer stgrre
naturomrader ud til kysten, og et statsligt gnske om at ’lade naturen ga sin gang’ (Horten, 2016, s. 11) kan
det overvejes om disse straekninger unddrages kystbeskyttelse. Evt. kommunal medfinansiering kan lade sig
gore, hvis der er en seerlig kommunal interesse i projektet. Det kunne f.eks. vaere relateret til
turismeudvikling eller offentlighedens adgang til stranden. Endelig foreslar Horten, at det vil veere
hensigtsmaessigt at undersgge muligheden for at differentiere nyttevaerdien blandt ejere af fast ejendom
og kommuner, mens det samtidig anbefales at der fastlaegges en sa enkel bidragsmodel som mulig (Horten,
2016, s. 23). | et opfelgende notat opstilles to alternative bidragsmodeller (Horten, 2019a). Den fgrste
model er 100 % finansieret af ejere af ejendomme i 1. reekke til kysten. Den anden model fordeler
omkostningerne 50/50 mellem ejendomme i 1. raekke, der opnar direkte erosionsbeskyttelse, og
ejendomme fra 0-300 m ind i landset, som opnar en "anden fordel’ af projektet. Blandt ejerne med anden
fordel fordeles 50 % af udgiften blandt ejendomme beliggende 0-25 m fra kysten, inkl. ejendomme i 1.
reekke, mens de restende 50 % afholdes af ejendomme beliggende i baglandet mellem 25 m og 300 m fra
kysten. Fordelen ved en fgrste model er at den er enkel. Fordelen ved den anden bidragsmodel er, at den
ogsa inddrager en del af de forventede afledte gevinster ved sandfodringen. Vedr. kommunal
medfinansiering henviser Horten (2019b) til kommunalfuldmagten og gentager, at der skal vaere en seerlig
kommunal interesse i projektet for at kommunal medfinansiering kan finde sted. Der er ikke krav om
kommunal medfinansiering ud over den bidragspligt, der fglger evt. kommunalt ejerskab af fast ejendom,
som opnar nytte af projektet. Alligevel diskuteres mulighederne for fuld kommunal finansiering eller delvis
kommunal finansiering som en del af den endelige bidrags- og finansieringsmodel for nordkysten, szerligt i
Helsinggr Kommune. Graensen for kommunal finansiering angives som sveert at vurdere, da det hanger
sammen med en vurdering af den samfundsmaessige betydning af stranden og kysten for kommunen som
helhed. Det angives dog, at en meget omfattende kommunal finansiering vil vaere pa kant med loven
(Horten, 2019b, s. 5-6).
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Bidragsmodeller i Kebenhavns og Hvidovre kommunes modningsprojekt
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Figur 4.1. Tre forslag til opgarelse af nytteveaerdi og bidragsfordeling blandt interessenter, der vurderes at opnd en
gevinst ved en sikring af Kgbenhavn og Hvidovre mod stormflod fra syd. Kilde: Lundgrens (2020).

Med reference til Trin 1 i Kystdirektoratets vejledning har den radgivende ingenigrvirksomhed Rambgl|
(2020) estimeret skadesomkostninger ved forskellige stormflodshaendelser, mens konsulentvirksomheden
Incentive (2020) har udarbejdet en samfundsgkonomisk analyse af de forventede samlede gevinster i
projektets levetid.

Rambgll angiver endvidere en mulig ramme for materielle og immaterielle vaerdier, der pavirkes, og giver
forslag til enhedspriser for skades- og tabsomkostninger, der kan bruges til at estimere disse effekter med
en opdeling i beboelse, erhverv og infrastrukturanlaeg, herunder de direkte skadesomkostninger som f.eks.
skader pa bygninger, de afledte omkostninger ved i form af produktionstab ved strgmsvigt, forsinkelser pa
veje og jernbaner, eller negativ pavirkning af folkesundheden (Rambgll, 2020, s. 30 ff).

Incentive (2020) har fokus pa de vaesentligste effekter af stormflodssikringen over en tidshorisont pa 100 ar
(2020-2120). Specifikt undersgges, hvorledes potentielle oversvgmmelser vil pavirke bygningsejere,
infrastrukturejere, trafikanter og godsoperatgrer med og uden en stormflodsbeskyttelse, mens
immaterielle effekter som f.eks. pavirkning af naturen, de rekreative vaerdier eller fglelsen af tryghed ikke
er vaerdisat. De samlede gevinster er opgjort til en nutidsveerdi pa 5,1 mia. kr. Det skal sasmmenholdes med
en estimeret anlaegs- og driftsomkostning i anlaeggets levetid pa mellem 2, 4 mia. kr. og 4,7 mia. kr.
(Rambgll, 2020, s. 45; Incentive, 2020, s. 7). Nutidsvaerdien af gevinsterne er dog behaftet med stor
usikkerhed, der knytter sig til diskonteringsrenten, og kan saledes vaere op til 13,3 mia. kr., hvis
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Finansministeriets samfundsgkonomiske diskonteringsrente er sat for hgjt (i estimatet er brugt en 50 %
lavere diskontering), og ned til 2,5 mia. kr. i nutidsvaerdi, hvis diskonteringsrenten er sat for lav (i estimatet
er brugt en 50 % hgjere diskontering) (Incentive, 2020, s. 38). Det er saledes ikke entydigt om gevinsterne
overstiger omkostningerne ved en stormflodslgsning.

Pa baggrund af de samfundsgkonomiske analyser har advokatfirmaet Lundgrens udviklet tre forslag til
bidragsfordeling blandt bygningsejere, infrastrukturejere, kommuner og andre interessenter. Opdelingen
og bidragsfordelingen er gengivet i Figur 4.1. | det fgrste forslag inddrages ejere af fast ejendom, som kan
saettes i pligtmaessige bidrag med henvisning til den estimerede gevinst i form af reducerede materielle
skadesomkostninger ved etablering af stormflodssikringen. Det anbefales samtidig, at der sker en
differentiering af bidragsandelen, som afspejler oversvgmmelsesrisikoen for de enkelte ejendomme
(Lundgrens, 2020, s. 18). Dette forslag vurderes at vaere i overensstemmelse med gaeldende lovgivning. Det
andet forslag inddrager ud over de materielle skadesomkostninger ogsa de immaterielle veerdier forbundet
med at bo i en kommune, der har reduceret risiko for oversvgmmelse. Denne bidragsmodel kan
retfeerdigggre kommunal medfinansiering, hvis der er tale om en almennyttig nytteveerdi som er til gavn for
alle kommunens borgere og virksomheder. Hvis en stgrre kreds af ejendomme i kommunen palaegges
bidragspligt skal det sandsynligggres, at de har en stgrre fordel af projektet end andre ejendomme i
kommunen (Lundgrens, 2020, s. 20), da solidariske bidrag ikke er muligt indenfor gaeldende lovgivning. Det
tredje forslag inddrager ud over de materielle og immaterielle veerdier ogsa de afledte gevinster som
infrastrukturselskaberne kunne opna ved etablering af stormflodssikringen. Disse gevinster, eller ‘indirekte
omkostninger, kan f.eks. vaere pavirkning af trafikken, herunder forsinkelser for rejsende og godstransport,
eller den ggede sygdomsrisiko i tilfelde af at der flyder urenset spildevand i gaderne. Lundgrens juridiske
vurderinger er, at denne tredje model kraever klarhed om en raekke forudsaetninger for at den kan indga i
en lovlig bidragsfordeling. Det vurderes dog ikke som usandsynligt, at disse nyttevaerdibetragtninger,
indenfor geeldende kystbeskyttelseslovens rammer, kan omszettes til stgrre eller mindre pligtmaessige
bidrag blandt de naevnte interessenter.

4.2 Screening af litteratur om bidragsmodeller i udlandet

Dette afsnit har til formal at identificere og formidle udenlandske erfaringer med bidragsmodeller i
klimatilpasningsprojekter. Afsnittet tager udgangspunkt i et skrivebordsstudie af den tilgeengelige litteratur
pa omradet.

Se¢gning pa bidragsmodeller i Google, Google Scholar og Scopus i juli-august 2020 har givet sporadiske
resultater. Der er ikke blevet identificeret en samlet struktureret gennemgang (‘review’) af de
internationale erfaringer med bidragsmodeller. Dog er Clausen et al. (2006), S¢gard og Krawack (2016) og
Krausing et al. (2017) relevante rapporter, der beskriver udenlandske erfaringer med klimatilpasning og
seetter dem i relation til en dansk kontekst.

Organisering og finansiering af klimatilpasning i andre nordeuropeeiske lande

Handteringen af klimatilpasningsindsatsen i Danmark kan ud fra en umiddelbar sammenligning med vores
nabolande siges at vaere anderledes struktureret. Mens ansvaret for handteringen af
oversvgmmelsesrisikoen i Danmark hovedsagligt er placeret i den enkelte kommune er ansvaret i mange
andre af de nordeuropaeiske lande — som Norge, Sverige, Storbritannien, Tyskland og Nederlandene - delt
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mellem stat, regionale instanser og kommunerne. Lovgivning relateret til oversvgmmelser er ligeledes
struktureret anderledes, ligesom de gvrige landes finansiering af klimatilpasningsindsatser fglger en anden
praksis (Clausen et al., 2006; Sggard og Krawack, 2016; Krausing et al., 2017). Regnvand og overfladevand i
de urbane omrader finansieres i alle lande af takster, mens de gvrige klimatilpasningsindsatser finansieres
ved en kombination af skatter pa regionalt niveau samt takster palagt vandforsyningerne. Derudover er der
ogsa national skattefinansiering til direkte nationale indsatser samt til medfinansiering af problematiske
lokale initiativer.

| Storbritannien samlede man i 2010 al lovgivning relateret til oversvgmmelser i en samlet vandlov, den
sakaldte Flood and Water Management Act (FWMA). Formalet hermed var at skabe et integreret
forvaltningssystem for alle oversvgmmelsesrelevante vandtyper (herunder regnvand, grundvand og
havvand), for at etablere et solidt fundament for forvaltningen af vandet som et samlet hydrologisk system.
Hvert femte ar udarbejder og opdaterer staten den nationale risikovurdering, som omsaettes i en
prioriteret national klimatilpasning ved lov. Vurderingen bygger pa omfattede risikoanalyser pa tveers af det
naturlige miljg og naturkapitalen, infrastruktur, befolkning og det byggede miljg, industri, erhverv, og
internationale aspekter. Finansiering af sikringsindsatser i Storbritannien er delt mellem det statslige
niveau og de regionale niveauer. Det er statens ansvar at sikre de nationale kyster, stgrre vandveje og
flodmundinger. Ydermere anvendes skattefinansiering til at understgtte lokale initiativer i de alt 152 lokale
vandlgbsmyndigheder. Angaende klimasikring af bygninger har man i Storbritannien indfgrt, at man i
risikoomrader er daekket af en midlertidig forsikringsordning for oversvgmmelse (over en periode pa 25 ar),
som et incitament til husejere om at oversvemmelsessikre deres huse inden udlgbet ad den midlertidige
forsikringsordning. Hvis husejeren vaelger ikke at gennemfgre sikringen af sit hus, vil forsikringspreemien
stige over perioden (Sggard og Krawack, 2016). Det viser en kobling mellem individuelt ansvar pa
matrikelniveau og statslig regulering og prioritering over en laengere tidshorisont.

| Nederlandene har staten en stor og styrende rolle i handteringen af oversvgmmelsesrisici. Ansvaret for at
sikre oversvgmmelse fra nationale vandveje, som kysterne samt for de stgrre floder og flodmundingerne er
palagt staten. Indsatser uden for de nationale ansvarsomrader er oftest placeret pa regionalt og
oplandsbaseret niveau. | Nederlandene er der 23 vandbestyrelser, som hver administrerer
klimatilpasningsindsatsen for hver deres vandopland pa tveers af kommunegranser. Finansiering af
indsatserne er delt mellem staten og regioner i tilleeg til takstfinansiering (Segard og Krawack, 2016). |
Nederlandene er der desuden oprettet en bank (Nederlandse Waterschapsbank, NWB), der ejes af de
nederlandske vandbestyrelser, som kan yde langsigtede og lavtforrentede lan til klimatilpasningsindsatser.

| Norge og Sverige er klimatilpasningen organiseret decentralt og ansvaret ligger primart hos kommunerne.
| Sverige har de regionale Lanstyrelser ansvaret for at vejlede, koordinere og godkende de kommunale
klimatilpasningsplaner, mens det i Norge er Fylkeskommunerne, som pa regionalt niveau fgrer tilsyn med
de kommunale klimatilpasningsindsatser. Pa nationalt niveau er det et krav at klimatilpasning taenkes ind i
arbejdet med de relevante ministerielle sektoromrader. Den tvaerministerielle koordinerende rolle
varetages i Norge af Miljgdirektoratet, mens Sveriges Meteorologiske og Hydrologiske Institut koordinerer
myndighedernes arbejde med klimatilpasning i Sverige (Sggard og Krawack, 2016; Krausing et al., 2017).
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Eksempler pa bidragsfordeling og finansieringsmodeller i kystomrader

| Nederlandene er kystsikring et feelles nationalt anliggende, idet over halvdelen af landets areal er
oversvgmmelsestruet, mens dette areal samtidig genererer 2/3 af landets bruttonationalprodukt (BNP)
(Rambgll, 2014). Landet bruger arligt omkring 9-10 milliarder kroner pa kystsikring, klimatilpasning og
vandhandtering gennem det nationale Delta-program (Government of the Netherlands, 2020). Det svarer
til omkring 0,18 % af landets arlige bruttonationalprodukt — og betydelig mindre end den andel pa 1 % af
BNP, der blev anvendt tilbage i 1960 (Rambgll, 2014). Belgbet svarer til en arlig omkostning pa omkring 500
kr. pr. indbygger og administreres gennem en seerlig 'Delta Fond’, der er en szerskilt post pa den
nederlandske regerings finanslov. | Nederlandene er kystbeskyttelse saledes primeert et faelles ansvar.

| Australien fremstar brugerbetaling som et centralt princip for finansiering og bidragsfordeling i forbindelse
med klimatilpasning. Ddet fremhaeves, at dem, der har mest nytte af et kystbeskyttelsesanlzeg skal deekke
den stgrste del af omkostningen (Shire of Shark Bay, 2020, s. 19).

| Hawke’s Bay i New Zealand er graden af tilbagetraekning og beskyttelse til diskussion, ligesom
bidragsfordelingen mellem borgere, kommuner og regionale myndigheder er til debat (Sharpe, 2019). Helt
centralt er afvejningen af privat ansvar og faelles goder og den deraf fglgende private og offentlige
(med)finansiering. Samtidig diskuteres ansvarsfordeling pa tvaers af generationer. Dels i forhold til tidligere
generationer, i forstaelsen, om der nogensinde skulle have vaeret udlagt boliger og anden bebyggelse i de
seerligt udsatte kystomrader. Dels i forhold til kommende generationers adgang til og brug af kysten. Et
forslag, der er i spil i Hawke’s Bay, er at lave en regional kystfond pa kommunalt niveau, hvor der sker en
Igbende opsparing over 10-20 ar, men der er endnu ikke taget endelig stilling til, hvordan det skal
udmentes i praksis, hvis det overhovedet gennemfgres. | New Zealand er fordelingen mellem nytteprincip-
modellen og solidaritets-modellen, jf. opdelingen af arketypiske bidragsmodeller i Kapitel 3, saledes aktuelt
til diskussion.

MOSE (MOdulo Sperimentale Elettromeccanico) er navnet pa hgjvandsbarrieren, der skal beskytte Venedig
mod oversvgmmelser. Projektet blev oprindelig initieret i 1988 med en forventet anlaegsinvestering pa
omkring 15 mia. kroner. Anlaegget er endnu ikke indviet (marts 2021), men regningen forventes at veere
steget til omkring det tredobbelte (Sol, 2019, s. 21; water-technology.net). MOSE er primeaert finansieret af
den italienske regering gennem CIPE (Inter-ministerial Committee for Economic Programming) under
landets infrastruktur- og transportministerium med i alt omkring 30 mia. kr. (water-technology.net).
Samtidig har den Europaeiske Investeringsbank (EIB) ydet |an til projektet pa ca. 9 mia. kr. og givet tilsagn
om yderligere 2-3 mia. kr., hvilket samlet set g@r det til et af investeringsbankens stgrste enkeltstaende lan
til et offentligt infrastrukturanlaeg (Sol, 2019). MOSE er i g¢vrigt udsat for megen kritik vedrgrende
korruption, den tekniske Igsning og de miljgmaessige konsekvenser af anlaegget. Bidragsmodellen afspejler,
at klimatilpasning af Venedig anses som et falles nationalt anliggende, der kan gennemfgres med statslig
finansiering stgttet af internationale lan.

| USA har den fgderale regering i de seneste 15 ar haft katastrofe-udgifter i stgrrelsesordenen 2900
milliarder kr. (US GOA, 2020, s. 2). De daekker blandt andet udgifter til evakueringer og genopbygning.
Inden for de seneste ar er den fgderale amerikanske regering begyndt at overveje muligheden for at
opkgbe ejendomme i saerligt oversvgmmelsesudsatte omrader og genhuse beboerne andetsteds (US GOA,
2020; Flavelle, 2020). Det er allerede sket i bebyggelser omkring Oakwood Beach (New York), Sayreville
(New Jersey) og Isle de Jean Charles (Louisiana). Det afspejler en gryende tilgang, hvor det ses som en
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national samfundsopgave at understgtte en gradvis udfasning — en planlagt tilbagetrakning - af
bebyggelser i saerligt udsatte omrader. Ansvaret ligger sdledes pa statsligt og fgderalt niveau og ikke hos
den enkelte grundejer eller kommune i et oversvgmmelsesudsat omrade, hvilket afspejler et kollektivt
solidaritetsprincip i forhold til bidragsmodel. Samtidig afspejler tilgangen at proportionalitetsprincippet er i
brug i forhold til valg af Igsning, idet opkgb af ejendomme vurderes at vaere mere hensigtsmaessigt ud fra
en samfundsgkonomisk helhedsbetragtning sammenlignet med en kystbeskyttelsestilgang, hvor risikoen
for oversvgmmelser f.eks. reduceres gennem finansiering af nye diger og sluseanlzeg.

Eksempler pa bidragsfordeling i vandoplande

Revitaliseringen af den 80 km lange Emscher-flod i Ruhr-distriktet i Tyskland har fundet sted over en 30-arig
periode (1990-2020) med en samlet investering pa omkring 40 mia. kroner (Gerner et al., 2018). En bred
gruppe af aktgrer har nytte af projektet, herunder grundejere, beboere, forretningsdrivende og besggende,
foruden de miljpmaessige gevinster i form af en forbedret gkologisk tilstand i floden og forgget
naturkvalitet langs med floden (Gerner et al., 2018). Selve vandhandteringen og rehabiliteringen af
flodsystemet varetages af vandselskabet Emschergenossenschaft. Vandselskabets del af projektet udfgres
med stgtte fra delstatsregeringen i Nordrhein-Westfalen og med ca. 10 mia. kr. i lanefinansiering gennem
Den Europaeiske Investeringsbank (EIB) (EIB 2011; EIB, 2017). De i alt tre lan fra 2011, 2013 og 2017 er givet
med fast rente og en Igbetid pa op til 45 ar (EIB, 2017).

Phoenix See i Dortmund er en del af den omfattende restaurering af Emscher-floden. Phoenix See omfatter
etableringen af en 24 ha stor sg som ramme for ny byudvikling pa et omrade, der tidligere husede et
stalveerk og hvor Emscher-floden var rgrlagt over en straekning pa 3 kilometer. Af en ansldet samlet
investering pa 1,2 mia. kr. for sgen, landskabsbearbejdningen omkring sgen og byggemodningen af det nye
byomrade blev ‘'vanddelen’ vedr. vandmagasineringen og re-etablering af floden finansieret af
vandselskabet Emschergenossenschaft, byggemodningen blev daekket af den tyske delstat Nordrhein-
Westphalen gennem byfornyelsesmidler, mens landskabet omkring sgen blev finansieret gennem
programmet “Okologieprogramm Emscher-Lippe (OPEL)” med primaer stgtte fra Den Europaiske Fond for
Regionaludvikling (EFRU) og den fgderale tyske regering (BBSR, 2012).

Projektet langs Emscher-floden viser, hvordan forskellige bidrags- og finansieringsmodeller bringes i spil og
hvordan projektet er blevet opdelt i delprojekter som forskellige aktgrer er hovedansvarlige for.
Innovations-modellen for bidragsfordeling afspejles i en form for partnerskab mellem delstatsregeringens
offentlige investering i byggemodning og private fglgeinvesteringer i ejendomsudvikling. Offentlige
nationale og europaeiske udviklingsmidler bruges til at forbedre naturkvaliteten i omraderne langs med
floden, som et faelles ansvar, der afspejler solidaritets-modellen, mens selve vandhandteringen dakkes af
vandtakster og brugerbetaling efter nytteprincippet med stgtte fra offentlige kasser og internationale
lanemuligheder.

Porras et al. (2008) gennemgar i alt 123 internationale projekter om 'betaling af gkosystemtjenester’
(Payments for Environmental Services (PES) eller ‘provider gets’-princippet) med fokus pa vandoplande i
udviklingslande. @kosystemtjenesterne i vandoplande kan f.eks. udmgnte sig i, at bgnder opstrgms i
oplandet opfordres til ikke at dyrke afgr@der pa stejle skreenter og derved bidrager til at reducere risikoen
for erosion og hurtig overfladeafstremning, som ellers vil have negative konsekvenser nedstrgms i
flodsystemet. Et andet eksempel kunne vaere skovrejsning eller reduceret skovhugst i oplandet. Der er
saledes tale om en form for kildekontrol som den private lodsejer kompenseres for, eller tilskyndes til at
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udfgre, via betaling. Typisk er betalingen sat som en fast rate pr. hektar areal i oplandet. Undersggelsen
viser, at isaer statsstgtte, og til dels ogsa internationale donationer, er kritisk vigtig for at disse projekter kan
seettes i gang. Den private sektor er indtil videre ikke for alvor inddraget i betalingen og for at modellen skal
fungere som et selvfinansieret system pa sigt er der behov for at gevinsterne veerdisaettes og der indfgres
en brugerbetaling for de gevinster, der opnas nedstregms (Porras et al., 2008, s. 6). Der bliver saledes nogle
'kpbere’ af gevinsterne i form af rent drikkevand eller reduceret oversvgmmelsesrisiko som bidrager til
betalingen af gkosystemtjenesterne, der udfgres af ‘serviceudbyderne’ opstregms i oplandet.
Nytteprincippet er centralt i forhold til, hvem der saettes i bidrag (i udgangspunktet ejendommene
nedstrgms), men i praksis er det i hgj grad bygget pa solidaritetsprincippet ud fra en samfundsmaessig
helhedsbetragtning (gennem statsstgtte), mens der er et potentiale i at udvikle forretningsmodeller efter
innovations-modellen, sa det i hgjere grad kan blive en selvfinansieret og evt. internationalt markedsdrevet
model pa sigt.

Opsamling og vurdering

Overordnet kan det papeges, at andre lande i Nordeuropa arbejder med klimatilpasningsindsatser pa et
mere kollektivt niveau, hvor staten og regionerne besidder den styrende rolle i indsatserne sammenlignet
med situationen i Danmark.

| kystomrader er nytteprincippet ofte baerende for bidragsfordelingen, men internationalt begynder
nytteprincippet i visse lande at veaere under pres. Det ses f.eks. i eksemplet fra Hawke’s Bay i New Zealand.
Samtidig ser det ud til, at nar kystbeskyttelsesanlaegget nar en vis kritisk stgrrelse, szerligt i gkonomisk
forstand, har det stgrre bevagenhed som et nationalt anliggende, der skal finansieres pa statsligt/fgderalt
niveau. Det ses f.eks. i eksemplerne fra Italien, Nederlandene og USA.

| vandoplande har kildekontrol stigende fokus og der er maske en voksende tendens til at se pa det
samlede vandopland og betale lodsejere opstrgms for de gevinster de leverer til gavn for interessenterne
nedstrgms. Samtidig er der regional, statslig og international stgtte at hente i forbindelse med
finansieringen af projekter i stgrre vandoplande, saerligt nar det gaelder et stort sammenhangende projekt
som f.eks. revitaliseringen af oplandet til Emscher-floden i Tyskland.

Den internationale litteratur vedr. bidragsfordeling og sezerligt vedr. erfaringerne med bidragsmodeller viste
sig i forbindelse med denne undersggelse at vaere relativt spinkel. Det viser et behov for at lave mere
opsggende arbejde i samarbejde med fagfeeller i udlandet — da rapporter evt. forefindes pa de nationale
sprog — ligesom dybdegaende interviews med kerneaktgrer i udvalgte lande som f.eks. Sverige, Tyskland,
Nederlandene, England og Italien kan visse sig hensigtsmaessig for at opna en dybere forstaelse af
erfaringerne og modellerne, der bruges.

4.3 Sammenligning af den screenede danske og internationale litteratur

Generelt har det vaeret sveert at finde litteratur, der specifikt fokuserer pa bidragsfordeling. Det gzelder
savel i gennemgangen af den danske litteratur som den internationale litteratur. Der er generelt mere
materiale om finansiering og organisering. Det viser dels at bidragsfordeling rent juridisk er en relativt
snaever definition, hvilket Anker og Janfelt (2020) har redegjort for, men ogsa at det er et omrade, der ikke
ser ud til at veere blevet afsggt eller udfordret i saerlig hgj grad (dog med Nordkystens Fremtid og
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Kgbenhavns og Hvidovre kommunes sakaldte ‘'modningsprojekt’ som relevante undtagelser). | den
forbindelse kan den bredere tilgang til bidragsmodeller potentielt finde anvendelse i det fremadrettede
arbejde, f.eks. i forlengelse af de opstillede arketyper for bidragsmodeller foreslaet af Toke Panduro i
Kapitel 3 i denne publikation.
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5. Brug af bidragsmodeller i seks danske Kkyst- og vandlgbsprojekter

Af Lin Horn-Petersen og Ole Fryd (IGN, Kgbenhavns Universitet)

Dette afsnit har til formal at undersgge, hvordan det gaeldende nytteprincip for bade kyst- og
vandlgbsprojekter udmgntes i praksis i konkrete projekter i Danmark og hvilke fordele og ulemper, der
knytter sig hertil.

| alt fire kystbeskyttelsesprojekter og to vandlghsprojekter er udvalgt til formalet. De seks projekter er valgt
ud fra forudgdende viden om projekterne, anbefalinger blandt de deltagende partnere i projektet
Klimatilpasning pa tveers og en 'snebold-effekt’ i forbindelse med gennemgangen af projekterne.

De seks undersggte cases er:

1. Stormflodssikring ved Binderup-Grgnninghoved, Kolding Kommune
Stormflodssikring af Kerteminde, Kglstrup og Munkebo, Kerteminde Kommune
Erosionsbeskyttelse i Nordkystens Fremtid, Halsnaes, Gribskov og Helsinggr kommuner
Stormflodssikring med Kgge Dige, Kgge Kommune
Klimatilpasning af St. Vejle A, Albertslund, Brgndby, Glostrup, Hgje-Taastrup, Ishgj og Vallensbaek
kommuner

vk W

6. Strgmpeforing af Bladrenden, Hgrsholm Kommune

Stormflodssikring Binderup-Grgnninghoved
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Formalet med projektet er at stormflodssikre sommerhusomradet Binderup-Grgnninghoved i Kolding
Kommune. Sommerhusomradet har ca. 250 stormflodsudsatte ejendomme. En stormflodssikring vil
medfg@re, at omradet beskyttes mod stormflod op til kote +2,2 m over normal vandstand. To Igsninger er
foreslaet: en jorddigelgsning samt en klitdigelgsning (Kolding Kommune, 2019). Anlaegsomkostningerne
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ligger pa omkring 15-18 mio. kr. og de Igbende vedligeholdelsesomkostninger forventes at vaere ca.
450,000 kr. pr. ar (NIRAS, 2019).

Bidragsmodellen for projektet er udformet saledes, at ejerne af fast ejendom i sommerhusomraderne, som
opnar nytte af stormflodssikringen, skal betale for projektets anleegsomkostninger og drift. Ordet 'nytte’ er
i dette projekt knyttet op pa tab af veerdier, som fglge af oversvgmmelse:

“Der kan bdde veere tale om en direkte og en indirekte nytte. Den direkte nytte gar pd
sparede skadesomkostninger og tab af ejendomsvaerdi pd en ejendom som falge af
oversvgmmelse. Hvor den indirekte nytte daekker over, at omrddet bevares som attraktivt og
rekreativt, og der opleves en stgrre tryghed.” (NIRAS, 2019, s. 18)

Det er vedtaget, at finansieringen af projektet sker pa baggrund af en partsfordeling mellem husejere, ejere
af veje, Kolding Kommune (ejer af offentlige veje, toiletbygninger, strand), erhverv (campingpladser) og
ledningsejere. Kolding Kommune har udarbejdet en model over, hvordan anlaegsudgifterne kan fordeles ud
fra den nytte som parterne vil fa af stormflodsprojektet. | modellen tages der udgangspunkt i, at der er
forskel pa husejere og de andre ejere i omradet:

- Kommune (veje, toiletbygning, strand) — 2,5 mio. kr. (ca. 15 % af anlaegsudgiften)
- Ledningsejere og campingpladser —i alt ca. 150.00 kr. (< 1 % af anlaegsudgiften)
- Husejere —ca. 12-15 mio. kr. (ca. 85 % af anleegsudgiften)

Nar campingpladsernes, ledningsejernes og kommunens bidrag er fraregnet, skal det resterende belgb af
den samlede udgift til projektet fordeles mellem husejerne. Kommunen vil fordele den resterende udgift
mellem husejerne ud fra det princip, at jo mere udsat husejeren er for oversvgmmelser, jo mere skal denne
grundejer bidrage med. Saledes at de, der har stgrst nytte af diget, skal betale mest. De lavest liggende
ejendomme (gulvkote <1,6 m) skal saledes betale omkring 3 gange sa meget i finansieringsbidrag som de
ejendomme, der ligger hgjere oppe i terraenet (gulvkote 1,8-2,2 m) og naesten 10 gange sa meget som de
hgjest beliggende ejendomme i omradet (gulvkote >2,2 m). For den arlige vedligeholdelse er forskellen i
bidragssatserne lidt mindre, idet de lavest beliggende ejendomme (gulvkote <1,6 m) skal betale hhv. 2
gange og 8 gange sa meget som ejendomme med gulvkote 1,8-2,2 m og gulvkote >2,2 m.

Ejendommene, der ligger under sikringskoten pa de 2,2 m, vil her opna bade en direkte og en indirekte
nytte af stormfoldsprojekter. Mens grundejere hgjere oppe i terreenet hovedsageligt vil opna gavn af
projektet, ved at omradet bevarer sin attraktionsvaerdi. Disse grundejere kan dermed stadig saettes i bidrag
om end i begraenset omfang.

Hvis diget etableres, vil bidragyderne have mulighed for at betale deres andel af anlaegsudgiften enten som
et engangsbelgb eller ved afdrag gennem et faelles Ian, som et nyetableret digelag vil optage, f.eks. over en
20-3rig periode. Det vil efterfglgende veere kommunens opgave at opkraeve afdraget én gang om aret.

Kilder
Kolding Kommune (2019). Stormflodssikring Binderup - Grgnninghoved Strand. https://klimatilpasning.kolding.dk/wp-
content/uploads/2019/03/Informationsmateriale-om-1%c3%b8sningsforslag-til-stormflodssikring.pdf

NIRAS (2019). Stormflodssikring Binderup-Grgnninghoved. Projektresumé. https://klimatilpasning.kolding.dk/wp-
content/uploads/2019/04/Forh%C3%B8ring-projektresumme opt.pdf
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Stormflodssikring af Kerteminde, Kglstrup og Munkebo
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Figur 5.2. Indlgbet til Kerteminde Fjord omkring jollehavnen ved den foresldede placering af slusen.

Formalet med dette projekt er at beskytte ca. 900 private samt offentlige bygninger og ejendomme mod
stormflod op til kote 2,2 m over normal vandstand i omradet omkring Kerteminde, Kerteminde Fjord og
Kertinge Nor. Projektet blev initieret efter at tidligere stormfloder havde udlgst store erstatninger fra
Stormradet, senest i ar 2013. Sammenlagt har de tre seneste stormfloder forarsaget en udbetaling af
skadeerstatninger for mere end 76 mio. kr. (Kerteminde Kommune, 2018a). Kerteminde Kommune har haft
rollen som 'procesmyndighed’ mens Kerteminde, Kglstrup og Munkebo Sluse- og Digelag har staet som
projektejer og bygherre med ansvar for anlaeg og drift (Kerteminde Kommune, 2019).

Stormflodssikringens Igsninger er bestaende af:
- Sluse med 3 nedsaenkede (usynlige) klapper ved havneindlgbet
- Heevet dige langs Kerteminde Sydstrand
- Dige/hgjvandsmur omkring jollehavnen og omkring ferieboligerne Pax
- Hgjtvandsmure og plantekummer med adgangsveje og lager pa havnearealerne
- Forsteerkning af nordligt dige mellem Kerteminde Nordstrand og havnearealerne.

Bidragsmodellen for kystsikringen har byradet i Kerteminde Kommune besluttet skal udformes pa fglgende
vis: finansielt bidrag til anlaeg og drift vil blive palagt partshaverne, hvor betalingen skal forega efter en
partsfordelingsmodel besluttet af byradet. Derudover er der rejst medfinansiering til slusen via tilsagn om
en fondsdonation fra Realdania pa 14,5 mio. kr. ud af en samlet anlaegsomkostning for slusen pa 46 mio. kr.
(Carlberg/Christensen, 2019).

En partshaver er defineret ved, at ens ejendom udpeges som bergrt part, hvis koten for hele eller dele af
matriklen ligger under terraenkote 2,2 m, og der dermed kan stremme vand fra havet til grunden, hvis der
ikke etableres kystbeskyttelse (Kerteminde Kommune, 2018a). Man er dermed ikke defineret som en
partshaver, hvis hele grunden ligger over terreenkote 2,2 m. Alle bergrte parter vil automatisk blive medlem
af Kerteminde, Kglstrup og Munkebo Sluse- og Digelag.
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| oktober 2018 valgte byradet at stoppe projektet pga. manglende opbakning til den foreslaede Igsning.
Der havde vaeret en afstemning om slusen og blandt de 931 stemmeberettigede medlemmer af Kglstrup og
Munkebo Sluse- og Digelag stemte 183 for og 474 imod at ga videre med projektet (Kerteminde Kommune,
2018b). Sluse- og digelaget er efterfglgende blevet nedlagt og projektet er stoppet.

Konflikten siges at vaere skabt af manglende dbne og grundige debatter om bidrags- og finansieringsmodel,
driftsansvar og bygherrerolle. Endvidere har en af udfordringerne i projektet veeret, at grundleeggende
beslutninger er blevet seendret undervejs — uden den brede opbakning (Carlberg/Christensen, 2019).

Kilder
Carlberg/Christensen (2019). Evaluering, Sluse- og digeprojekt i Kerteminde, Kglstrup og Munkebo. Rapport
udarbejdet for Kerteminde Kommune og Realdania.

Kerteminde Kommune (2018a). Stormflodssikring af Kerteminde, Kglstrup og Munkebo — redeggrelse. 4. juni 2018.

Kerteminde Kommune (2018b). Resultatet af afstemningen om kystsikringsprojektet i Kerteminde Kommune.
https://kerteminde.dk/borger/miljoe-og-natur/klimatilpasning/sluseprojektet-stormflodssikring-af-kerteminde-
koelstrup-og-munkebo/afstemningsresultat

Kerteminde Kommune (2019). Sluseprojektet Stormflodssikring af Kerteminde, Kglstrup og Munkebo.
https://kerteminde.dk/borger/miljoe-og-natur/klimatilpasning/sluseprojektet-stormflodssikring-af-kerteminde-

koelstrup-og-munkebo

Erosionsbeskyttelse i Nordkystens Fremtid

Figur 5.3. Kystomrdde ved Alsgdrde, der indgdr som én af i alt otte strandfodringsstraekninger langs Nordkysten.

Formalet med Nordkystens Fremtid er at skabe et tvaerkommunalt kystbeskyttelsesprojekt for den
sammenhangende nordvendte kyststraekning i kommunerne Halsnaes, Gribskov og Helsinggr.
Kommunerne har i fallesskab truffet en politisk principbeslutning om at et faelles kystbeskyttelsesprojekt
skal etableres pa Nordkysten. Projektet omfatter strandfodring med sand, grus og ral for at hindre
yderligere erosion langs 35 km af den 60 km lange sjallandske nordkyst (Horten, 2016). Strandfodringen
skal udfgres pa de straekninger, hvor der er behov for kystbeskyttelse og hvor der er bebyggelse ud til
kysten. Seerligt er der udpeget otte lengere strandfodringsstraekninger. Der skal ikke ske strandfodring
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langs de sammenhangende naturstraekninger. Tanken er, at strandfodringsmaterialet Igbende vil spredes
sig ud langs hele kysten og vil dermed ogsa reducere kysterosion ved naturstraekningerne (Nordkystens
Fremtid, n.d.).

Bidragsmodellen for projektet har vaeret under udvikling over en arrakke. Der er i forbindelse med
kystbeskyttelsesprojektet udarbejdet notater om bidragsfordeling, risikovurdering, proportionalitet og
ligebehandling (Horten, 2016, 2019), hvilket indgar som baggrundsmateriale for den politiske
beslutningsproces. Til udarbejdelse af bidragsmodellen vil kommunerne tage udgangspunkt i
Kystdirektoratets vejledning til bidragsfordeling. | vejledningen fremgar det, at malgruppen for
bidragsfordelingen er ejere af fast ejendom, der opnar beskyttelse eller anden fordel, uanset om det er
privatpersoner eller offentlige myndigheder (Kystdirektoratet, 2018). | dette projekt galder det som
udgangspunkt dermed grundejerne, som har grunde ud til fodringsstraekningerne (Nordkystens Fremtiden,
n.d.). | forbindelse med den vedtagne politiske principbeslutning, har kommunerne endvidere besluttet, at
alle kystgrundejere i fgrste raekke skal palaegges betaling. Efter fgrste reekke og 300 meter ind i landet er
det op til den enkelte kommunes byrad, at beslutte hvorledes bidragsmodellen skal fastszettes. En
problematik herved er, at det kan blive vanskeligt at forklare grundejerne i de tre kommuner, hvorfor det
samme kystbeskyttelsesprojekt gkonomisk kan pavirke dem forskelligt (Horten, 2016).

Byradet i Helsinggr Kommune traf i oktober 2020 beslutning om, at kommunen finansierer 100 % af
anlaegsinvesteringen (initialfodringen, ca. 50 mio. kr.) i forbindelse med sandfodringen i Helsinggr
Kommune, mens vedligeholdelsesudgiften (vedligeholdelsesfodringen, ca. 1-2 mio. kr. pr. ar) pahviler de
enkelte grundejere i fgrste raekke til kysten (Helsinggr Kommune, 2020). | sagsfremstillingen angives, at der
vurderes at vaere hjemmel i kommunalfuldmagten til kommunal medfinansiering, hvis projektet f.eks.
forbedrer almenhedens adgang til kysten. Samtidig ma kommunen ikke begunstige enkeltpersoner ved
f.eks. at finansiere projektet fuldt ud med en uhensigtsmaessig stor genvist for ejerne af ejendomme i fgrste
reekke til fglge. Det fremgar endvidere, at kommunen risikerer at veere pa kant med loven, idet en fuld
kommunal finansiering af savel anlaeg som vedligeholdelse kan “vaere i strid med kystbeskyttelseslovens
nytteprincip”, med fglgesatningen: "Spgrgsmdlet er dog ikke pravet ved domstolene.” (Helsinggr
Kommune, 2020). Det er ifglge sagsfremstillingen det baerende argument for at palaegge grundejerne i
ferste reekke bidragspligt til deekning af den Igbende vedligeholdelse, mens etableringsomkostningen
daekkes fuldt ud af Helsinggr Kommune.

Halsnaes Kommune har endnu ikke truffet endelig afggrelsen om bidragsfordeling (marts 2021), men
kommunalbestyrelsen har godkendt en principbeslutning om, at bidragsfordelingen skal ske blandt
grundejere i 1. raekke til kysten og at det er grundenes kyststraekning, der bruges som det primaere
beregningsgrundlag (Halsnaas Kommune, 2020). Gribskov Kommune har heller ikke truffet endelig
beslutning om bidragsfordelingen. Et flertal i kommunalbestyrelsen mener, at kystbeskyttelse
grundlaeggende er en statslig opgave (Gribskov Kommune, 2020). Dette flertal foreslar samtidig en
bidragsmodel, hvor kommunen daekker 75 % af udgiften til initialfodringen, mens de resterende 25 % af
udgiften afholdes af grundejerne i fgrste raekke, og at det i den forbindelse er kyststraekningen, der
benyttes som det primaere beregningsgrundlag for bidragsfordelingen. De Igbende vedligeholdelsesudgifter
bgr ifglge flertallet i kommunalbestyrelsen alene pahvile grundejerne i fgrste raekke, der opnar direkte
beskyttelse som fglge af strandfodringen.
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Stormflodssikring med K@ge Dige

Figur 5.4. Ringvejen/Kgbenhavnsvej danner graense mellem hgjrisikozonen (til hgjre) og risikozonen (til venstre).

Formalet med Kgge Dige er at beskytte boliger for omkring 16.000 mennesker og vaerdier for mindst 2 mia.
kr. i tilfeelde af en stormflod pa +2,8 m over havets middelvandstand. | 2011 blev Kgge Bugt udpeget af
Kystdirektoratet som risikoomrade i forhold til stormflod. Siden da har Kgge Kommune arbejdet pa dette
stgrre kystsikringsprojekt, som omfatter etableringen af et dige, der vil straekke sig over 10 km, fra
Skensved A i nord via Kgge Havn omradet omkring Hotel Comwell i syd. Diget skal ifglge den nuvaerende
plan (marts 2021) opbygges som et traditionelt dige med et lerlag, en kerne af sand, og grees pa toppen.
Mobile Igsninger og hgjvandsmure vil ligeledes blive etableret pa udvalgte straekninger fra nord til syd. For
at undga, at vandet ved stormflod traenger videre ind i baglandet via vandlgbene, bestar Igsningen ogsa i at
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etablere sluser i Skensved A, Snogebaekken, Kgge A og Vedskglle A. Den samlede anlaegsudgift er estimeret
til omkring 100 mio. kr.

Bidragsmodellen - eller rettere ‘den forelgbige model for bidragsfordeling’ (Kgge Kommune, 2020) - er at
ejerne af fast ejendom, som opnar beskyttelse eller anden fordel af projektet, skal vaere bidragspligtige.
Dette er vedtaget af byradet i Kgge Kommune. Projektet inddeles i henholdsvis en hgjrisikozone og en
risikozone, som er med til at afggre, hvor meget den enkelte ejer af fast ejendom skal bidrage til det
samlede projekt. Bidraget fastsaettes som en fast promille af den offentlige ejendomsvurdering. For
hgjrisikozonen (placeret gst for Ksbenhavnsvej/Ringvejen og taettest pa kysten) forventes en promille pa
0,453 pr. husstand, hvor promillen ligger pa 0,227 for risikozonen (placeret vest for
Kgbenhavnsvej/Ringvejen og leengere vaek fra kysten). For ejendomme med en offentlig
ejendomsvurdering pa 1 mio. kr. vil dette betyde et arligt bidrag pa 453 kr., hvis ejendommen er beliggende
i hgjrisikozonen, og en arlig udgift pa 227 kr., hvis ejendommen ligger i risikozonen. Tilbagebetalingen vil
ske over 25 ar og vil blive opkraevet sammen med ejendomsskatten. Herefter vil udgiften alene veere til drift
og vedligeholdelse af kystbeskyttelsen indtil det besluttes at beskyttelsen enten skal forhgjes eller zendres
pa anden vis. Et digelag skal oprettes til at sta for driften samt vedligeholdelsen af diget. Alle
bidragspligtige palaegges at veere medlem af digelaget. Medlemspligten tinglyses pa bergrte ejendommen.
Projektet forventes at blive realiseret i 2021/2022 (Kgge Kommune, 2020).

Kilder
Kgge Kommune (2020). https://www.koege.dk/kystsikring

Klimatilpasning af St. Vejle A

Figur 5.5. Regnvandsbassinerne i Rgjlegraften Naturpark indgdr som en del af oplandet til St. Vejle A.

Formalet med dette projekt er at klimatilpasse omrader omkring St. Vejle A pa Kgbenhavns Vestegn,
saledes at fremtidige oversvemmelser langs den kan reduceres. Aen har i flere omgange veeret meget taet
pa at oversvgmme naerliggende huse og veje i forbindelse med skybrud, szerligt i Ishgj og Vallensbaek.
Initiativet til klimatilpasningsprojektet blev igangsat i 2014 af seks kommuner (Albertslund, Brgndby,
Glostrup, Hgje-Taastrup, Ishgj og Vallensbaek) og de tilhgrende fire vandselskaber (Glostrup Forsyning,
HOFOR, HTK Forsyning og Ishgj Forsyning).
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Projektets Igsninger bestar af tre stgrre regnvandsbassiner, vade enge, diger, overlgb med ngdbassin og en
stgrre pumpestation. Samlet set er disse Igsninger designet til at kunne handtere en 100-ars regnhaendelse,
hvorefter vandet udledes til St. Vejle A og Igber videre til Tueholm Sg og Vallensbaek S@. Derudover har
kommunerne arbejdet med at give et reakreativt Igft til omradet, ved at skabe grgnne og indbydende
opholdsomrader ved dele af adalen (KTC, 2017; Klimatilpasning, 2020).

Igangsaettelsen af klimatilpasningsindsatsen blev mulig, da Banedanmark etablerede den nye jernbane
mellem Ringsted og Kgbenhavn. Jernbanen blev placeret med skaering gennem Vallensbak Sg, der
fungerede som et regnvandsbassin ved ‘'motorvejstrekanten’ i Vallensbaek. Den gkonomiske kompensation
fra Banedanmark muliggjorde kommunernes og forsyningernes opstart af det faelles klimatilpasningsprojekt
omkring St. Vejle A (Klimatilpasning, 2020).

Bidragsmodellen for projektet er baseret pa kompensation og finansiering via takstmidler. Banedanmark
betaler 40 mio. kr., som kompensation for inddragelse af en del af Vallensbaek Sg, der er klassificeret som
et regnvandsteknisk anleeg. Den samlede pris for klimatilpasningsprojektet er ca. 50 mio. kr., hvoraf
forsyningerne i Brgndby, Ishgj og Vallensbaek kommune betaler de resterende 10 mio. kr. Forsyningernes
andel er finansieret via lan. Der er samtidig en fordelingsnggle mellem forsyningerne baseret pa, hvor stor
en bassinkapacitet forsyningerne har etableret. Lanet pa 10 mio. kr. skal betales tilbage over vandtaksterne
af forbrugerne i de respektive kommuner (Klimatilpasning, 2020).

Som eksempel pa lanefinansieringen er pumpestationen ved Ishgj Havn finansieret ved at Ishgj Kommune
som bygherre har optaget et lan i KommuneKredit i henhold til §2, stk. 1, nr. 19 i lanebekendtggrelsen for
kommuner. Lanet er givet som en byggekredit i anlaegsfasen og konverteret til et fastforrentet Ian, der
afvikles over 10 ar (KommuneKredit, 2018).
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kommunegraenser

Strempeforing af Bldrenden

Formalet med dette projekt har vaeret at vedligeholde og reparere det offentlige rgrlagte vandlgb
Blarenden i Hgrsholm Kommune ved hjzlp af en strgmpeforing. Kommunen initierede projektet, da
rerfgringen pa flere straekninger var udtjent og kraevede et indgreb for at kunne forszette med at aflede
vand pa tilfredsstillende vis. Da det drejede sig om ca. 40 % af den samlede vandlgbsstrakning, var der tale
om en regulering af det rgrlagte vandlgb og ikke blot en almindlig vedligeholdelse. Reparationen med
strgmpeforing blev gennemfgrt i 2016 inden reguleringssagen og partsfordelingen var pa plads. Arsagen til
denne proces var, at kommunen sa en overhaengende risiko for, at de gamle rgr ville falde sammen for
godkendelsen af bidragsfordelingen var pa plads (NIRAS, 2019).
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Figur 5.6. Kodammen i Hgrsholm indgdr som en del af oplandet til Bldrenden.

Blarenden afvander et opland pa ca. 4 km?, som bade er beliggende i Harsholm Kommune og Rudersdal
Kommune. Vandlgbet modtager vand fra ubefaestede arealer i oplandet, overlgb fra faelleskloakerede
omrader og fra regnvandsudledninger (NIRAS, 2016).

Bidragsmodellen for projektet er udarbejdet som en vaegtet udgiftsfordeling. Med henvisning til en tidligere
Hogjesteretsdom var det ikke muligt at fordele udgifterne solidarisk med en lige stor andel til hver af de
bergrte lodsejere. | dette projekt var det derfor ngdvendigt at arbejde ud fra en vaegtet bidragsfordeling.
NIRAS (2019) identificerede fire relevante interesseparametre, der samlet eller enkeltvis bidrager til en nytte
for de bergrte parter i oplandet til Blarenden:

1. Spildevandsinteresser: Mulig afledning af spildevand, herunder vejvand, til vandlgbet.

2. Samfundsmeessige interesser: Generel interesse i at kommunen fungerer med et hensigtsmaessigt
serviceniveau, herunder infrastrukturmaessigt og trafiksikkerhedsmaessigt. Partneren udggres her
alene af Hgrholm Kommune.

3. Rarlaegningsinteresser: Bedre udnyttelse af det areal, der fremkommer oven pa et rgrlagt vandlgb.
Grundejere, der har vandlgbet beliggende pa egen matrikel udggr denne interessegruppe. De har
nytte af at vandlgbet er rgrlagt, da arealet ovenpa derved kan benyttes til anden anvendelse.

4. Afvandingsinteresser: Mindre risiko for oversvgmmelse af bygninger og terraen. De bergrte partner
udggres af de grundejere, der vurderes at ville opleve oversvgmmelse af matriklen, hvis Blarenden
ikke blev renoveret.

Den ansldede pris for omlaegning af Blarenden er beregnet til 2,5 mio. kr. Hver part angiver et bidrag pa én
krone. Partsfordelingen mellem de fire interesseparametre blev beregnet til fglgende (NIRAS, 2019):
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Interesseparameter Samlet procentdel af udgifterne Partsfordeling
Spildevandsinteresse 17 % 414.225
Samfundsmaessig interesse 20 % 500.000
Rerleegningsinteresse 42 % 1.057.183
Afvandingsinteresse 21 % 528.592
Samlet 100 % 2.500.000

Fordelt pa interessenter var den faktiske bidragsfordeling i forbindelse med strempeforingen af Blarenden
som fglger (tabellen er baseret pa en granskning af tallene i NIRAS, 2019):

Interessent Samlet procentdel af udgifterne Samlet udgift, kr.
Forsyningsselskaber 11% 262.875
H@rsholm Kommune 20% 500.000
(samfundsmaessig Interesse)

Grundejere (offentlige og 52 % 1.303.548
private, excl. veje)

Vejareal-ejere (offentlige og 17 % 433.576
private)

Samlet 100 % 2.500.000

Det skal bemaerkes, at den procentvise andel af udgifterne alene er baseret pa den konkrete bidragsmodel
og de specifikke interesser i oplandet til Blarenden. Det er derfor ikke en fordelingsnggle, der generelt kan
overfgres direkte til andre vandoplande.
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43


https://www.horsholm.dk/media/1638/notat-om-spildevandsmaengder-i-blaarenden.pdf
https://www.horsholm.dk/media/3516/1-redegoerelse-for-udarbejdet-partsfordeling-efter-nytteprincippet_v2019.pdf
https://www.horsholm.dk/media/3516/1-redegoerelse-for-udarbejdet-partsfordeling-efter-nytteprincippet_v2019.pdf

Opsamling pa de seks cases vedrgrende bidragsfordeling i vandlgbs- og kystbeskyttelsesprojekter

Gennemgangen af de fire kystbeskyttelsesprojekter, hvis faelles formal er at beskytte mod stormflod og
erosion, viser, at der opereres ud fra en relativ ensartet bidragsmodel. Bidragsmodellerne tager alle afszet i,
at det er ejerne af fast ejendom — privat savel som offentlig — som palaegges at bidrage finansielt til det
specifikke kystsikringsprojekt. Ejerkredsen omfatter ejere, der enten opnar beskyttelse mod stormflod eller
erosion pa egen matrikel grundet etablering af projektet eller opnaelse af anden nytte herved, som
eksempelvis bevarelsen af attraktionsvaerdien eller fremme af den rekreative vaerdi i det pagaldende
omrade.

Med afsaet i de to undersggte vandlgbsprojekter, kan det udledes, at deres bidragsmodeller er struktureret
forskelligt. Bidragsmodellen for klimatilpasning af St. Vejle A er udformet ved, at Banedanmark betaler 80 %
af projektets samlede belgb, grundet en kompensationssag om arealanvendelse af kommunal jord, mens
de resterende 20 % administreres af kommunerne og forsyningerne og betales af forbrugerne via
vandtaksterne. | streampeforingsprojektet i Blarenden bruges en bidragsmodel, som skal sikre en vaegtet
udgiftsfordeling blandt de bergrte parter i oplandet til Blarenden med udgangspunkt i nytteprincippet.
Blarenden er saledes neert besleegtet med bidragsfordelingen i kystprojekterne.

| alle projekterne bruges en fordelingsnggle, hvor det enkelte bidrag afspejler den relative nytte som ejere
af fast ejendom eller almenvellet opnar som fglge af projektet.
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6. Bidragsmodeller i otte tveerkommunale samarbejder

Af Lin Horn-Petersen og Henrik Vejre (IGN, Kebenhavns Universitet)

Oplysningerne i dette afsnit er baseret pa interviews med Gudenakomitéen, Ussergd A-projektet og
Helhedsplan for Gudena gennemfgrt i maj-juni 2020, samt en screening af gvrige tveerkommunale
samarbejder i Danmark: Limfjordsradet, Strandparken 1/S, Hedeland 1/S, Samarbejdet om Vaerebro A,
Harrestrup A og Gudendsamarbejdet.

Ud fra interviewrunden og screeningen kan det udledes, at tvaerkommunale samarbejder, der udelukkende
udggres af kommuner, finansielt styres efter en fordelingsnggle. Fordelingsngglen svarer til den enkelte
deltagende kommunes procentvise arealandel af det samlede opland. Dermed fordeles omkostningerne
for diverse anleeg, meder, drift, sekretariatsfunktion etc. i de respektive samarbejder gennem
kommunernes procentvise medlemsbidrag. Fordelingsngglen i Gudenakomitéen er eksempelvis vedtaget i
de enkelte byrad og betales som et arligt grundbidrag.

Bade Gudendkomitéen og Ussergd A-projektet oplyser, at der i medlemsbidraget ikke skelnes mellem om
kommunerne er beliggende op- eller nedstrgms i vandoplandet, men at det kun er baseret pa den
procentvise arealandel af det samlede opland. Gudenakomitéen papeger hertil, at de afsatter penge,
saledes 'at der er plads til al vandet’ og dermed mindskes konflikterne om op- og nedstrgmsplaceringen.
Endvidere oplyser ovenstaende samarbejder, at selve arbejdsbyrden fordeles nogenlunde ligeligt ud
mellem kommunerne til trods for differencen i deres medlemsbidrag.

Anderledes ser bidragsmodellen ud i de undersggte tvaerkommunale samarbejder, hvor bade kommuner og
tilhgrende forsyningsselskaber indgar i partnerskabet. Her er samarbejderne bl.a. delvist eller fuldt ud
finansielt stgttet af forsyningerne. Dette gjorde sig eksempelvis gaeldende i samarbejdet om Harrestrup A,
som var stgttet af forsyningsselskabet HOFOR. Lignende gjorde sig geeldende i Ussergd A-projektet, hvor de
tre kommuners forsyningsselskaber samt EU-miljgfonden LIFE medfinansierede projektet. Efter endt
samarbejde med LIFE i 2016 opereres der nu videre efter en fordelingsnggle, hvor udelukkende
kommunerne gennem deres procentvise medlemsbidrag betaler regningen for driftsomkostningerne samt
sekretariatsfunktionen. Ussergd A-projektet oplyser dog, at kommunalfuldmagten er en stgrre
problematik, da den laegger hindringer i vejen for fzelles finansiering af anlaeg pa tveers af
kommunegraenserne. Ifglge kommunalfuldmagten er det et krav, at anleeggene omhandler hele dens
velbefindende for at kommunerne kan deles om udgifterne.
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7. Erfaringer med bidragsfordeling i to kritiske cases i Danmark

Af Ole Fryd (IGN, Kgbenhavns Universitet) og Toke Emil Panduro (Institut for Miljgvidenskab, Aarhus
Universitet)

Formalet med dette kapitel er at belyse muligheder og udfordringer vedrgrende brug af bidragsmodeller i
praksis i forbindelse med klimatilpasning af vandoplande og kystomrader, der gar pa tveers af
kommunegraenser.

Dette er undersggt gennem to samtaler mellem en tveerfaglig gruppe af forskere og en raekke faglige
medarbejdere, som arbejder professionelt med klimatilpasning i praksis i danske kommuner og
forsyningsselskaber. Den fgrste samtale handlede om et specifikt tvaeerkommunalt kystbeskyttelsesprojekt
og er gengivet og analyseret nedenfor i afsnit 7.1. Den anden samtale handlede om bidragsfordeling i et
specifikt tvaerkommunalt vandopland og er beskrevet nedenfor i afsnit 7.2.

Under begge samtaler har forfatterne af dette kapitel taget noter og nedskrevet citater, som har indgaet i
et samlet referat af hvert af de to mgder. Mgdenoterne er efterfglgende blevet kategoriseret af forfatterne
af dette kapitel under en raekke overskrifter som afspejler centrale problemstillinger og temaer, der kom
frem under de to samtaler.

Hver kategori er struktureret med henholdsvis et referat, et vurderingsafsnit og en anbefaling. Referatet er
det empiriske grundlag, der formidler indholdet af samtalen ved brug af direkte citater og ved at gengive
centrale pointer og stasteder i diskussionen. For at forbedre formidlingen, og for at sikre anonymitet i de to
cases, har forfatterne gennemfgrt en let sproglig bearbejdning af brgdteksten i referatet — under hensyn til
at sikre en sa objektiv rapportering af indholdet af samtalerne som mulig. Vurderingsafsnittet indeholder
forfatternes egen problematisering af hvert enkelt diskussionspunkt. Hvert delafsnit afsluttes med en
anbefaling, der relaterer sig til den specifikke problemstilling.

Det skal understreges, at de fglgende to afsnit, afsnit 7.1 og 7.2, hver er baseret pa en enkelt samtale om
en enkelt konkret case og med en specifik gruppe af projektdeltagere. Indholdet er derfor ikke
repraesentativt for arbejdet med tveerkommunale kystomrader og vandoplande i Danmark generelt. Det
vurderes dog stadigt som nyttigt for at fa et indblik i de konkrete udfordringer, der er i forbindelse med
brug af bidragsmodeller i praksis i stgrre klimatilpasningsprojekter.

7.1. Samtale om bidragsfordeling i en kritisk case vedr. tvaerkommunal kystbeskyttelse

Dette afsnit bygger pa en uformel dben og ikke-struktureret samtale mellem fem forskere involveret i
projektet Klimatilpasning pa tvaers (Deltager 1-5), herunder de to forfattere af dette kapitel, og fem faglige
medarbejdere ansat i to danske kommuner (Deltager 6-10). Samtalen blev gennemfgrt i juni 2020 og tog
udgangspunkt i en aktuel sag om etablering af et muligt kystbeskyttelsesanlzaeg i et st@rre
sammenhangende byomrade i Danmark. De indsigter, der kom ud af samtalen, fremgar af nedenstaende.

46



1. Nytteprincippet er utilstraekkeligt i store projekter

Referat: Kommune X gnsker at udfordre og udvide forstaelsen af nytteprincippet. Herunder undersgge om
reduktionen i skadesomkostningerne ved etablering af kystbeskyttelsesanlaegget kan fordeles over en
stgrre gruppe af interessenter ud fra nytteprincippet. | forleengelse af dette blev det diskuteret, hvem der
skal vaere med til at betale for kystbeskyttelsesanlaegget ved at blive palagt at blive sat i bidrag.

Som et eksempel pa dette fremhaevede en af fagmedarbejderne, at nytteprincippet kunne udvides til at
indbefatte pendlere, der kommer for sent pa arbejde pga. af en oversvgmmelse. | forlaengelse af dette, kan
man sa beregne, hvilket tab det vil give, nar en togstrakning eller busrute omlaegges pa grund af en
oversvgmmelseshaendelse? Og er det fglgeligt transportselskabet, der bgr paleegges den afledte skade, idet
det er dem, der stiller infrastrukturen til radighed (i form af f.eks. lufthavne, jernbaner, busruter mv.) og
som enten er eller ikke er arealejere? Kan transportselskaberne paleegges at bidrage — og kan bidraget
viderefgres til den enkelte slutbruger (buspassager og lignende) f.eks. gennem en afgift opkraevet af
transportselskabet?

Medarbejdere fra Kommune X fremfgrer, at byen ikke kun bestar af byens borgere og virksomheder. Byen
har mange geester, der ggr brug af byens faciliteter. Det komplicerer, hvordan en bidragsmodel baseret pa
nytteprincippet skal konstrueres. Flere deltagere angiver, at det sikkert ikke vil blive vurderet som rimeligt
af de enkelte boligejere, der bliver sat i bidrag, hvis de opfatter det som om de skal betale for, at en lang
raekke gratister far nytte af projektet (og maske endda stgrre direkte nytte end dem selv).

Gratisterne, “det er dem der tager pa bytur, bader i havet, pendler til arbejde i byen... De
betaler ikke til det.” (Deltager 6)

| samtalen angives, at nytteprincippet er mere velegnet til at lave en bidragsmodel for mindre omrader,
eksempelvis et sommerhusomrade, hvor gevinsterne ved et klimatilpasningsprojekt kan fordeles pa et
overskueligt antal bergrte parter. Pa den baggrund konkluderer en af deltagerne, at nytteprincippet ikke
egner sig som ramme for bidragsmodeller for store klimatilpasningsprojekter, der handterer risikoen for
stgrre byomrader.

“Det peger i retningen af, at nytteprincippet er utilstraekkeligt for projekter af den her
stgrrelse.” (Deltager 1)

Vurdering: De faglige medarbejdere er udfordrede pa opgaven med at udvikle bidragsmodeller og for
arbejdet med et stgrre geografisk omrade. De mangler overblik over, hvad der er relevant og muligt at
inddrage i beregningen af nytte for forskellige parter. Det kan vaere vanskeligt at vurdere, hvem der bgr
inddrages i en bidragsmodel og hvor stor nytte de enkelte parter har af kystbeskyttelsen. Diskussionen
omkring gratister tydeligggr dette. Som eksempel vil folk sandsynligvis have et ubetydeligt velfeerdstab af at
deres bytur er blevet forhindret af en oversvgmmelse, fordi de blot kan valge et andet omradet som malet
for deres bytur. | det omfang, at en bidragsmodel skal omfatte alle, der potentielt far en velfaerdsgevinst af
et stgrre klimatilpasningsprojekt, vil beregningerne drukne i kompleksitet. Det er vigtigt at inddrage de
borgere og virksomheder, som har en betydelig gevinst af klimatilpasningsprojektet i en bidragsmodel. Det
kunne f.eks. vaere i forbindelse med tab af produktionsvaerdi ved oversvgmmelse af bestemte
virksomheder og den afbgdende effekt af klimatilpasningstiltaget. Det betyder ogsa, at de folk og
virksomheder, der ikke er naevnevaerdig pavirket, i udgangspunktet ikke skal indga i bidragsmodellen.
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De faglige medarbejdere har lagt meget arbejde i at problematisere og udvikle bidragsmodeller, der passer
til et stgrre bebygget omrade med betydelige private savel som offentlige interesser, men spgrgsmalet er
om de er tilstraekkelig godt klaedt pa til at indga i en faglig vurdering af nytte. Opgaven med at udvikle og
beregne nytte af klimatilpasningsprojekter kraever en udvidet forstaelse af og indsigt i velfaardsgkonomisk
teori og analyse. Denne viden kan veere af akademisk og forskningsmaessig interesse og er vigtig i forhold til
udviklingen af bidragsmodeller fremadrettet. Men spgrgsmalet er ogs3, i hvilken grad det er en opgave for
de faglige medarbejdere i kommunerne at afsgge og udfordre rammerne for bidragsfordeling. Hvor langt
kan og skal de ga? At nytteprincippet ikke fungerer som grundlag for en bidragsmodel i stgrre
klimatilpasningsprojekter for stgrre geografiske omrader er, set fra en forskningsorienteret gkonoms
perspektiv, en potentiel fejlslutning. Samtalen indikerer, at den made nytteprincippet er blevet fortolket pa
af de faglige medarbejdere, og som afspejler lovgivningens nytteprincip, ggér det meget sveaert at lave en
bidragsmodel i praksis nar der er store samfundsinteresser pa spil.

Det kan papeges, at de samfundsmaessige gevinster ved reduceret oversvgmmelsesrisiko er sa store, hvad
angar f.eks. produktivitet, folkesundhed, attraktionsvaerdi, investeringsinteresse og virkelyst, at det
berettiger en stgrre offentlig medfinansiering, da det er i almenvellets interesse. | sa fald vil den
eksisterende model for bidragsfordeling, med fokus p3, at det er ejere af fast ejendom, der kan palaegges
bidrag, veere utilstreekkelig. Der vil i sa fald veaere behov for at udvide bidragsmodellen til, pa gennemskuelig
vis, at kvantificere nytteveerdien af de afledte samfundseffekter.

Anbefaling: Der er generelt et behov for en vejledning, der kan bidrage til udviklingen af bidragsmodeller,
der er praktisk anvendelige og som bl.a. kan inddrage en bredere vifte af samfundsmaessige gevinster.

2. Lighedsprincippet er udfordret af rammerne for bidragsfordeling

Referat: | samtalen omkring fairness diskuteres, hvad der er rimeligt. Kan man f.eks. bede lokale grundejere
om at betale et flercifret millionbelgb til stormflodssikring i kommune X eller region Y, nar deres bidrag til
klimatilpasning samtidig sikrer store direkte og indirekte akkumulerede samfundsvaerdier? Vil det saledes
ikke vaere rimeligt at staten betaler for dele af klimatilpasningen?

| samtalen bliver der fremfgrt mange spgrgsmal med reference til nytteprincippet, lighedsprincippet og
proportionalitetsprincippet. Herunder, hvad den reelle vaerdi og nytte af et projekt er for en borger, hvis
borgeren samtidig gennem sit bidrag kommer til at betale for f.eks. infrastrukturselskabets (f.eks.
teleudbyderen, kloakforsyningen, Banedanmark) eller nabokommunens sikring og skadesreduktion.
Hvordan praeciseres nytten og proportionaliteten i projektet, hvis den enkelte borger eller
kommunalbestyrelse oplever, at deres bidrag kommer andre mere til gavn end dem selv?

De faglige medarbejdere er bekymrede for, at alle deres spgrgsmal vil blive besvaret i forbindelse med
partshgring af projekter af borgere og virksomheder med fglgende satning:

”’Det her er ikke fair!”” (Deltager 6)

Vurdering: Der er usikkerhed om, hvad der kan fortolkes som fair. Det ligger implicit i diskussionen, at
fairness og veerdi bliver diskuteret i forhold til andres gevinster og omkostninger. | velfeerdsgkonomiske
analyser er det umadeligt kompliceret at vurdere fairness og niveau af velfaerd i forhold til andres niveauer
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af gevinster og omkostninger. | stedet for at vurdere fairness ud fra andres gevinster vurderes fairness
typisk ud fra den enkeltes egen situation — dog stadig under hensyn til principperne om proportionalitet og
lighed. Det betyder, ud fra et teoretisk stasted, at en bidragsmodel ma anses for fair for den enkelte, hvis
gevinsterne ved klimatilpasningen er lig med eller stgrre end stgrrelsen af deres individuelle bidrag. En
hensigtsmaessig og operationel bidragsmodel tager saledes hensyn til de faktiske gevinster og relativerer
bidragsfordelingen proportionalt med disse gevinster. Men det betinger samtidig, at bidragsfordelingen er
fair og pa gennemskuelig vis afspejler de reelle gevinster (dvs. nyttevaerdien) pa tveers af kommunegranser
og pa tveers af borgere, virksomheder og offentlige samfundsinteresser pa kommunalt, regionalt og statsligt
niveau, hvilket ogsa er papeget ovenfor under punkt 1.

Anbefaling: Der er behov for en vejledning i, hvorledes fairness kan operationaliseres og kommunikeres til
borgere, virksomheder og beslutningstagere.

3. Den samfundsgkonomiske analyse skal udvikles og kan ikke sta alene

Referat: Samtalen peger i retning af, at nytteprincippet har sine begransninger nar det kommer til
finansieringen af store kystbeskyttelsesanleeg. Nar det kommer til almene samfundshensyn og
samfundsveerdier, skal omkostningerne sa virkelig fordeles pa grundejere og andre ejere af fast ejendom, jf.
nytteprincippet og bidragsfordelingen? Eller skal det palaegges kommunerne - og har de i gvrigt rad til det
og mulighed for at Igfte opgaven? Det handler grundleeggende om at vurdere fordelingen af omkostninger
og gevinster mellem stat, regioner, kommuner, ejere af fast ejendom og brugere, der far nytte af anlaegget.

Som konsekvens har kommune X pa eget initiativ ivaerksat en analyse af den samfundsgkonomiske vaerdi af
projektet. Formalet har vaeret at kortlaegge, hvem aktgrerne er i bred forstand og hvordan
samfundsgkonomien pavirkes positivt og negativt af projektet.

I henhold til mgdedeltagerne fra kommune X var resultatet af undersggelsen i vid udstraekning baseret pa
nationalgkonomiske betragtninger. Som specifikt eksempel naevnes, at lokale industrivirksomheder sikkert
ville finde en ny placering inden for landets graenser, hvis risikoen for oversvgmmelser blev for stor pa
deres nuvaerende adresse. Pa den made havde det ikke nogen stgrre negativ effekt pa samfundsgkonomien
pa nationalt niveau — men det havde store konsekvenser for den enkelte kommune pa lokalt niveau (hvis
virksomhederne nu begyndte at flytte vaek). Det var altsa ikke et tab for Danmark som helhed, men et stort
tab for kommune X — som jo i gvrigt skulle saette sine egne grundejere i bidrag for at finansiere projektet —
hvilket ikke gjorde undersggelsen meningsfuld ud fra et lokalt, kommunalt perspektiv.

“Vi er godt i gang med at afkoble samfundsgkonomi og nytteveerdi” (Deltager 6)

Erfaringen er, at der skal vaere klarhed over, hvad de samfundsgkonomiske effekter er pa hhv. lokalt,
kommunalt, regionalt og nationalt niveau. For kommunen handler det om ’kommunegkonomi’ eller
"bygkonomi’ frem for samfundsgkonomi — stadig ud fra en gkonomisk og samfundsmaessig
helhedsbetragtning, men dog pa et hensigtsmaessigt skalaniveau i forhold til kommunens handlerum.

At se samfundsgkonomi som nationalgkonomi...

”... det kan virkelig godt udfordres... (at bruge ordet) velfeerdsgkonomi frem for
samfundsgkonomi, det er nok mere retvisende.” (Deltager 2)
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Det handler om, hvad gevinsterne er for borgerne i byen eller i regionen — ogsa i bred forstand i forhold til
de immaterielle gevinster som fysisk og mental sundhed og fremme af attraktive levesteder gennem
rekreative grenne omrader mv.

“Det rykker virkelig pd cost/benefit-analysen.” (Deltager 2)
Samlet set konkluderes det i en bemaerkning at det er...

”...vildt at det er jer (de enkelte kommuner), der skal finde ud af, hvordan det overhovedet er
man kan regne pa det pa en fornuftig made!” (Deltager 1)

Vurdering: Den grundlaeggende problemstilling er, hvilken administrativ enhed, der bgr inddrages. Det er
ikke relevant for en kommune at tage nationalgkonomiske betragtninger med i deres cost-benefit analyse
af klimatilpasningstiltag. Det ma vaere kommunen - eller de kommuner, der bergres af
klimatilpasningsprojektet - der ma danne grundlag for analysen. Virksomheder, der flytter pga. for hgj risiko
for klimahandelser vil have betydelige transaktionsomkostninger, sdsom tab af erfarne medarbejder og
omkostninger til at flytte produktionsapparatet. Det samfundsgkonomiske tab ved en uacceptabel hgj
risiko vil veere lig med transaktionsomkostningerne for flytning.

Anbefaling: Der er behov for en tydelig vejledning i, hvordan gevinsterne for en bidragsmodel kan beregnes
og som preeciserer rammerne for den operationelle analyse, herunder den relevante geografiske skala for
analysen.

4. Diskonteringsproblematikken er vigtig

Referat: Til arbejdet med samfundsgkonomi har kommune X brugt Finansministeriets beregningsmodel for
tilbagediskontering (Finansministeriet, 2017). Fagmedarbejderne angiver, at de i den forbindelse har haft
lange samtaler og diskussioner om diskontering med deres radgivere indenfor samfundsgkonomi.

“Hvad er nytteveerdien? Er det at du om 100 dr er rigere end i dag eller er det at du har en
sikkerhed mod oversvgmmelser, der indtraeder fra dag ét? Det stdr der faktisk ikke nogen
steder.” (Deltager 6)

Fagmedarbejderne synes isaer, at diskonteringen er udfordrende i forhold til store og sjeeldne handelse
med meget lille sandsynlighed. Med Finansministeriets diskonteringsrate vil eksempelvis en 1000-ars
haendelse ikke blive saerlig betydningsfuld (nar den tilbagediskonteres til en given arlig gevinst).

“Diskonteringsraterne er hgjt sat af Finansministeriet. Det er de mere hgjfrekvente
haendelser, der er interessante. Ikke 1000-ars haendelser om 100 ar (ingen bygger noget der
skal holde 1000 dr), men 20- drs og 50-Grs haendelser.” (Deltager 2)

Konklusionen bliver i denne type beregning, at en 20-ars haendelse ofte er meget mere omkostningsfuld
end en 1000-ars haendelse. Hvis der kun er ganske fa, der bliver bergrt af en 20-ars haendelse, kan det godt
veere at der ikke er nogen grund til at ggre noget og den bedste Igsning er ikke at ggre noget.

Fagmedarbejderne angiver, at bidragsfordelingen er szrlig vanskelig nar det drejer sig om virksomheder
eller ejere af kritisk infrastruktur, der har nul-tolerance overfor oversvgmmelser. Disse virksomheder
gnsker et hgjt sikringsniveau og har maske allerede taget forholdsregler, der mindsker risikoen for

50



oversvgmmelse betydeligt. Hvordan skal disse virksomheder bidrage, nar gevinsten for yderligere sikring
for nul-tolerance virksomhederne umiddelbart er lav?

Vurdering: Der synes at vaere konsensus om, at det er problematisk, at sjeeldne haendelser ikke bliver tillagt
seerlig stor veerdi. Det er fra en gkonoms synspunkt generelt ganske fornuftigt, at man ikke tilleegger
sjeeldne haendelser szerlig stor vaerdi, men i stedet tillaegger ofte forekommende vaerdier vaesentlig stgrre
veerdi. Hvis man klimatilpasser sig til en 1000-ars haendelse, risikere man at overinvestere.

| tilfelde med nul-tolerance virksomheder og hvordan disse virksomheder skal handteres i en cost-benefit-
analyse og i bidragsmodeller virker det som om, at fagmedarbejderne har faet utilstreekkelig radgivning.
Hvis en virksomhed erklzerer, at virksomheden har nul-tolerance overfor oversvgmmelse betyder det, at de
har en uendelig hgj betalingsvillighed. Det vil betyde, at virksomheden vil veere villig til at bidrage med et
hvilket som helst belgb i forhold til klimatilpasningen. Maske har de i forvejen investeret meget i et hgjt
sikringsniveau, der medfgrer at de kun vil have ringe eller ingen gevinst ved etableringen af et
tveerkommunalt kystbeskyttelsesprojekt, hvilket igen medfgrer, at de ikke med rette kan szettes i bidrag
med henvisning til nytteprincippet — eller maske kun for den difference i gget sikringsniveau som det nye
supplerende tiltag evt. matte medfgre.

Anbefaling: Der er behov for en tydelig vejledning i, hvorledes diskontering fungerer og hvorledes stgrre
virksomheders erklaerede risikotolerance indarbejdes i bidragsmodellen.

5. Kystbeskyttelsesloven og ansvarsfordeling mellem administrative enheder

Referat: Fagmedarbejderne papeger i samtalen, at bidragsfordeling jf. Kystbeskyttelsesloven passer godt til
et sommerhusomrade med 10-20 huse, men ikke til en stor kompleks opgave som kystbeskyttelse af en
stgrre by eller byregion, som det er tilfaeldet her. Samtidig er der et fokus pa skalaen af de stgrre
sammenhangende kystbeskyttelsesprojekter i forhold til den aktuelle lovgivning.

”Kan man sige f.eks., at det kan man faktisk ikke bruge Kystbeskyttelsesloven til det her? Er
det uden for skala?” (Deltager 7)

“Kystdirektoratets vejledning er ikke en kageopskrift. Den giver anledning til undersggelser.”
(Deltager 8, med reference til Kystdirektoratet, 2018)

“Infrastrukturselskab Y alene har fuld nytte af det (kystbeskyttelsesprojektet) og man kunne i
princippet sende regningen direkte til dem. Men der er mange interessenter og
lovgivningsmeaessige rammer.” (Deltager 8)

Der er en generel forstaelse af, at den aktuelle lovgivning og praksis udfordrer kommunerne pa deres
ressourcer og kompetencer. Der peges pa om stgrre klimatilpasningsprojekter skal indga som en anlaegslov.

“Burde der veere lavet en anlaegslov for (f.eks.) Jyllinge Nordmark?” (Deltager 1)

Fagmedarbejderne peger samtidig pa manglende kompetencer til at |gfte opgaven.

“Vi har ikke (ngdvendigvis) redskaberne til det — eller kompetencen til det.” (Deltager 8)
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”Vi sidder kun her i dag (og diskuterer bidragsfordeling) fordi kommune X har kastet sig ud i
det.” (Deltager 6)

Vurdering: Kompetencerne, der skal til for at udarbejde analyser af st@rre klimatilpasningsprojekter og lave
bidragsmodeller baseret pa nytteprincippet, kreever specialiseret viden som ikke kan forventes at ligge i den
kommunale forvaltning og slet ikke i alle landets 98 kommuner. Det vil vaere relevant at undersgge
muligheden for i hgjere grad at laegge ansvaret for stgrre kommunal og tveerkommunal klimatilpasning pa
regionalt eller statsligt niveau, for at sikre tilstraekkelige ressourcer, viden, kompetencer og rutine til at Igfte
opgaven. Som eksempel og svar pa et af citaterne blev Kgge Bugt Strandpark etableret efter en national
anlaegslov og som en del af en stgrre regional udviklingsplan for Kgge Bugt. Strandparken blev etableret af
kommuner og amter i feellesskab og ud fra et regionalt helhedssyn. En tilsvarende integration af
kompetencer og ressourcer savel ‘vertikalt’ (stat, region, kommune, borger) som "horisontalt’ (pa tveers af
kommuner og fagligheder) over tid (fra de tidligste planlaegningsstadier til den Igbende vedligeholdelse)
kunne veere hensigtsmaessig at vurdere og udvikle til brug for fremtidige stgrre klimatilpasningsprojekter.

Anbefaling: Undersgg muligheden for, og vurdér styrker og svagheder ved, at flytte ansvaret for stgrre
klimatilpasningsprojekter fra de enkelte kommuner til landets regioner eller til statsligt niveau.

6. Samarbejde pa tvaers af kommunegraenser er ngdvendigt, men tungt
Referat: Fagmedarbejderne beskriver, at kystbeskyttelse kraever en koordineret indsats pa tveers af
kommunerne.

“Vi bygger til kote X m. Hvis vi bygger lgsningen stgrre sa nytter det alligevel ikke noget for sa
vil vandet alligevel bare komme ind bagfra fra nabokommune X. Nabokommune Y bliver ogsd
beskyttet selv om det primeert er et projekt for (os i) kommune X. De skal derfor bidrage og
godkende bidragsmodellerne. Og de far nytte af det.” (Deltager 6)

Fagmedarbejderne oplever, at udfordringerne omkring de planlaegningsmaessige, lovgivningsmaessige og
gkonomiske rammer for tvaerkommunale klimatilpasningsprojekter kan veere uoverskuelige og kan
forhindre, at Igsninger gennemfgres.

Fagmedarbejderne peger pa, at der er fuld myndighedsbehandling i hver kommune nar det er tale om
feellesprojekter, hvilket er meget 'tungt’. Endelig har nabokommuner vetoret i forhold til hinandens
kommuneplaner, hvilket dels medfgrer, at tvaerkommunalt samarbejde skal gennemfgres og dels ggr, at
potentielle konflikter kan spaende ben for handlinger, hvilket igen vil forleenge tidshorisonten for
klimatilpasningen.

Vurdering: Fagmedarbejderne udtrykker en klar systemisk forstaelse for, hvordan kommunerne er
gensidigt afhaengige af at udvikle en sammenhangende Igsning. Det kalder pa forpligtende samarbejde
mellem kommuner — men det tager tid og foregar ikke gnidningsfrit. Det indikerer et behov for at stgrre,
tveerkommunale klimaprojekter forankres i en myndighed, der har kompetencerne til at arbejde med
udfordringer, der gar pa tvaers af kommunegranserne. Samtidig kan de lovgivningsmaessige rammer i
hgjere grad bidrage til at fordre regional klimatilpasning, der bade tidsmaessigt og i gkonomisk forstand er
hensigtsmaessig ud fra en samfundsmaessig helhedsbetragtning.
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Anbefaling: Undersgg muligheden for forpligtende samarbejder pa tvaers af kommuner, og evt. mellem
kommuner, regioner og staten, for at fremme regionale klimatilpasningslgsninger — evt. forankret i
regionerne.

7. Den kommunale gkonomi er forskellig — og sarbar

Referat: Deltagerne fra kommunerne udtrykker bekymring om forskellen pa kommunernes stgrrelse og
gkonomi ud fra et lighedsperspektiv. De kommunale medarbejdere er skeptiske i forhold til, hvorledes
stgrre kystbeskyttelsesprojekter kan realiseres set i lyset af gkonomien i kommunerne.

“Vi har en glaede af det, jo tak, men vi har ikke betalingsevnen.”
“Der ligger en potentiel deroute (i en kommune som Y), hvis der ikke ggres noget.”

“Der er ogsa noget med anlaegsloftet — hvis vi gar det (altsa laver et stor
kystbeskyttelsesanlaeg), sG kan vi ikke renovere skoler, veje osv. i de naeste 30 Gr.”

”Kgbenhavn vs. Nakskov. Dem der ikke har rad bliver til natur. Dem der har rad bliver til
civilisation.” (alle citater af Deltager 6)

Vurdering: Fagmedarbejdernes usikkerhed omkring kommunernes gkonomi og anlaegsloftet viser, at
kommunerne ikke har de ngdvendige ressourcer til at Igfte store klimatilpasningsprojekter alene. Det
antyder et behov for Igsninger, der afspejler den lokale gkonomi i kommunerne. | udgangspunktet vil det
pege i retning af relativt billige klimatilpasningslgsninger. Alternativt, at der er adgang til lanefinansiering
eller mulighed for medfinansiering gennem enten fonde eller via regionale, statslige eller internationale
lane- eller tilskudsordninger. En anden mulighed er, at Igsningerne gennemfgres med en stor andel af
private investeringer. Derudover er der lovgivningsmaessige rammer for, hvor meget kommunerne kan ga
ind at medfinansiere — ogsa selvom de matte have budgetmidler til det.

Ubalancen mellem, hvad der matte veere gkonomisk muligt for hhv. Kgbenhavns Kommune og Lolland
Kommune, som angivet i ovenstaende citat, afspejler behovet for en samlet national og/eller regional
strategi, der saetter rammerne for, hvor i landet, der skal kystsikres (og hvor man skal lade naturen rase, jf.
Rasmussen, 2019) og hvordan det evt. skal ggres. Herunder i hvilken grad, der matte vaere mulighed for
f.eks. national eller regional medfinansiering. Samtidig bgr man vaere opmaerksom pa at en ren
markedsdrevet tilgang drevet af private investeringer kan risikere at opdele landet i et potentielt 'A-hold’
og 'B-hold’ i forhold til klimatilpasning. En opdeling, der afspejler i hvilken grad den private investering
forventes at kunne blive forrentet pa tilfredsstillende vis for en investor pa en given lokalitet.

Den statslige prioritering kan ogsa belyse, hvilken infrastruktur, hvilke bebyggelser, hvilken kulturarv, hvilke
landbrugsarealer og hvilke naturomrader, der er af national eller regional betydning og som derfor kan
berettige en offentlig bidragspligt efter nytteprincippet.

Anbefaling: Undersgg mulighederne for finansiering af kystbeskyttelsesprojekter pa tvaers af landets
kommuner. F.eks. ved en national prioritering af landets kyststraekninger som ramme for offentlig
medfinansiering.
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8. Balance mellem naerdemokrati og evt. centralisering af ekspertise

Referat: Fagmedarbejderne peger pa, at politisk pres fra grupper af borgere og virksomheder kan have
betydning for processen og de Igsninger, der forslas i forbindelse med klimatilpasningen. Det kan fgre til
suboptimale Igsninger, hvor grupper af borgere kan sikre egne interesser pa bekostning af andre grupper af
borgere. Som eksempel navnes, hvorledes beboere, der bor i fgrste raekke til havet, kan komme til at
bestemme sikringsniveauet for hele byomrader, fordi de ikke gnsker at miste deres udsigt til havet.

Pa den anden side peges der p3, at centralisering af beslutningskompetencen kan resultere i tab af
medindflydelse pa valg af Igsninger.

“Hvis vi sendte det hele til staten og det ma de klare, sa vil det saette lokaldemokratiet
fuldstaendig ud af kraft.” (Deltager 6)

Vurdering: Det er vigtig at vaere opmaerksom pa at inddrage borgere og virksomheder i
klimatilpasningsprojekter uden samtidig at forfordele visse grupper af borgere og virksomheder frem for
andre. Grundige samfundsgkonomiske analyser vil kunne pavise, hvis nogle Igsninger er med til at
omfordele gevinster og omkostninger uforholdsvis meget. | samtalen med de faglige medarbejdere er det
antydet, at kommunerne ikke ngdvendigvis har de kompetencer, der skal til for at kunne sta for sadanne
gkonomiske analyser. Modsat er der fare for, at en central myndighed ikke i samme omfang vil kunne
handtere lokale prioriteringer og Igsningsforslag som en kommune, hvilket pavirker naerdemokratiet.
Myndighedsbetjeningen kunne maske med fordel ligge hos regionerne som et kompromis mellem det
lokale og det nationale. Det er i overensstemmelse med en lignende nyere undersggelse af
kystbeskyttelsesindsatsen i seks danske kommuner, hvor der blev identificeret et behov for en statslig og
regional koordinering og at det blev efterspurgt, at der var ‘en voksen til stede’ (Jgrgensen, 2019).

Anbefaling: Undersgg muligheden for at placere myndighedsansvaret for stgrre klimatilpasningsprojekter
hos landets regioner og brug dette som et grundlag for at vurdere styrker og svagheder ved en sadan
I@sning.

9. Planlzegning af fremtidens kystlandskaber er en mulighed for innovation og udvikling
Referat: Ansvaret for klimatilpasning giver mulighed for at skabe nye innovative Igsninger, der har bredere
samfundsmaessig relevans, men fagmedarbejderne giver generelt udtryk for, at potentialet ikke forlgses.

“Det er ikke altid den bedste Igsning. Det er det muliges kunst.” (Deltager 8)
”Suboptimeringsl@sninger i stedet for at taenke det hele sammen.” (Deltager 7)
“Hvordan Igser vi det uden at komme til at se ud som Holland?” (Deltager 6)

”Skal vi blive ved med at bygge ud i vandet? (er der behov for) En national strategi?”
(Deltager 8)

“Kan vi forestille os en helt anden mdde at kystsikre pG?” (Deltager 6)

Vurdering: Samtalen om klimalgsninger viser, at fagmedarbejderne ikke ngdvendigvis har rammerne til at
skabe nye kystlandskaber og imgdekomme borgers efterspgrgsel pa f.eks. rekreative naturoplevelser.
Samtidig er der flere rapporter, der peger i retningen af behovet for en national koordinering af
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kystindsatsen, f.eks. opdelt i primeaert naturomrader, taetbyomrader og blandede omrader (se f.eks. Farago
et al., 2018). Kystdirektoratets vaerktgj 'Kystplanlaegger’ laegger ogsa op til at have et differentieret
perspektiv pa kysternes sikringsniveau, risikohandtering og udvikling over tid. En ting er kortlaegningen og
rammesatningen af muligheder. En anden ting er udviklingen og udfoldelsen af Igsningsrummet, hvilket
bl.a. er blevet introduceret af Rasmussen (2019) og Wiberg (2019) ud fra et teknisk-funktionelt,
kulturhistorisk, landskabeligt og arkitektonisk perspektiv.

Anbefaling: Der er behov for at undersgge, vurdere og evt. udvide bredden af teknologiske
Igsningsmuligheder, der kan understgtte helhedsorienteret kystudvikling. Dette kan ogsa vaere et argument
for mere offentlig medfinansiering, hvis der f.eks. opnas synergi mellem rekreation, naturbeskyttelse og
kystudvikling.

Sammendrag af samtalen om tveerkommunal kystbeskyttelse

Det fremgar af samtalen, at fagmedarbejderne i kommunerne har sveert ved at Igse opgaven med at
analysere og udvikle bidragsmodeller i forbindelse med klimatilpasningsprojekter i kystomrader. Det
skyldes bl.a. manglende erfaringer og manglende viden. Der er behov for, at fagmedarbejderne enten kan
tilga kvalificeret viden og vejledning eller eventuelt, at der kan ske en involvering af det regionale eller
statslige niveau, som kan samle de ngdvendige kompetencer for at sikre gennemfgrslen af stgrre
klimatilpasningsprojekter.

7.2. Samtale om bidragsfordeling i en kritisk case vedr. tvaerkommunale vandoplande

Dette afsnit bygger pa en semi-struktureret samtale mellem fire forskere involveret i projektet
Klimatilpasning pa tveers (Deltager 1-4), herunder de to forfattere af dette kapitel, og tre faglige
medarbejdere ansat i hhv. en ‘opstrgms’ kommune i et vandopland (Deltager 5) og to forsyningsselskaber
(Deltager 6-7). Samtalen blev gennemfgrt i oktober 2020 og tog udgangspunkt i en aktuel sag om
skybrudssikring i oplandet til et tvaerkommunalt vandlgb beliggende i en primaert bymaessig sasmmenhaeng i
Danmark. Samtalen blev suppleret af en mere Igs reference til et andet tvaeerkommunalt vandopland, der
primaert ligger i det dbne land og som de faglige medarbejdere ogsa havde et vist kendskab til.

1. Vigtigt med en Gben proces

Referat: De deltagende fagmedarbejdere forklarer, at klimatilpasningsprojektet et udviklet i et samarbejde
mellem flere kommuner og forsyningsselskaber. Det stgrste forsyningsselskab har fungeret som sekretariat
for projektet og det har vaeret suppleret af en projektgruppe og styregruppe samt et arligt mgde blandt
borgmestrene i vandoplandet.

Det fremheeves, at...

“Ngglen til successen har veeret organisering af et samarbejde, hvor
bidragsfordeling/finansiering bliver vaesentligt.” (Deltager 6)

“En af styrkerne ved projektet har vaeret Gbenhed og gennemsigtighed... at beslutningerne er
blevet truffet abent — og ikke pr. telefon eller bilateralt.” (Deltager 6)
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Vurdering: En klar organisering af samarbejdet vurderes af fagmedarbejderne at have skabt grundlaget for
projektets gennemfgrsel. Samtidig fremhaeves det som vigtigt, at bidragsfordelingen og finansieringen
havde en central plads i projektet fra starten — og at der var et staerkt politisk ophaeng via borgmestrene.
Det bgr noteres, at denne opfattelse af succes alene er baseret pa udsagn fra de medarbejdere, der deltog i
samtalen. For at vurdere om denne opfattelse deles af en bredere kreds af interessenter involveret i
projektet vil det veere relevant at lave en supplerende undersggelse, f.eks. i form af et spgrgeskema.

Anbefaling: Tvaerkommunale samarbejder om bidragsfordeling bgr veere en aben proces med et
gennemskueligt beslutningsgrundlag.

2. Samarbejde pa tvaers af kommuner og forsyninger tager tid (og ikke al tiden faktureres)
Referat: | forbindelse med udviklingen og planlaegningen af det tveerkommunale vandlgbsprojekt har der
veeret afholdt heldags projektmgder én gang om maneden. Det var “mdske lidt tungt” (Deltager 6)

“Kommunerne brugte en del interne timer. Det var en hel dag om maneden plus forberedelse,
(sG i realiteten) to dage om mdneden.” (Deltager 7)

"Vi (i kommunen) har brugt virkelig, virkelig meget tid pa det. | perioder1/3 af min tid. (...)
Det er betalt af den kommunale kasse i form af driftsmidler.” (Deltager 5)

Der er forskel pd projektstyringen og praksis omkring gkonomistyring i kommuner og forsyninger, hvilket
skaber usikkerhed om, hvad projektledelsen reelt set koster som en den del af det samlede projekt. Det
er...

“markant anderledes i forsyninger, hvor der kgres time for time pa projektet, sammenlignet
med medfinansieringsprojekter i kommuner” (Deltager 7)

Det stgttes af den kommunale medarbejder, der angiver, at hvis man kunne have sat...

“timer af i opstarten ville (det) have vaeret en hjaelp. Hvad koster det i tid? Der er vi jo slet
ikke (og det var) svaert at holde styr pa det.” (Deltager 5)

Vurdering: Ressourceforbruget i forbindelse med ledelse af projektet er en udfordring specielt i
samarbejdet mellem forsyningsselskaber og kommuner. Ressourceforbruget kunne vaere tydeliggjort, hvis
alle projektdeltagerne havde budgetteret med timer og registeret timer pa projektet. Projektet kunne have
haft gavn af et gkonomistyringsvaerktgj, der sikrede at de kommunale bidrag i form af timer indgik mere
direkte i den samlede projektgkonomi.

Anbefaling: For at sikre, at de faktiske ressourcer indgar i den samlede projektgkonomi, herunder
arbejdstid i kommunerne, kan det vaere hensigtsmaessigt at inddrage et gkonomistyringsveerktgj, som bl.a
inddrager timeregistrering.

3. VandlIgbsloven er den lovgivningsmaessige ramme for projektet
Referat: Fagmedarbejderne forklarer, at arbejdet med oversvgmmelseshandtering i vandoplandet er
gennemfgrt med udgangspunkt i vandlgbsloven.

”Bidragsfordelingen er sket efter dlovgivningen ” (Deltager 6)
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”Hele Aen X er (klassificeret som) et vandlgb. Ikke et spildevandsteknisk anleeg. Lodsejere
betaler pr. bredmeter til vandlgbsvedligeholdelsen.” (Deltager 5)

“Der er ikke noget landbrug, ikke andre bredejere end kommunerne” (Deltager 6)
“Forsyningen har en kapacitet i det (vandlgb).” (Deltager 5)

Vurdering: Vandlgbsloven satter rammerne for bidragsfordelingen. Fglgelig tages udgangspunkt i
nytteprincippet. Der er dog tale om en szerlig situation som fglge af den bymaessige placering og en hgj
befaestelsesgrad, hvorved udgifterne deekkes af forsyningerne via takstmidler. Der en erkendelse af, at
vandlgbet har en afvandingsteknisk funktion for byomraderne i oplandet om end det ikke er klassificeret
som et spildevandsteknisk anlaeg. Samtidig noteres det, at det er kommunerne, som er bredejere i det
specifikke vandopland, hvilket umiddelbart ser ud til at ggre vandlgbet en smule unikt. De
oversvgmmelsesudsatte omrader beliggende nedstrgms i vandoplandet og taettest pa aen eri
udgangspunktet kommunalt ejede grgnne arealer. En reduktion i den maksimale vandfgring i forbindelse
med skybrud (i forstdelsen m3/s) vil komme de nedstrgms ejendomme og kommuner til gode i form af
reduceret oversvgmmelsesrisiko og deraf fglgende reducerede skadesomkostninger. De har saledes nytte
af de anlaeg, der evt. implementeres opstrgms i vandoplandet.

Anbefaling: Med henvisning til vandlgbsloven er der pa det foreliggende grundlag ikke behov at sendre de
lovgivningsmaessige rammer vedrgrende bidragsfordeling.

4. Projektet er fuldt finansieret over spildevandstaksen
Referat: Projektet er fuldt finansieret over spildevandstaksen og administreres gennem
forsyningsselskaberne med sekretariatet placeret i det stgrste forsyningsselskab.

“Alt er finansieret via taksten”(Deltager 6)
Bidraget har veeret opgjort efter en...

“lang og teknisk fordelingsnggle... med reduceret hektar areal pr. kommune, fastlagt meget
tidligt i forlgbet.” (Deltager 6)

“Det var en succes, at det tidligt blev besluttet at forsyningerne kunne betale 100 %.”
(Deltager 7)

“Ellers var det ikke sket! Det er jo det, der er gdet galt i alle andre sammenheange {(...). Det er
sikkert gaet meget godt indtil der er nogen, der siger: ‘Hvem skal betale?’” (Deltager 5)

Der blev afgivet...

“handslag i borgmestergruppen (...) med accept af, at opkraeve det over vandtaksten.”
(Deltager 6)

Klarhed om finansieringen har ifglge fagmedarbejderne veeret vigtigt for at projektet kunne flytte sig
fremad og for at projekterings- og anlagsarbejdet kunne blive igangsat.
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Vurdering: Nar forsyningsselskaberne kan ga ind at deekke projektets omkostninger over takstmidlerne, kan
det betyde, at det i udgangspunktet er samtlige kunder i forsyningsselskaberne, der bidrager til projektet.
Denne bidragsmodel kan karakteriseres som en solidaritetsmodel (se Kapitel 3), hvor alle betaler solidarisk
for klimatilpasningen, uanset om de opnar en gevinst eller ej. | kontrast til denne type bidragsmodel vil en
model baseret pa nytteprincippet i hgjere grad sikre, at det kun er dem, der opnar en gevinst af
klimatilpasningslgsningerne, der skal betale for projektet. Det vil vaere hensigtsmaessigt at vurdere styrker
og svagheder ved at bruge nytteprincippet som udgangspunkt for en bidragsmodel sammenlignet med en
solidaritetsmodel. Specifikt hvor meget af bidraget, der skal ligge hos den enkelte grundejer, der har nytte
af projektet (f.eks. nedstrgms i vandoplandet), i hvor hgj grad det er i almenvellet interesse og pa hvilken
skala, det vil veere rimeligt at palaegge forbrugerne eller borgerne solidariske bidrag. Det kunne f.eks. vaere
for specifikke deloplande i kloaksystemet, pa vandoplandsniveau, byniveau, kommuneniveau,
regionsniveau eller pa nationalt plan. Det fremgar, at der blev udviklet en fordelingsnggle for
bidragsandelene baseret pa det reducerede areal, der draener af til vandlgbet i hver kommune i
vandoplandet — og at forsyningerne kunne finansiere projektet 100 %. Det afspejler en opdeling i
forsyningsvand’ og ‘vandlgbsvand’. Forsyningsvandet relaterer sig til regnvandsafstrgmningen fra
befaestede arealer i bymaessig sammenhang, som forsyningsselskabet er palagt at handtere op til et af
kommunalbestyrelsen fastlagt serviceniveau, som er angivet i kommunernes spildevandsplan.
Vandlgbsvandet er den ’naturlige afstreamning’, der forventes at blive ledt til vandlgbet fra ikke-befaestede
arealer (se f.eks. DANVA, 2018). Den naturlige afstrgmning er i dette tilfaelde vurderet til at veere sa
forsvindende lille, at den ikke indgar i den samlede bidragsfordeling. Det kan ogsa veaere ud fra en praktisk
vurdering af, hvor stor en maengde vand, der tillades aen fra ikke-befaestede overflader i forhold til, hvor
stor en administrativ og analytisk opgave det er, at kvantificere disse arealer med henblik pa pracisering af
bidragsfordelingen. Den valgte Igsning indikerer, at det i praksis var nemmest at se bort fra den naturlige
afstrgmning — og at der samtidig var opbakning til denne Igsning fra de involverede forsyninger og
kommuner (med en forventning om, at det er med hjemmel i lovgivningen). Der skal saledes vaere en
balance i omkostninger og gevinster i forhold til administration, for at en bidragsmodel kan opfattes som
operationel i praksis. Endelig har den fulde takstfinansiering betydet, at projektet har vaeret unddraget det
kommunale og regionale anlagsloft. Dette vurderes at have haft stor praktisk betydning for, at projektet
kan blive realiseret med opbakning fra borgmestrene i kommunerne i vandoplandet.

Anbefaling: En bidragsmodel skal veere relativt enkel for at vaere operationel. Samtidig er det relevant at
sammenligne en bidragsmodel, der tager udgangspunkt i nytteprincippet med en model, der i hgjere grad
er baseret pa solidariske bidrag.

5. 100 % afstremning - det er nemmest at arbejde med

Referat: Fagmedarbejderne fortzller, at behovet for den gnskede kapacitetsforggelse i vandoplandet
og/eller afbgdning af den hydrauliske belastning af vandlgbet primaert skyldes regnvandsafstremning fra
overflader i oplandet i en bymaessig sammenhzng.

Det er “stort set kun forsyningsvand.” (Deltager 7)
Andelen af “vandlgbsvand er forsvindende lille” (Deltager 5)

Der er tale om en skybrudslgsning og i forbindelse med afstrgmning ved skybrud, sa er der...
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“ikke rigtig nogen, der ved, hvad der sker. Sa vi blev enige om at det var 100 % afstrgmning”
(Deltager 7)

Det vil sige en afstrgmningskoefficient pa 1 fra alle arealer, inkl. greanne omrader og lavt befzaestede
kolonihaveomrader, der dreaener af til vandlgbet.

Fagmedarbejderne bemaerker, at nogle af arealerne er statsejede og at staten ogsa typisk skal betale for
afledning af vand til det kommunale afledningssystem. Men de ’slap fri’ i dette tilfaelde og skulle ikke
bidrage til projektet. Medarbejderne fra forsyningsselskaberne formulerer det saledes:

“Den har vi valgt ikke at gd ind i. (...) Det gjorde det nemmere” (Deltager 7)
”Det er lidt en jungle” (Deltager 6).

Vurdering: Der er tale om et urbant vandlgb med hgj befaestelsesgrad i oplandet hele vejen ned igennem
vandlgbet. Derfor er det relativt nemt at vurdere befaestelsesgraden og deraf vurdere, hvad der er “urban
afstremning’ som forsyningsselskaberne kan tage sig af og finansiere gennem takstmidler. Noget af det, der
var til diskussion var, hvad der regnes med, herunder f.eks. grgnne arealer og kolonihaver. Det er endt med
at kolonihaveomrader forventes at have en afstrgmning pa 100 % af nedbgren i tilflde af et skybrud, og at
det derved kan betegnes som ‘forsyningsvand’. Samtidig er det defineret som ’skybrud’, hvor
afstrgmningskoefficienten antages at veere 100 % fra alle overflader. Det ma siges at vaere en grov
antagelse, der samtidig er med til at sikre en meget simpel bidragsmodel.

Der kunne vaere behov for at preecisere beslutningsgrundlaget for bidragsfordeling baseret pa en mere
nuanceret undersggelse af den reelle afstremning i forbindelse med savel skybrud som nedbgrshandelser
med en lang varighed. En sadan reel afstremning vil sikre, at der ikke sker en uhensigtsmaessig
overdimensionering af anlaeggene og samtidig sikre en mere 'fair’ bidragsfordeling i forhold til de lodsejere,
der genererer afstromningen opstrgms og de skadesomkostninger afstréemningen medfgrer nedstrgms i
vandoplandet.

De faglige medarbejdere angiver, at visse statsejede arealer gar fri, fordi det er 'nemmest’ pa den made. De
angiver ogsa, at de har dimensioneret anleeggene ud fra en antagelse om, at der er 100 % afstrgmning fra
alle overflader i tilfelde af skybrud. Disse to eksempler afspejler en praksis, hvor der er travit og hvor
omkostningerne ved at undersgge de juridiske og tekniske spidsfindigheder i tid og penge overstiger
gevinsterne.

Anbefaling: Undersgg fordele og ulemper ved at bruge bidragsmodeller, der bygger pa hhv. meget
detaljerede analyser og meget forsimplede antagelser — og hvordan der evt. kan skabes en fornuftig
balance mellem detaljeringsgrad, gennemskuelighed, fairness, nyttevaerdi og graden af bureaukrati.

6. Arealbidrag fra kommunerne sker i udgangspunktet uden kompensation

Referat: Fagmedarbejderne forteller, at de foreslaede Igsninger indbefatter regnvandsbassiner placeret
opstrgms i vandoplandet til forsinkelse af afstrgmningen med det formal at mindske den hydrauliske
belastning af vandlgbet og reducere risikoen for oversvgmmelser nedstrgms i vandoplandet i tilflde af
skybrud. Lgsningen er primeert baseret pa implementeringen af regnvandsbassiner pa kommunale arealer.

Forsyningens perspektiv er afspejlet i det fglgende:
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“Det er jo ikke raketvidenskab (...) det er jo ikke sGdan high-tech (I@sninger), men der er
behov for et areal” (Deltager 6)

“Kommunerne bidrager med arealer” (Deltager 6)
“Kommunerne ville ikke kreeve penge for det... i udgangspunktet.” (Deltager 6)
Perspektivet fra kommunen beliggende opstrgms i vandoplandet er samtidig som fglger:

“Det har ikke veeret den store beslutning (for vores kommune at sige ja til at laegge arealer
til). Det har ikke kostet noget. (...) Vi far mdske noget, der er bedre (i forhold til det
nuveaerende)” (Deltager 5)

“Omrdaderne skal ikke bebygges - det ligger jo dneert.” (Deltager 5)

“Vi er jo heldige, at det primaert er kommunale arealer — friholdt for byggeri. Grgnne arealer
som bare har ligget hen (i) den fjerne ende af kommunen.” (Deltager 5)

”Det har ikke vaeret specielt konfliktfyldt.” (Deltager 5)

Vurdering: Den kommunale medarbejder i den opstrgms beliggende kommune er relativt positiv. Men
situationen er maske anderledes i de omrader, der har mere bebyggelse teettere pa vandlgbet, hvilket
delvist er tilfaeldet lzengere nedstrgms i vandoplandet og i omrader med ‘flaskehalse’ i vandlgbssystemet. |
disse omrader er der flere interesser og afgivelsen af arealer til regnvandsbassiner er potentielt set mere
konfliktfyldt. Modsat har de nedstrems kommuner og @vrige ejere af fast ejendom oplevet
oversvgmmelser, hvilket kan virke motiverende for at finde en Igsning, der mindsker risikoen for fremtidige
oversvgmmelser.

Det fremgar, at kommunerne bidrager ved at laegge arealer til regnvandsbassinerne og at det i
udgangspunktet er foregaet uden kompensation. Hvorvidt dette er tilfaeldet i praksis er der ikke fulgt op pa
i denne undersggelse, men det ville veere relevant at belyse naeermere. At betragte kommunale arealer som
en gratis ressource giver ikke et retvisende billede af den reelle omkostning for de foreslaede
arealbaserede Igsninger. Som minimum vil det stille krav om, at de valgte Igsninger er hensigtsmaessige ud
fra en samfundsmaessig helhedsbetragtning — hvad end det s& matte indebaere af miljgmaessige,
gkologiske, rekreative, sociale og gkonomiske gevinster for borgerne i kommunerne langs
vandlgbssystemet.

Der er lavet cost-benefit analyser af tiltagene og de reducerede skadesomkostninger som fglge af
klimatilpasningsforanstaltningerne langs daen. Den gkonomiske analyse viser betydelige potentielle
skadesomkostninger pa private boliger og erhvervsejendomme og kun i begraenset omfang skader pa
offentligt ejede arealer. Dette er dog ikke afspejlet i bidragsfordelingen, som alene ser ud til at vaere
baseret pa kommunale andele (der afspejler andelen af det samlede reducerede areal i oplandet).

Kommunerne laegger arealer til uden kompensation. De kommunale medarbejdere laegger timer i projektet
uden af de faktureres. Kommunernes bidrag afspejler deres andel af det samlede reducerede areal i
oplandet, men det er uklart om de ogsa afspejler de potentielle skadesomkostninger. Samtidig skal
forbrugerne skal betale af pa de valgte investeringer via spildevandstaksterne. Den valgte tilgang afspejler
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kun i ringe grad de faktiske omkostninger og den reelle nyttevaerdi fordelt pa ejere i oplandet. Samlet ser
det ud til at kommunerne har ret store bidrag som formodes at veaere retfaerdiggjort af at veere i
almenvellets interesse. Samtidig er forsyningsselskabernes ‘100 procents finansiering’ tiltaenkt nyanlaeg og
en fglgelig opkraevning over vandtaksterne blandt forbrugerne i oplandet. Det er lykkedes kommunerne og
forsyningerne af finde en Igsning som alle har kunne bakke op om, men betragtet udefra ser det ogsa ud til
at der har veeret behov for at "hugge en heal og klippe en td’ for at komme i mal med projektet.

Anbefaling: De faktiske ressourcemaessige bidrag fra kommunerne bgr indga i beregningen af den samlede
omkostning for projektet. Samtidig bgr de forventede samfundsmaessige gevinster fremga som argument
for den direkte og indirekte kommunale medfinansiering.

7. Den samfundsgkonomiske analyse er et argument for at komme hurtigt i gang

Referat: Fagmedarbejderne papeger, at en forudgaende undersggelse af de potentielle
skadesomkostninger i tilfeelde af oversvgmmelser var et steerkt argument for at komme i gang med
klimatilpasningen hurtigst mulig.

“Cost-Benefit analysen viste, at det var bare om at komme i gang. ” (Deltager 6)

“Den samfundsgkonomiske beregning af skader viste, at det godt kunne betale sig. Alene
baseret pa risikoen og skadesomkostninger ved en 100-drs regn. (Vi) kiggede pd materielle
skader alene.” (Deltager 7)

“Jo hurtigere (l@sningen blev implementeret) jo bedre.” (Deltager 7)

Vurdering: | et samfundsgkonomisk perspektiv giver det mening at handle sa hurtigt som muligt — fordi
hvert ar har en ’statistisk skadesomkostning’ (i dette tilfeelde pa et stort millionbelgb). Det er resultatet af,
at de afveergede skadesomkostninger ved f.eks. en 100-ars handelse kan tilbagediskonteres til en given
arlig gevinst. Sa i den forstaelse er hver dag, der gar uden et anleeg en samfundsgkonomisk omkostning
(under forudsaetning af at den samfundsmaessige gevinst overstiger omkostningerne). En ulempe ved dette
kan vaere, at man i klimatilpasningen griber til eksisterende "hyldevarelgsninger’ for at fa anlaegsarbejdet i
gang hurtigst mulig og derfor ikke i tilstraekkelig grad tillader tid til innovation og udvikling. | det konkrete
projekt gribes det an med en etapedeling og en raekke delprojekter, hvor malet ligger fast, men hvor midlet
kan udvikles og tilpasses over tid samtidig med at der er en gkonomisk rammestyring af det samlede
projekt.

Det bgr fremhaeves, at cost-benefit analysen alene fokuserede pa materielle skader pa f.eks. bygninger,
mens den ekskluderede de afledte samfundseffekter sa som pavirkning af helbredstilstand, ejendomsvaerdi,
transporttid og produktion. Inddragelsen af de indirekte samfundseffekter ville sikkert have medfgrt flere
gevinster, hvilket igen kunne blive tolket som et argument for at etablere en endnu dyrere Igsning. Der ma
saledes have vaeret sa store potentielle materielle skadesomkostninger i vandoplandet, at disse gevinster i
cost-benefit analysen alene oversteg anleegsomkostningen. Det forventes samtidig, alt andet lige, at veere
betydelig nemmere at estimere skadesomkostninger malt ud fra antallet af pavirkede ejendomme og i
forhold til den potentielle oversvgmmelses udbredelse og dybde, end at lave en bredere
samfundsgkonomisk analyse med flere afledte effekter. Det indikerer et gnske om at begraense analysens
omfang i forhold til analysens formal sa den ikke bliver ungdig kompliceret.
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| forhold til bidragsfordelingen medfgrer dette dog en potentiel skaevvridning af, hvad de samlede
samfundsmaessige gevinster ved projektet er set i forhold til, hvem der bliver sat i bidrag efter en
nytteveerdimodel eller solidaritetsmodel.

Anbefaling: Cost-benefit analyser kan vise, at det er om at komme i gang med klimatilpasningen hurtigst
mulig. Overvej, hvordan der samtidig kan sikres tid til at udvikle gode og helhedsorienterede Igsninger.

8. Det er billigere at arbejde sammen pa oplandsniveau og at implementere Igsningerne opstrems
Referat: En af de faglige medarbejdere fortaller, at de nedstrgms kommuner i vandoplandet er pavirket af
risikoen for oversvgmmelser, mens “resten af os (kommuner) er rimelig forskdnet for det”(Deltager 5).

Modsat er de fleste af Igsningerne placeret opstrgms (der hvor problemerne med oversvgmmelse
genereres) frem for nedstrgms (der hvor konsekvenserne opleves).

”(Det er) billigere for os som forsyninger at tilbageholde skybrudsvand i oplandene (frem for
at hdndtere det nedstrgms)” (Deltager 7)

“Huvis vi (som individuel forsyning) skulle ggre det alene sé skulle vi lave anleeggene (x %)
stgrre” (Deltager 7)

Da der er lavet en projektgkonomi og bidragsfordeling, der gar pa tvaers af kommunerne og
forsyningsselskabernes daekningsomrader, og da projektet administreres gennem et falles sekretariat, kan
en nedstrgms forsyning godt deekke omkostningerne for etablering af et anlaeg i en opstrgms kommune.
Der er en rammestyringsmodel, hvor forsyningsselskaberne beliggende opstrgms kan operere decentralt
indenfor en fastlagt gkonomisk ramme. Hvis et delprojekt er tilstraekkelig stort og dyrt skal det dog
godkendes af projektets styregruppe pa centralt hold.

Vurdering: Af diskretionshensyn er de faktiske tal for gevinster i reducerede skadesomkostninger og
reducerede anleegsomkostninger ikke gengivet i referatet ovenfor. Men det kan oplyses, at der er tale om
betydelige gevinster. Ved at arbejde med det fulde opland sker der en optimering af ressourcerne, da det
samlet set er billigere at lave Igsninger opstrgms frem for nedstrgms. Samtidig puljes midlerne sa der
populaert sagt blive mest mulig klimatilpasning for pengene. Organiseringen med et sekretariat, en
styregruppe og en rammestyring af gkonomien, der giver et vist handlerum decentralt ude i oplandet
vurderes at vaere god — og er ogsa noget af det som fagmedarbejderne selv fremhaever som en succes i
projektet.

Anbefaling: Det kan veaere nyttigt for andre af landets kommuner og forsyninger, hvis erfaringerne fra dette
(bymaessige) opland vedr. organisation, bidragsfordeling, finansiering og gkonomistyring blev formidlet
bredt og i en let forstaelig form.

9. Lgsningen kan udbygges over tid
Referat: Klimatilpasning er omkostningstungt og forbundet med usikkerhed, hvilket retferdigggr valg af
Igsninger, der kan udbygges over tid.

“Den samfundsgkonomiske beregning af skader viste, at det godt kunne betale sig. (...) Jo
hurtigere jo bedre. Rent praktisk kunne det ikke lade sig gare.” (Deltager 7)
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Det var ogsa baseret pa en gkonomisk vurdering. Svaret fra borgmestergruppen pa et tidligt (og betydelig
dyrere lgsningsforslag) var, at..

“det her, det kan vi simpelthen ikke g videre med” (Deltager 7)

”Vi taler rigtig, rigtig mange penge. Det er der ikke nogen kommunekasser, der kan daekke.”
(Deltager 5)

Det farste Igsningsforslag var baseret pa en...

”100- drs haendelse om 100 dr. Den store forkromede Igsning. Lidt voldsomt at planlaegge
100 ér ud i fremtiden ndr vi nu ikke ved hvordan (klimaet udvikler sig). Sa skar man det ned til

o

en 100-ars haendelse om 30 ar.” (Deltager 5)
Der blev samtidig valgt en Igsning, som...
”kan udbygges over tid” (Deltager 6)

Vurdering: Her er der en balancegang mellem den samfundsgkonomiske analyse, der viser, at det handler
om at komme i gang sa hurtigt som mulig, og sa det praktisk mulige i forhold til de ressourcer, der reelt er
til radighed i forhold til at gennemfgre projektet og de enkelte delprojekter som f.eks.
medarbejderressourcer, radgiverressourcer og anleegsramme, savel som hvad der er politisk opbakning til
at gennemfgre.

Samtidig er der store usikkerheder forbundet med klimaforandringernes omfang og hastighed, hvilket igen
skaber en risiko for at over- eller underinvestere i klimatilpasning. Tilgangen med at vaelge en Igsning, der
kan udbygges over tid, og hvor der er en vis fleksibilitet i udviklingen af de konkrete tekniske Igsninger over
en leengere tidshorisont, virker samlet set hensigtsmaessig.

| forhold til bidragsfordelingen ser det dog ud til at vaere en samlet finansieringsmodel, der har sat
rammerne for den samlede gpkonomi, ansvarsfordeling og tilbagebetaling, og som beslutningstagerne har
skulle tage stilling til indenfor en kortere tidsperiode pa nogle maneder eller maksimalt et par ar.

Anbefaling: Det er en god idé at arbejde med Igsninger, der kan udbygges over tid. Det vil vaere relevant at
undersgge om der ogsa kan udvikles mere dynamiske bidragsmodeller.

10. Sammenligning af det urbane vandlgb med et vandopland i det dbne land

Referat: Erfaringerne fra det urbane vandopland kan ikke direkte overfgres til tveerkommunale
vandoplande i det abne land. Her fremhaeves forskellene mellem det urbane vandlgb, Aen X praesenteret
ovenfor, som kan finansieres udelukkende over takstmidlerne, med situationen i et ruralt vandlgb, Aen Y,
som flere af fagpersonerne ogsa har kendskab til.

”Hvis vi kigger pd pendanten, Aen Y, s@ er det svaerere (der). Vi kan ikke lave sGdan en
fordeling igen” (Deltager 7)

“Problematikken i Aen Y er, at en relativt lille del (af afstremningen kommer) fra byernes
befaestede arealer. Svaert (for os som forsyning) at tage ansvar for noget vi ikke (direkte har
ansvar for). Vi skal have en besparelse et andet sted” (Deltager 7)
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”I Aen Y vil det ikke vaere sG oplagt at fG forsyningerne til at gé med til at finansiere.”
(Deltager 2).

”Aen Y har virkelig mange private lodsejere og der er utilfredshed med vand, der stdr op over
det hele” (Deltager 5)

Samtidig er skadesomkostningen nedstrgm problematiseret af, at...
“engarealerne er dyrket s@ intenst at terraenet er faldet.” (Deltager 7)
Det angives som...
“oplagt at lave Igsningerne taettere pG” (Deltager 5)
Altsa opstrgms i vandoplandet frem for i adalen laengere nedstrgmes.
Endelig vurderes enkelheden i bidragsfordelingen i det urbane vandlgb at vaere en kvalitet og
”i praksis finansieres udgifter til vandlgbsvedligeholdelses i mindelighed” (Deltager 5),

mens det af en af fagmedarbejderne opleves som om, at visse interessenter i vandoplandet til Aen Y i det
abne land savel teknisk som finansierings- og bidragsmaessigt

“vil ggre det meget mere komplekst (end der er behov for)” (Deltager 5)

Vurdering: | det rurale vandlgb er det en langt mindre del af afstrgmningen, der kommer fra byerne og de
befaestede arealer. Det er i hgjere grad landbrugsarealer. Det ggr det svaerere at spore vandet fra byerne,
da det udggr en ganske lille del af den samlede afstrémning, og det er derfor sveert at finde en
bidragsmodel, der kan retfeerdigggre finansiering over spildevandstaksterne. En bidragsfordeling baseret pa
det befaestede areal, der draener af til Aen Y er stadig en mulighed, men det vurderes stadigvaerk at vaere en
relativt lille andel i forhold til den samlede vandfgring i aen.

Terraenet i adalen er fladt og der er kun et ganske lille fald i Aen Y frem mod dets udigb.

Samtidig angives det, at terraenet har sat sig som en konsekvens af mange ars draening af
landbrugsarealerne. Problemet med oversvgmmede marker pa de dreenede enge vil i nogle interessenters
gjne blive opfattet som selvforskyldt og landmandens eget problem. Her er ansvaret savel bagudrettet som
aktuelt og fremadrettet. Det kunne dog godt problematiseres med reference til det urbane vandopland til
Aen X, hvor Igbende fortaetning af vandoplandet og den bymaessige bebyggelse savel opstrgms som
nedstrgms har medfgrt gget oversvgmmelsesrisiko i kommunerne nedstrgms. En lignende
samfundsgkonomisk undersggelse af omkostninger og gevinster som den kendes fra Aen X kunne blive
gennemfgrt for Aen Y med det formal at belyse de relative omkostninger og gevinster — og om
skadesomkostningerne nedstrgms ville berettige og veere proportionale med de ngdvendige omkostninger
til etablering af afvaergeforanstaltninger placeret opstrgms i vandoplandet.

Anbefaling: Som baggrund for en diskussion om bidragsfordeling i vandoplande er det hensigtsmaessigt at
lave samfundsgkonomiske analyser, der pa oplandsniveau og deloplandsniveau belyser omkostninger og
gevinster ved at reducere risikoen for oversvgmmelser.
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Sammendrag af samtalen om det tvaerkommunale vandopland

Samtalen med fagmedarbejdere i det tveerkommunale urban vandopland viste, at klimatilpasningsprojektet
var 100 % finansieret over spildevandstaksterne og administreret igennem forsyningsselskaberne. Det
gjorde det 'nemt’ for kommunerne, med borgmestrene i spidsen, at bakke op om processen —men
kommunerne har samtidig skulle bidrage betydeligt ved bl.a. at stille arealer til radighed. Der var en
samfundsgkonomisk gevinst i at reducere risikoen for skader i forbindelse med oversvgmmelser fra
vandlgbet og det var samlet set billigst at Igse udfordringen ved at etablere regnvandsbassiner pa
kommunale arealer opstrgms i oplandet. Den specifikke case var unik, og er ikke direkte replikérbar i et
vandopland, der i hgjere grad ligger i det dbne land.

7.3. Sammenligning af de to samtaler om bidragsfordeling

Indholdet af de to samtaler er analyseret ved at lave en 'wordcloud’ ved brug af WordArt.com. Der er lavet
en wordcloud for hver af de to samtaler baseret pa citaterne i afsnit 7.1 og 7.2. Der indgar i alt 25 citater
(474 ord) i kyst-casen og 47 citater (738 ord) i vandlgbs-casen. Antallet af gange et ord indgar af citaterne er
blevet optalt, og jo flere gange ordet optrader i citaterne, jo stgrre er fontstgrrelsen i den resulterende
wordcloud. Resultatet af undersggelsen fremgar af Figur 7.3-1.

Alligevel

UdenHaendeféég; AI' 68.1

Nytte
A o Betale

Figur 7.3-1. Wordcloud af citater fra gruppeinterviewet vedr. bidragsmodeller i tvaerkommunale kystomrdader (til
venstre) og tvaerkommunale vandoplande (til hgjre).

| kystomrade-casen handler det om "haendelser’, at bygge projektet og om ‘nytte’ og at have 'rad’ til
klimatilpasningsprojektet. | vandlgbs-casen var fokus pa ’‘areal’, betaling, tid og skader. Der er saledes en
lille forskel pa fokus. Det kan tolkes saledes, at kyst-casen har lidt mere fokus pa rammerne og principperne
for klimatilpasningen pa det taktiske og strategiske niveau, mens vandlgbs-casen har mere fokus pa
bidragsfordelingen i praksis pa det operationelle niveau (Hansen et al., 2000). Det skal understreges, at
kyst-casen er i forundersggelses- og planlaegningsfasen, mens vandlgbs-casen er under implementering,
hvilket forventes at have medvirket til de forskellige fokusomrader. Samlet set indikerer de to cases dog, at
man i vandlgbscasen er pa lidt mere "sikker grund’ med afprgvede modeller for bidragsfordeling, mens man
i kyst-casen er mere afsggende og problematiserende i forhold til principperne for bidragsfordeling.
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8. Kategorisering og vurdering af virkemidler for bidragsfordeling

Af Ole Fryd (IGN, Kgbenhavns Universitet)

Partnerkredsen bag projektet Klimatilpasning pa Tvaers gennemfgrte den 18. august 2020 en workshop i
Kulturhuset Brgnden i Brgndby Strand. | workshoppen deltog i alt 28 faglige medarbejdere fra kommuner,
regioner og universiteter, samt repraesentanter fra forsyningsselskaber, forsikringsbranchen og statslige
styrelser. Workshoppen havde fokus pa bidragsmodeller i kystprojekter og vandoplande og var opdelt i en
"erfaringsrunde’ og en ’‘innovationsrunde’. Resultaterne fra workshoppens erfaringsrunde fremgar af
nedenstaende.

Vurdering af kvaliteter og begraensninger ved eksisterende bidragsmodeller

Deltagerne i workshoppen blev inddelt i fem grupper pa tvaers af baggrund og ansaettelsessted. En af de
fem grupper blev anmodet om at vurdere kvaliteterne ved eksisterende bidragsmodeller med fokus pa
kystomrader og vandoplande. To andre grupper skulle vurdere begraensningerne ved de eksisterende
bidragsmodeller. Resultatet af diskussionerne fremgar af nedenstaende tre tekstbokse.

Kvaliteter ved eksisterende bidragsmodeller (Gruppe 1)

e ’'Nogen’ (kommunen) kan forpligtige ‘betalere’

e Nytteprincippet seetter rammerne for projekternes stgrrelse

e Erfaringsbaseret handling. Tidligere var der faerre haendelser, nu opleves det oftere. Det giver en
ramme for handling og proportionalitet i Igsningerne

Begraensninger ved eksisterende bidragsmodeller (Gruppe 2)

Vandlgbsloven

e Lang tidshorisont

e Det kraever enighed — ogsa blandt f.eks. landmand eller andre lodsejere

o Forst til mglle problematik med udledningstilladelser — "hvis svampen er fuld”

e Der mangler helhedsplanlaegning efter hydrologisk kapacitet i vandoplandene

e Man kan ikke kgbe sig til vandparkering i en nabokommune ved f.eks. ekspropriering

Kystbeskyttelsesloven
o Det er sveert at afdaekke den reelle nytte i forhold til bidragsmodeller

Begraensninger ved eksisterende bidragsmodeller (Gruppe 3)

e Arbejdet pa tvaers af kommuner

e Lovgivning rettet mod den mindre skala

e Lovgivningen er ikke gearet til en stor kompleks urban skala

o Kun ejere af fast ejendom kan szettes i bidrag. Det er for snaevert. Samfundsgkonomisk er de stgrste
omkostninger trafik/metro/veje og deraf fglgende forsinkelse for pendlere

e Lille skade sker ofte. Stor skade sker sjeeldent — er man beredt til at betale?

e Afhaengig af partenes velvillighed (f.eks. store infrastrukturejere)
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Vurdering og prioritering af eksisterende virkemidler for bidragsfordeling

Pa baggrund af litteraturgennemgangen i Kapitel 4 og casebeskrivelserne i Kapitel 5 er der opstillet en
ramme for kategorisering og vurdering af virkemidler for bidragsfordeling i Danmark. Formalet er at give et
overblik over eksisterende virkemidler og kategorisere dem under forskellige overskrifter som
udgangspunkt for at vurdere, hvor meget de forskellige virkemidler bruges i praksis i forhold til
bidragsfordeling - hvem der kan saettes i bidrag og hvilke kriterier, der ligger til grund for bidragsfordelingen
og vurderingen af nyttevaerdien.

Listen er blevet brugt som en ramme for en diskussion i forbindelse med workhoppen den 18. august 2020,
hvor deltagerne i to af de fem tvaergaende workshopgrupper (Gruppe 4 og 5) blev anmodet om at
reflektere over, vurdere og prioritere brugen af forskellige virkemidler med udgangspunkt i
workshopdeltagernes egen erfaring og praksis.

Resultatet af workshopaktiviteten fremgar af nedenstaende syv tabeller.

Metode

Vurderingskriterie Brug ifm. Brug ifm. Eksempel Vurdering fra
vandoplande kyster workshop-gruppe
Vurderet af Vurderet af Udfyldt af Udfyldt af
workshop- workshop- forfatteren af dette | workshop-
deltagerne deltagerne kapitel deltagerne

Signaturforklaring
o °

(hvid prik) bruges delvist i praksis (sort prik) bruges ofte i praksis (blank) bruges ikke /sjeldent i praksis

Hvornar bruges bidragsmodeller? Brug ifm. Brug ifm. Eksempel Vurdering fra
vandoplande kyster workshopgruppe 4

| forbindelse med anlaeg o o Vigtigst ifm. anlaeg

| forbindelse med drift o o Ore Strand

Hvem kan sattes i bidrag? Brug ifm. Brug ifm. Eksempel Vurdering fra
vandoplande kyster workshopgruppe 4

Ejer (privat og offentlig, inkl. Altid!

infrastrukturejere og foreninger) ° o

Bruger (f.eks. pendler, lejer, turist)? Kan indirekte

seettes i bidrag via
f.eks. billetpriser
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Hvordan kan ejere sattes i bidrag? Brug ifm. Brug ifm. Eksempel Vurdering fra
(Nytteprincippet som kriterie for vandoplande kyster workshopgruppe 4
bidragsfordeling)
Ud fra ejendommens anvendelse Dette bliver
e  Bolig, erhverv, institution, vigtigere i
infrastruktur (f.eks. veje, fremtiden — isaer
ledningsanlaeg), kritisk vedr. kritisk
infrastruktur (f.eks. motorveje, infrastruktur
hospitaler)
Ud fra fysiske parametre Blarenden Oversvgmmelses-
e  Ejendommens stgrrelse Grgnninghoved risikoen er vigtigst!
(grundareal, bebygget areal, Kerteminde
kalderareal) Kgge Gulvkote og terraen-
e Ejendommens lengde mod kote er ikke set i
vandlgb/kyst spil blandt
e Ejendommens afstand til deltagerne, men
vandlgb/kyst kunne veere
e  Ejendommens gulvkote (kzelder, L [ relevant i fremtiden
stueetage)
e  Ejendommens terraenkote
(grunden helt/delvist over/under
kote x m)
e Ejendommens
oversvgmmelsesrisiko
(gentagelsesperiode for
oversvgmmelse)
Ud fra gkonomiske parametre Kgge Ejendomsvaerdi og
e  Ejendomsvaerdi (offentlig sandsynlighed for
ejendomsvurdering) skade er vigtigst!
e Jordbundsforhold og bonitet
e  Husstandsindkomst Husstands-
e  Omsatning indkomst og
o . omsaetning ikke
anvendt. Meget
indirekte.
OBS: politisk hensyn
ved risikoen for at
virksomheder
flytter vaek pga.
oversvgmmelse
Hvad er der af kriterier for veegtning af | Brug ifm. Brug ifm. Eksempel Vurdering fra
bidragsandele? vandoplande kyster workshopgruppe 4
Nytteprincippet (herunder at Blarenden
vaegtningen af andele afspejler den Gudendkomitéen
relative nytte for den enkelte o °
bidragyder)
Proportionalitet (omkostningerne star
mal med gevinsterne) (] (]
Lighed (f.eks. tilpassede hensyn til Fylder ikke meget i
lokale ressourcer og kompetencer) praksis
Sociale hensyn (f.eks. tidligere oplevet Indirekte, f.eks.
oversvgmmelse) o o Jyllinge Nordmark
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Hvad er der af kriterier for vaegtning af | Brug ifm. Brug ifm. Eksempel Vurdering fra
bidragsandele? vandoplande kyster workshopgruppe 4
Hvilke kriterier bruges til vurdering af Brug ifm. Brug ifm. Eksempel Vurdering
nytteeffekten? vandoplande kyster workshopgruppe 5
Beskyttelse mod oversvgmmelse Virker ikke helt jf.
(reduceret skadesomkostning) erfaring fra Herlev
og Kgbenhavn.
o ° Store udfordringer.
Sveert at verificere
udgifter. Kan ikke
sta alene
Ejendomsmarked (stigende/ faldende . . Bruges i Kgbenhavn
hussalgspriser, antal transaktioner)
Rekreativ veerdi Jyllinge Nordmark —
o o kriterie for
kommunal
medfinansiering
Natur- og miljggevinst o .
Turisme, detailhandel
° °
Beskatningsgrundlag (ejendomsskat, Kgge har brugt
indkomstskat) o ° ejendomsskat
Produktivitet (f.eks. arbejdseffektivitet,
transporttid, forsyningssikkerhed, o o
afgrgdeudbytte og kvalitet)
Fysisk sundhed (f.eks. gennem
bevaegelse, mindre forurening)
Mental sundhed (f.eks. post-traumatisk . .
stress)
Hvordan er den typiske organisering? Brug ifm. Brug ifm. Eksempel Vurdering
vandoplande kyster workshopgruppe 5
Individuel grundejer o o Vandlgb
Digelag mv., frivilligt medlemskab o . St. Vejle A
Digelag mv., tvunget medlemskab Sandsynligvis
° o Kgbenhavn, Draggr,
Avedgre Holme
Interessentskab o . Kgge Bugt
Strandpark
Forsyningsselskab gennem takstmidler Vandoplande, f.eks.
Kgbenhavns
. skybrudsplan.
Sandsynligvis ikke i
kyster
Kommunalt feellesprojekt, Harrestrup A,
medfinansieringsprojekt eller lignende o o Frederiksberg,

Kgbenhavn,
Gentofte
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Hvordan er den typiske organisering? Brug ifm. Brug ifm. Eksempel Vurdering
vandoplande kyster workshopgruppe 5
Statsligt projekt o Vestkysten (Faelles-
straekningen)
Fondsfinansieret projekt o o Stgtte fra Realdania
Hvilke gvrige betragtninger indgar i Brug ifm. Brug ifm. Eksempel Vurdering
vurderingen af Igsningen den deraf vandlgb kyster workshopgruppe 5
folgende bidragsfordeling?
Skala
e Antal ejendomme, der har nytte af
projektet (f.eks. 1, 2-5, 10- 50, L] [
>100,000)
Risiko Oversvgmmelses-
e  QOversvgmmelsesfrekvens, frekvens bruges
dimensionerende handelse ikke i forhold til
. Risikoaversion, betalingsvillighed bidragsfordeling
Tidsperspektiv Stor udfordring i at
e  Anlaeggets levetid vurdere anlaeggets
e Tilbagebetalingstid levetid
e Diskonteringsrate
° ° Vedr. diskontering —
nogle af dem, der
far de stgrste
fordele betaler
mindst jf. Finans-
ministeriets model
@konomi Kommunernes
e Direkte budgetgkonomiske budget - forskellige
effekter forventninger og
e  Afledte velferdspkonomiske maltal. Projekterne
effekter pa kort og lang sigt ° ° bliver ikke til noget
med anlaegsloftet.
Mulig alternativ
kontering.
Taksteffekt i
Harrestrup A
Teknisk Igsning CO;-aftryk indgar
. Usikkerhed - statistisk, ikke
scenariemaessigt, teknologisk
e Mulighed for tilpasning, L L
reversibilitet
e  CO,-aftryk
Sikring af demokratisk proces
e  Aktgrinddragelse,
medbestemmelse og frivillighed o o

e  Grad af styring fra f.eks. kommune
eller forsyningsselskab

Resultater

Som det fremgar af tabellerne og workshopdeltagernes svar er det de enkelte grundejere, der sattes i

bidrag ud fra nytteprincippet — hvilket er i overensstemmelse med rammerne i henhold til vandlgbsloven
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og kystbeskyttelsesloven. Fokus er isaer pa bidragsfordeling i forbindelse med anlsegsomkostninger og
hovedargumenterne for at blive sat i bidrag er oversvgmmelsesrisikoen og de reducerede
skadesomkostninger ved etablering af afvaergeforanstaltninger. Dette bidrager til at skabe proportionalitet i
Igsningerne sa omkostningerne star mal med gevinsterne.

Der er dog store udfordringer i at verificere udgifterne og skadesomkostningerne, samtidig med at
kommunernes budget er udfordret og det er svaert at vurdere anleeggenes levetid, da det er forbundet med
usikkerhed. De sociale og sundhedsmaessige parametre fylder ikke meget i praksis i dag. Det forventes dog,
at der i fremtiden vil vaere et stgrre fokus pa at differentiere bidragsfordelingen sa den i hgjere grad
afspejler de samlede samfundsmaessige gevinster og nytteveaerdier i forhold til de enkelte ejendommes
anvendelse. Et eksempel kunne veere i vaerdisaetningen af et enfamiliehus forhold til kritisk infrastruktur,
som f.eks. en motorvej. | den sammenhang kunne de afledte sociale og sundhedsmaessige gevinster ogsa
teenkes at blive veegtet hgjere i en bredere gkonomisk analyse.

Forslag til en videre undersggelse

Flere af kriterierne for bidragsfordeling og nytteveerdi opstillet af Kystdirektoratet (2018) indgik ikke i
ovenstaende workshopaktivitet. Flere kriterier for vurdering af bidragsfordeling og nytteveerdi kunne derfor
med fordel medtages i en fremtidig undersggelse af lignende karakter.

Kilder
Kystdirektoratet (2018). Vejledning til bidragsfordeling i forbindelse med etablering og vedligeholdelse af
kystbeskyttelsesforanstaltninger. Kystdirektoratet, Lemvig. August 2018.
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9. Skal vi til at teenke bidragsfordeling pa en ny made?

Af Ole Fryd (IGN, Kgbenhavns Universitet)

Bidragsfordeling er i den aktuelle lovgivning ret snaevert knyttet til, hvordan ejere af fast ejendom kan
seettes i pligtmaessige bidrag ud fra den relative nytte de har af et klimatilpasningsprojekt. Bidragene kan
deaekke savel anlaegsomkostningen som den Ipbende omkostning til drift og vedligeholdelse. Derudover er
der eksempler pa tilgange til bidragsfordeling, der kan tolkes som en form for solidaritetsmodel, hvor en
bredere gruppe af interessenter, der har direkte, indirekte eller marginal nytte at et klimatilpasningsprojekt
i feellesskab bidrager til realiseringen af projektet, f.eks. gennem takstfinansiering (se afsnit 7.2) eller via
kommuneskatten (se Nordkystens Fremtid i Kapitel 5). Af afsnit 7.2 fremgar det, at kommuner kan vaelge at
stille arealer til radighed for klimatilpasningslgsninger uden kompensation og uden at det formelt set indgar
i en bidragsmodel — ligesom der er eksempler p3a, at visse ejere af fast ejendom er blevet helt friholdt for
pligtmaessige bidrag, fordi ‘det gjorde det nemmere’. Endelig er der en indikation af, at nytteprincippet er
utilstreekkeligt som ramme for udviklingen af en fair bidragsmodel, nar det kommer til stgrre
sammenhangende byomrader (se afsnit 7.1 og Kapitel 8). Her er der er en lang raekke afledte
samfundsgkonomiske effekter, som ikke alene kan tilskrives ejere af fast ejendom i oversvgmmelsesudsatte
omrader. Det kunne f.eks. vaere relateret til et omrades attraktionsvaerdi, beskatningsgrundlag,
sundhedstilstand eller produktivitet.

Praktikere indenfor klimatilpasning i Danmark har (i Kapitel 8) angivet, at kommunernes budgetter er
udfordrede af anlaegsloftet og at der kan ske “alternativ kontering’. Der er en opfattelse af, at nogle af dem,
der far de stgrste fordele af klimatilpasningsanlaeg, betaler mindst. Derudover kan det veere sveert at
kvantificere de reelle skadesomkostninger, ligesom estimaterne og klimascenarierne er forbundet med
usikkerhed.

Samlet set kan dette pege pa en raekke begraensninger i den nuvaerende tilgang til og definition af
bidragsmodeller. Som konsekvens heraf har dette afsnit til formal at udfordre den relativt snaevre definition
af bidragsfordeling efter nytteprincippet og formidle et bredere perspektiv pa en mulig ramme for
udviklingen af bidragsmodeller for fremtiden.

Nedenfor praesenteres fgrst fire generelle principper for bidragsfordeling, hvorefter der gives konkrete
eksempler pa, hvordan disse fire principper kan udmgntes i praksis nar det galder vandoplande og
kystomrader.

Fire principper for bidragsfordeling

Rode et al. (2016) opstiller fire grundlaeggende principper for regulering, finansiering og bidragsfordeling i
forbindelse med miljginitiativer: forureneren betaler, brugerbetaling, lodsejerkompensation og
‘innovationsprincippet’. Denne opdeling kan dels bruges til at identificere interessenter, der kan bidrage til
Igsningen (f.eks. hvem er skadevolderne, hvem har nytte af initiativet og hvilke arealer kan komme i spil),
dels kan den bruges til at rammesaette valg af regulerings- og finansieringsveerktgjer (f.eks. bgder, afgifter,
skatter, tilskud, kreditter, maerkningsordninger og sponsorater). Se Figur 9.1. Se mere pa hjemmesiden:
http://www.es-opportunities.net/.
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Forureneren betaler (Polluter Pays Principle) eller skadevolderen betaler. Princippet er, at den der
forvolder skaden skal betale for erstatningen. Der er f.eks. et grundleeggende princip i
jordforureningsloven. | vandlgbssager kunne det veaere en bidragsfordeling baseret pa arealandelen af det
samlede vandopland, som det ses i Gudenasamarbejdet, eller andelen af det befaestede areal, som det ses i
afledningen af regnvand til kloaksystemet (Kammeradvokaten, 2019). | kystomrader kunne det pa lighende
vis vaere, at det er dem, som forarsager en skade, der skal betale. Hvis der som resultat af skraentfodssikring
f.eks. er observeret reduceret naturlig sedimenttransport og sandfodring af en badestrand, ja, sa er det
skadevolderen (det vil i udgangspunktet sige bygherren, som har foranstaltet skraentfodssikringen), der skal
betale for den mekaniske strandfodring eller skal kompensere den turistindustri, der er pavirket af, at
sandstranden forsvinder.

Brugerbetaling (Beneficiary Pays Principle eller User Pays Principle). Princippet er, at den, der har nytte af
et anlaeg skal betale for det. Det gzelder f.eks. i forbindelse med vandtaksterne i vandforsyningen, hvor
forbrugeren skal daeekke udvinding, rensning og distribuering af drikkevand med en Igbende monitering af
kvalitet og maengde af grundvandsressourcen. | kystomrader er det den enkelte grundejer, der har nytte af
et kystbeskyttelsesprojekt, der skal betale for dets anlaeg og drift. Nytteveerdien kan f.eks. vaere i form af
reduceret oversvgmmelsesrisiko. | vandlgbssager er det f.eks. de lodsejere, der har nytte af en
tilstraekkelige vandfgringsevne i et vandlgb (f.eks. i forbindelse med draening af marker), der skal betale for
dets anlaeg og drift.

Betaling for gkosystemtjenester (Provider Gets Principle eller Steward Eans Principle) eller betaling for
miljgtjenester. Den, der laegger areal til en miljgforanstaltning skal kompenseres for det. Det kendes f.eks.
fra landbruget, hvor landmanden kompenseres for braklaegning eller pesticidfri drift i forbindelse med
grundvandsbeskyttelse. | vandoplande kunne det veere i spil i forbindelse med vandparkering eller
udtagning af lavbundsjorde. | kystomrader kunne det vaere forlande og strandenge som kunne indga som
bufferarealer i forbindelse med stormflod. | den internationale litteratur er dette princip ogsa kendt som
Payments for Ecosystem Services (PES) (Wunder, 2005, Porras et al., 2008; Mauerhofer et al., 2013).

Innovationsprincippet (Innovation Principle). Dette princip kan ogsa lidt populaert sagt oversaettes til 'Max
Havelaar Princippet’ og har reference til grgn omstilling, grgn vaekst, cirkuleer gkonomi og markedsdrevet
innovation. Det handler om nye forretningsmodeller, der udvikles i lyset af klima-, miljg — og
bzeredygtighedsudfordringerne. Eksisterede eksempler er f.eks. fairtrade, gko-maerkning og
miljgcertificering som det kendes indenfor detailhandlen og i byggeindustrien, og hvor forbrugeren eller
rekvirenten kan stille krav om, at en evt. certificering overholdes. | kystomrader er arealudviklingsselskabet
By & Havn et eksempel pa en forretningsmodel, hvor overskudsjord fra metrobyggeri bruges til opfyld og
etablering af nyt land, som sa kan salges som byggegrunde, der er attraktive for institutionelle danske og
udenlandske investorer. Pa vandlgbssiden er Phoenix See i Dortmund (se afsnit 4.2) et eksempel pa at et
tidligere rgrlagt vandlgb et blevet omdannet til en s@ og ramme for ny byudvikling. | Danmark ses lignende
eksempler helt eller delvist ved f.eks. Vadestedet, Ega Engsg og Arslev Engsg i Aarhus, Ejersmindevej i
Odense og Fuglsang Sg i Herning.
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TAsK1 Analysing how ecosystem services (ES) relate to management issues
‘What are the relevant issues?

What are the important ES and what is their role for tackling the issues?
Does the provision of different ES conflict with each other (.trade-offs")?

TASK2 Determining providers, beneficiaries and degraders of ES

Who is an ES provider?

[conserves biodiversity,

Who is an ES beneficiary?

(uses or depends on ES, and

Who is an ES degrader?
(damages, depletes or

manages ecosystems, or has a direct or indirect interest destroys ES, or otherwise has
otherwise contributes to ES in their provision} a negative impact on their
provision) provision)

TASK3 Recognising gaps and imbalances
Which ES providers bear costs Which ES beneficiaries receive Which degraders are
for ecosystem iship k for free? Which ones not held liable and why?
that they do not recover? are interested in more ES

provision?

TAsk4 Identifying ES opportunities

Can we make sure that

ES providers are rewarded in
line with the benefits they
generate and the costs they
incur?

(Steward Earns Principle)

Can we make sure that

ES beneficiaries contribute
to the costs of conservation
in line with the benefits they
enjoy?

(Beneficiary Pays Principle)

Can we make sure that

ES degraders are penalized or
compensate in line with the
damages they cause?

(Polluter Pays Principie)

Can we tap into innovative
business opportunities
through which local
communities may benefit
from conservation?

(Innovation Principle)

1Asks Checking for appropriateness of ES opportunities

= Will this opportunity generate net livelihood benefits for those concerned, in both qualitative and quantitative terms? Are there no (undesired)
side effects for other groups?

= Are possible sources of opposition understood and can be dealt with?

+  Can this opportunity be expected to have desirable ecological conseq s, O
services?

« s this opportunity compatible with the legal and institutional setting?

» Is this opportunity appropriate according to ethical considerations and within the socio-cultural setting?

= lIstherea risk to undermine existing motivations to preserve nature (e.g. informal community rules regulating resource use, traditional ways of
appreciating nature), and If so, is this risk understood and considered?

i

ing all relevant aspects of biodiversity and ecosystem

TAsK6 Pre-selecting suitable economic instruments

Positive incentives and
rewards to motivate
ES provision are used in

Contributicns from
ES beneficiaries to finance ES

Megative incentives and
compensations for harming

ES are used in

Unlocking new potentials to
benefit frem conservation can
be reached with

provision are used in

+  PES [provider side) +  PES (user side) +  Legal liabilities, fines »  Eco-labelling
+  Green subsidies +  Charges, fees »  (Pigouvian) taxes »  Ecological products,
+  Conservation easements = Corp P hip « O schemes eco-tourism
+  Debt-for-nature swaps +  etc. + et +  Microcredit
. etc. . Green investment
= etc

Figur 9.1. Ramme for identificering af interessenter, bidragsmodeller og finansielle reguleringsvaerktgjer i forbindelse
med gkosystemtjenester. Kilde: Rode et al. (2016).

Eksempler pd brug af de fire principper for bidragsfordeling

Konkrete og taeenkte eksempler pa ovenstaende fire bidrags- og finansieringsmodeller er praesenteret pa de
folgende sider. De er kategoriseret i forhold til hhv. vandlgb og kystomrader og pa tvaers af skalatrinnene
lokalt, kommunalt, regionalt, nationalt og globalt niveau.
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Princip: Forureneren betaler. Den, der forvolder skaden, skal betale

Kyster

Vandoplande

Lokalt: Hard kystbeskyttelse omkring en ejendom
fgrer til gget erosion ved naboejendommene.
Grundejeren, der har sat den harde kystbeskyttelse
i veerk skal holdes ansvarlig for den skade
vedkommende har pafgrt naboerne.
Kystanlaeggets totalpkonomi skal deekkes af
bygherre — dvs. at bygherren ogsa skal betale for at
bortskaffe beton, armeringsjern, spunsvaegge og
skibe norsk granit tilbage til Norge.

Lokalt: Bidrag afspejler ikke kun bruttoareal (og
den relative andel af et vandopland), men ogsa
befaestelsesgraden og det ‘reducerede areal’ (det
vil sige det nettoareal, der effektivt bidrager til at
generere overfladeafstrgmning). Jo mere
befaestelse, des mere er bidragssatsen. Som
vaegtafgiften pa en bil. Skadevolderen er typisk
opstregms i vandoplandet og oplever ikke selv
effekterne.

Kommunalt: En kommune skal holdes ansvarlig,
hvis den udstykker nye byggegrunde pa
oversvgmmelsesudsatte omrader. Eksempel
Jyllinge Nordmark i den tidligere Gundsg
Kommune.

Ligeledes skal en developer/ investor holdes
ansvarlig for en "uetisk’ byudvikling, hvor
vedkommende bevidst kompromitterer fremtidige
beboeres sikkerhed f.eks. ved valg af sub-optimale
Igsninger eller ved skgdeslgst at bygge fremtidens
Atlantis.

Kommunalt: En kommune holdes ansvarlig, hvis
der pafgres en risiko ved uhensigtsmaessig styring
af vandet — f.eks. indsnaevringen af Stora i
Holstebro, som har fgrt til oversvgmmelser. Vejle
er i gang med at lave en helt ny bydel, Ny Rosborg,
der skal ligge midt i adalen og cirka i kote 0 m.
Skulle de tekniske foranstaltninger vise sig at vaere
utilstraekkelige og bryde sammen, er det
kommunen og ikke den enkelte boligejer, der skal
holdes ansvarlig for skaderne.

Regionalt: Hard kystbeskyttelse, f.eks. hgfder og
skraentfodssikring, medfgrer reduceret naturlig
sandfodring af en nzerliggende strand. Sandet
forsvinder, stranden bliver stenet, turisterne
forsvinder, iskiosken, restauranterne, hotellerne og
sommerhusudlejerne lider. Skadevolderen skal
betale for de afledte negative effekter. Ogsa
selvom effekten er i en anden kommune eller
region.

Regionalt: Vadomrader og sger etableres med det
formal at reducere maengden af naringsstoffer i
det naturlige vandmiljg. Eksempler er f.eks.
Gedved Sg, Arslev Engsg eller Gudenadalen ved
Randers. Forureneren vil oftest vaere landbruget i
vandoplandet — som saledes palaegges
bidragspligt.

Nationalt: Thyborgn Kanal kan holdes aben, sande
til eller kombineres med en sluselgsning, der
regulerer vandgennemstrgmningen. Alle Igsninger
har positive og negative effekter for miljget,
erhvervslivet og ejendommene langs Limfjorden i
en skala, der kan vurderes at vaere et nationalt
anliggende. Det kan berettige, at staten betaler for
savel anlaeg og drift af den valgte Igsning som de
afledte samfundsgkonomiske omkostninger.

Nationalt: Lovgivning kan vaere med til at
specificere, hvorledes f.eks. vandkraftvaerker eller
dambrug holdes ansvarlige for de pafgrte skader
pa ejendomme opstrgms med permanent
oversvgmmede arealer eller nedstrgms pa evt.
tgrlagte arealer — savel som dakning (eller
afbgdning) af de miljgmaessige omkostninger som
f.eks. pavirkning af fiskenes vandring i asystemet.

Globalt. Udledning af drivhusgasser leder til global
opvarmning, havet udvider sig og havniveauet
stiger. Problemets rod er drivhusgasser og
klimatilpasningen skal finansieres af (massive og
reelle) CO,-afgifter pa nationalt, europaeisk og
globalt plan.

Globalt: CO,-udledning fgrer til klimaforandringer
og @&ndret nedbgrsmegnster med kraftige byger og
gget vinternedbgr. Alts3, skal CO,-udledere betale
for tilpasningen — primzert olie-, gas- og
kulindustrien, og de forbrugere, der vaelger sort
energi.
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Princip: Brugerbetaling. Den, der har nytte af projektet, skal betale

Kyster

Vandoplande

Lokalt: Grundejere, digelag, virksomhedsejere,
ledningsejere, vejejere og andre ejere af fast
ejendom bidrager direkte til finansieringen af
kystbeskyttelsen efter nytteprincippet.
Merbetaling og gget betalingsvillighed for at bo i
stormflodssikrede ‘dry communities’ med
reference til ‘gated communities’ i bl.a. USA (for
dem der har rad til at bo der). Risiko for social
segregering.

Brugerbetaling i form af parkometerstrande — med
differentierede markedsnicher som f.eks.
"bgrnevenlig badestrand’, ’sandstrand’ og
’surferstrand’, der afspejler udbud og efterspgrgsel
savel som betalingsvilligheden og graden af lokal
virkelyst.

Lokalt: Ejeren af et landbrug, der har gavn af at
markerne kan draene af til vandlgb med en hgj
hydraulisk kapacitet, sattes i bidrag efter
nytteprincippet.

Forsyningsselskabet har gavn af at regnvand
holdes uden for feelleskloakken og kan szttes i
bidrag fordi der er mindre vand at handtere i
ledningsnettet, pa pumpestationerne og pa
rensningsanlaegget.

Tilbageholdelse af regnvand opstrgms i et
vandopland bidrager til at reducere den
maksimale vandfgring i vandlgbet og en deraf
fglgende reduceret risiko for oversvgmmelse
af ejendomme nedstrgms i oplandet.
Ejendommene nedstrgms kan derfor seettes i
bidrag.

Kommunalt: Kommunen kan arbejde for at sikre
attraktive byomrader og naturomrader langs
kysten. Ud over folk i fgrste og anden raekke har
kommunens borgere som helhed gavn af smukke
kyster, attraktive havneomrader, gode badestrande
og muligheden for at komme tgrskoet til og fra
arbejde eller fritidsaktiviteter, hvilket kan
retfeerdigggre kommunal medfinansiering.
Kommunen har ogsa en interesse i at tiltraekke
borgere og virksomheder for at konsolidere
skattegrundlaget og sikre velfungerende
lokalsamfund.

Kommunalt: Regnvandshandteringen i urbane
vandoplande kan ga hand i hand med
realiseringen af felles goder som attraktive
byrum, frodige parker og oplevelsesrige
leeringsrum i skolegardene. Der er mange
eksempler pa LAR-anlaeg i byen, f.eks. SgNaes i
Viborg og Bryggervangen pa @sterbro.

Der er bade en hydraulisk funktion og nytte for
spildevandsselskabet og en rekreativ funktion
og nytte til gavn for kommunens borgere.

Det kan derfor berettige savel takstfinansiering
gennem vandselskabet og skattefinansiering
pa kommuneniveau.

Regionalt: Turisterne, der besgger et kystomrade
for at bade elle ga tur langs stranden, har gavn af
kystbeskyttelsen — dels hvor effektiv den er og hvor
hensynsfuldt Igsningen er indpasset i forhold til
omgivelserne. Det kan berettige en
turistafgift/overnatningsafgift, der bidrager til
daekning af kystforvaltning, anlaeg og drift.
Gyldensteen Strand ved Bogense er et eksempel pa
en kobling mellem naturgenopretning i et
kystomrade og udviklingen af en regional
naturturisme.

Regionalt: Lystfiskere har nytte af en god
gkologisk tilstand i vandlgbene. Betaling af
fisketegn kan bidrage til vedligeholdelsen af
vandlgb og pleje af fiskebestanden. Der kan
0gsa veere regionale interesser i
turismeudvikling og naturbeskyttelse, f.eks.
langs stgrre vandlgbssystemer som Gudenaen,
Susaen og Skjern A.

Nationalt: Landes internationale kreditvurdering
pavirkes af oversvgmmelsesrisikoen. Investering i
at reducere oversvgmmelsesrisici kan dermed
forbedre landenes internationale lanemuligheder.
Investering i en forebyggende indsats kan samtidig
mindske de nationale omkostninger til beredskab,
evakuering, genopbygning, evt. behandling af post-
traumatisk stress, tabt arbejdsevne eller dybere
sociale konflikter i samfundet.

Nationalt: Staten har nytte af at oversvgmme
draenede, kulstofrige lavbundsjorde i forhold
til CO,-binding og impdekommelse af
internationale klimamal.

Der kan ogsa veere enge, sger, amundinger og
fjorde med hgj naturveerdi som samtidig er
udpeget som internationale naturbeskyttelses-
omrader, f.eks. for Bilag IV-arter.
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Globalt: International natur- og kulturarv kan vaere
forbundet til livet langs kysterne rundt omkring i
verden. Nogle af dem er optaget pa UNESCO’s
verdensarvliste, herunder bl.a. Vadehavet og
Kronborg Slot i Danmark.

96 % af de akkumulerede vaerdier i verdens
kystomrader ligger langs 13 % af verdens kystlinje
(OECD, 2019). Det er iszer i Europa og @stasien.
Med klimaforandringer forventes oversvgmmelser i
fremtiden at koste 4 % af verdensgkonomien, hvert
ar (Kirezci et al., 2020). Verdenssamfundet kan
derfor have en interesse i at investere i
kystbeskyttelse i lande som Kina, Kuwait, Belgien
og USA.

Globalt: Kommende generationer har gavn af,
at der er tilgaengelige ferskvandsressourcer,
fedevarer og 'sunde boliger’ som man ikke
bliver syg af at bo i.

Samtidig har Kloden nytte af biodiversitet og
gkologisk mangfoldighed — og at naturens
ressourcer forvaltes baeredygtigt.
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Princip: Betaling for gkosystemtjenester. Den, der giver noget, kompenseres for det

Kyster

Vandoplande

Lokalt: En lodsejer kompenseres for at lade
strandenge fungere som bufferarealer, der
reducerer bglgepavirkningen. F.eks. gennem
jordfordeling sa der byttes med bedre
landbrugsjord, der maske ogsa ligger teettere pa
garden. Lodsejeren kan ogsa fa tilskud til
etablering af rgrskov, klitlandskab og
skovrejsning (som Tisvilde Hegn, der blev
etableret som veern mod sandflugt).

Lokalt: En boligejer kan fa tilbagebetalt sit
tilslutningsbidrag fra kloakforsyningen helt eller
delvist, hvis vedkommende handterer regnvand
pa egen grund.

En landmand kompenseres for at tage
lavbundsjorde ud af produktion og lade dem
oversvgmme med vand.

Kommunalt: Ved planlagt udfasning af
oversvgmmelsesudsatte bebyggelser
kompenseres boligejeren ved genhusning eller
med en varslet nedskrivning af ejendomsveerdi
og grundskyld over tid, f.eks. med en 10-, 20-
eller 30 ars planlaegningshorisont svarende til
Igbetiden pa et realkreditlan.

Kommunalt: Den kommunale
taksationskommission sgger forlig eller traeffer
afgprelse om kompensation for bergrte
lodsejere, der leegger arealer til vandparkering
eller lignende. Alternativt afsgges mulighederne
for ekspropriation efter reglerne i planloven.

Regionalt: En kommune, der implementerer
kystbeskyttelse, men hvor det er
nabokommunen der far mest nytte ud af tiltaget,
skal kompenseres for at lzegge arealer til
anlaegget (f.eks. mellem Brgndby og Hvidovre).

Regionalt: Opstrgms kommuner kompenseres
for (eller far tilskud til) at reducere
oversvgmmelsesrisikoen i nedstrgms kommuner.
Eller alternativt, nedstrgms (land-)kommuner
kompenseres for at leegge arealer til vand fra de
opstrgms beliggende (by-)kommuner.

Nationalt: National strategi for, hvor der skal
vaere hard kystbeskyttelse af national relevans
(som anden kritisk infrastruktur) og hvor man
skal lade sta til og lade naturen rase.

| Kystdirektoratets udpegning af risikoomrader
kan der fglge penge med fra staten til regionen,
kommunen eller den enkelte ejer af fast
ejendom.

Den sammenhangende danske kystlinje ggres til
national ejendom, hvor staten f.eks. ejer de
forste 50 mind i landet.

Nationalt: En national taksationsmyndighed
treeffer afggrelse om vaerditab eller muligheder
for en salgsoption i forbindelse med arealbaseret
vandhandtering i vandoplande - som det kendes
ved opstilling af vindmglle- og solcelleanlaeg.

Globalt: Off-shore energiger baseret pa vind, sol,
havstrgmme og bglger genererer vedvarende
energi til hele verden. De er placeret strategisk,
sd de beskytter de 13 % af verdens kystlinje, der
huser 90 % af den kystnaere befolkning, mens
mindst 2/3 af verdens kystlinje forbliver ubergrt.
@erne producerer vegetabilske og animalske
fedevarer, primaert baseret pa akvakultur, og
fungerer som knudepunkter for international
handel og shipping. Ejerforholdene fglger de
nationale graensedragninger indenfor 12-
sgmilegraensen. Et globalt initiativ
implementeret pa nationale sgterritorier.

Globalt: Som et af fremtidens globale kornkamre
er Danmark med til at sikre global
fedevaresikkerhed. Men det kraever
helhedsorienteret baeredygtig arealforvaltning
og vandhandtering pa dansk grund, at det sker
pa baggrund af bindende internationale aftaler
og at der fglger (kollektiv) international
finansiering med til at sikre disse investeringer
og aftaler.
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Princip: Innovationsprincippet. Den, der teenker nyt, kan lave en forretning ud af det

Kyster

Vandoplande

Lokalt: Entreprengrvirksomheder specialiserer sig
i at Igfte byer i takt med at havet stiger (meget af
Chicagos bymidte blev faktisk Igftet med 2-3
meter tilbage i 1850’erne ved hjzlp af donkrafte).
Andre specialiserer sig i at flytte bygninger i
erosions- og oversvgmmelsesudsatte omrader
(som Rubjerg Knude Fyr, der blev flyttet ca. 80 m
ind i landet i efteraret 2019). Den Gamle By og
Frilandsmuseet er eksempler pa at bygninger kan
flyttes og genopfgres sten for sten.

Udvikling af privatejede gsters- og
muslingebanker, der bade fungerer som
kystbeskyttelse og producerer fgdevarer med salg
for gje.

Lokalt: Dambrug i dalstrgg er med til at sikre
proteiner til de sma 10 milliarder mennesker,
der skal brgdfgdes om 30 ar. Fisk kraever
relativt lidt foder for at skabe proteinrig kost
samtidig med at CO,-aftrykket er lavt.

Kommunalt: Nye samarbejdsformer mellem
offentlige og private aktgrer og frivillige om
synergieffekter og 'noget for noget’ i
kystudviklingen.

Nye forretningsmodeller for "dry communities’.
Den seneste revision af planloven laegger op at
der kan ske byudvikling i oversvpmmelsesudsatte
omrader, hvis der samtidig etableres
afvaergeforanstaltninger. Arealudviklingsselskabet
By & Havn kan tolkes som et eksempel pa denne
forretningsmodel.

Kommunalt: Byudvikling rundt om attraktive
sger og naturomrader som det f.eks. ses ved
Hernings "havnefront’, der vender ud mod den
kunstigt skabte Fuglsang Sg.

Danmarks rigeste person bor med udsigt over
Arslev Engs@, som er en genskabt sg@, der
tidligere, over en periode pa 40 ar, havde vaeret
drenet eng med graessende kreaturer.
Lignende tanker kunne udvikles langs
Arrenakke A og det inddigede omrade omkring
Vindergd Enghave i Frederiksvaerk.

Regionalt: Brug af overskudsjord til etablering af
kunstige ger og halvger i havet ses bl.a. i
forbindelse med udviklingen af Kgbenhavns
Nordhavn, Lynetteholmen og Holmene syd for
Avedgre. Det medfgrer en regional konkurrence
om arealer, byggeretter, investeringer i
ejendomsudvikling og supporterende
infrastruktur som f.eks. gods- og persontransport.
Mange af landets grusgrave er ved at Igbe tgr for
rastoffer — og der er en stigende tendens til
udvinding af sand og ral fra havet gennem
sandsugning. Et konkurrenceparameter kan veere
udviklingen af Igsninger, der udvinder rastoffer sa
skansomt for miljget som mulig. Bade i forhold til
transportafstande og pavirkning af det marine
milj@.

Regionalt: Revitalisering af byregioner med
udgangspunkt i vandoplande som bla og grgnne
korridorer ses f.eks. omkring Emscher-floden i
Tyskland, ABC Waters initiativet i Singapore og
pa idéniveau langs Los Angeles River. Tanken er
at se det som en samlet investering, der favner
social, gkonomisk og miljgmaessig
bzeredygtighed udvikling.

Udvikling af nye mikrogeneratorer, der
udnytter stremningsenergien i vandlgb uden
anvendelse af opstemning.

Nationalt: Stgrre nationale digeanlaeg i Holland er
knyttet til nye vejfgringer, der er med til at binde
landet mere sammen. Samme tanker er gjort i
Danmark i det sakaldte Greater Copenhagen
Green Connect projekt mellem Rgrvig og
Hundested, der foreslar at koble offentlig-private
partnerskaber om infrastrukturanlaeg med
regional udvikling og kystbeskyttelse.

Nationalt: | mange lande indgar godstransport
langs floder og kanaler en central del af den
samlede transportinfrastruktur pa linje med
f.eks. veje og jernbaner. Der er brugerbetaling
som ved betalingsveje.
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Globalt: Sand er en global mangelvare (til brug i Globalt: Mindst 10 % af verdens forbrug af

betonkonstruktioner) og der bliver allerede ferskvand bruges til generering af energi pa
drevet rovdrift pa sand med en tilfredsstillende kraftveerker — og vandforbruget i
kortstgrrelse i mange af verdens lande. Sand vil energisektoren forventes at stige med
givetvis blive yderligere efterspurgt som yderligere 60 % frem mod ar 2040 (FN, 2020).

naturressource pa globalt plan eftersom cirka en Samtidig er der tgrkeudfordringer i store dele af
tredjedel af verdens byareal i ar 2050 endnu ikke | verden som vil blive forvaerret af

er bygget (Chen et al., 2020). Derfor vil klimaforandringer og befolkningstilvaekst.
kyststraekninger og kystlgsninger, der tiloyder Omkring en fjerdedel af verdens befolkning er
naturlige og 'baeredygtige’ sandstrande og allerede direkte pavirkede af vandmangel (FN,
klitlandskaber i stigende grad blive efterspurgt 2020). En helhedsorienteret sammentankning
som en vare i den internationale turistindustri. af energifremstilling, fedevareproduktion og
Pa samme vis kan kystlgsninger, der fremmer den | vandressourceforvaltning er kritisk vigtigt. De
globale biodiversitet, som f.eks. mangrover, lande, regioner og virksomheder, der ggr det
laguner eller strandenge blive emner for godt, kan fa en god forretning ud af det.

virksomheders CSR-initiativer eller de kan blive en
handelsvare i stilen med CO,-kreditter eller
investeringer i rent vand eller sundhedsfremme.

Vurdering af mulige fremtidige principper for bidragsfordeling

Den eksisterende formelle og juridiske definition af bidragsfordeling knytter sig til nytteprincippet. Den, der
har nytte af projektet skal bidrage til realiseringen og driften af anlaegget. Det er i udgangspunktet kun
ejere af fast ejendom, der kan sattes i bidrag. Dog kan en kommune ga med i et medfinansieringsprojekt,
hvis det tjener almenvellet og kommunens borgere som helhed. Af de fire ovenstdende tilgange til
bidragsfordeling falder den eksisterende juridiske definition under kategorien 'brugerbetaling’. Den
nuvarende juridiske forstaelse af bidragsfordeling tilsidesaetter saledes potentielt set tre ud af fire mulige
principper for at italesaette, diskutere og udvikle bidragsmodeller. Tabellerne i dette kapitel er et forsgg pa
at udbrede Igsningspaletten og give eksempler, der kan saette gang i tankeraekken og forhabentlig ogsa
innovationskraften indenfor klimatilpasning af kyster og vandopland.

| forhold til eksisterende tilgange til bidragsfordeling er princippet om betaling af gkosystemtjenester
seerligt udfordrende. Lodsejeren opstrgms i et vandopland har ikke ngdvendigvis direkte nytte af at yde en
service, der er til gavn for interessenter placeret nedstrgms i oplandet. Samtidig kan lodsejeren ikke blive
palagt at bidrage med arealer til vandhandteringen, med mindre der er tale om ekspropriation. Der er
saledes tale om frivillighed og forhandling mellem forskellige aktgrer. Pa samme vis kan en kystkommune
have en beliggenhed, der ggr, at f.eks. sluseanlaeg vil vaere saerligt hensigtsmaessigt at placere i netop
denne kommune, mens det er andre kommuner, der vil opleve den stgrste direkte nytte af tiltaget. Det
kunne f.eks. veere i et fjordsystem som Limfjorden eller Isefjorden-Roskilde Fjord, hvor hhv. Aalborg og
Roskilde kommune vil have gavn af en lgsning i f.eks. Lemvig og Thisted kommune eller Odsherred og
Halsnaes kommune.

| international sammenhang danner 'betaling af gkosystemtjenester’ nye koblinger mellem globale og
lokale pengestrgmme, f.eks. i forbindelse med nationale CO,-regnskaber og lokal skovrejsning i
udviklingslande. Det ggr ogsa, at der bliver en mulig ndring af magtbalancen mellem dem, der mest akut
har behov for en Igsning pa f.eks. en oversvgmmelsesproblematik, og dem, der mest omkostningseffektivt
vil kunne lzegge land til Igsningen. Denne tilgang ggr, at der potentielt kan udvikles nye
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forretningsmodeller, hvor den, som yder en service, f.eks. bygger og driver en sluse, kan se det som en
forretningsmaessig investering med en tilfredsstillende forrentning.

Opdelingen i de fire principper (forureneren betaler, brugerbetaling, betaling af gkosystemtjenester og
innovationsprincippet) skal ikke forstas som et ’enten/eller’. Alts3, at bidragsfordelingen alene er baseret
pa enten brugerbetaling eller innovationsprincippet. Det er snarere en forstaelsesramme, der kan vaere
med til at udvikle en kombination af relevante Igsninger, som er skreeddersyet til den konkrete
problemstilling, den specifikke geografi og den rammesattende skala, gkonomi og politik. Habet er, at
dette kapitel kan veere med til at starte en bredere diskussion om bidragsfordeling og laegge kimen til
udviklingen af nye bidrags- og finansieringsmodeller for klimatilpasningsanlzeg.
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10. Konklusion
De primeere resultater af denne rapports undersggelse af bidragsfordeling i forbindelse med klimatilpasning
i kystomrader og vandoplande er gengivet nedenfor i punktform.

* Eksisterende klimatilpasning af kyster og vandlgb er i overensstemmelse med de lovgivningsmaessige
rammer baseret pa ‘nytteprincippet’. Dvs. at fortrinsvis (grund)ejere, der har nytte af et projekt, skal
bidrage til finansieringen i et omfang, der svarer til deres relative gevinst ved etableringen af anlaegget

* Det er relativt uproblematisk i sma klimatilpasningsprojekter. F.eks. et kystnaert sommerhusomrade
med 20-30 lodsejere, hvor nogle ligger lavere i terreenet end andre

* Det er relativt uproblematisk i projekter, hvor der er en transparent og ‘retfaerdig’ fordelingsnggle
mellem de enkelte bidragydere. F.eks. langs et vandlgb, hvor grundejernes befaestede areal og den
deraf fglgende hydrauliske belastning af vandlgbet kan specificeres

* Det er mere problematisk i store projekter med mange interessenter. F.eks. i et stgrre
sammenhangende byomrade med boliger, industri, transportinfrastruktur, turisme mv. Her er det
sveerere at lave en ‘retfeerdig’ bidragsfordeling ud fra en ren nyttebetragtning

Der er identificeret en raekke udfordringer og videnbehov, der kan understgtte arbejdet med
tveerkommunale klimaprojekter fremadrettet.

* Lovgivningens nytteprincip er utilstraekkeligt for store projekter. Der er behov for at kortleegge, hvem
aktgrerne er og hvordan samfundsgkonomien pavirkes positivt og negativt af projekterne i bredere
forstand

* Styrker og svagheder ved at bruge samfundsgkonomiske og velfaerdsgkonomiske beregninger bgr
underspges nermere

* Finansministeriets beregningsmodel for tilbagediskontering opfattes af fagmedarbejdere i kommuner
som vaerende for hgj og den bgr udfordres i forhold til diskonteringsrater, risikovurdering,
handelsesfrekvens og relative omkostninger og gevinster

* Med udgangspunkt i internationale erfaringer bgr det overvejes om region og stat kan spille en mere
fremtraedende rolle i klimatilpasningen end den ggr for gjeblikket i Danmark

* Seerligt kystprojekter afspejler behovet for en samlet national og/eller regional strategi, der kan sikre
lighed i Igsningerne pa tveers af kommuner (under hensyntagen til lokale ressourcer og kompetencer)
og som samtidig er demokratisk funderet.
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