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Forord

Denne rapport handler om landsbysamfunds udviklingskapacitet, og hvor-
dan den kan males, opbygges og fremmes. Det tema har vi taget op, fordi
landdistriktsforskning og landdistriktspolitik igennem mange ar har peget
pa betydningen af ’institutionel kapacitet’ og ’bottom up’-initiativer — eller
skrevet med andre ord pé landsbysamfundenes egne bidrag til udvikling —
som vigtigt om ikke ligefrem afggrende for, om udvikling finder sted. Men
det forhold har stort set varet fraverende i ofhicielle analyser og anbefalinger
fra det regeringsnedsatte Udvalget for Levedygtige Landsbyer. I forlengelse
af udvalgets arbejde er der desuden fojet en ny paragraf til Planloven, nemlig
at kommunerne skal lave kommunale landsbystrategier. Hvis kommunerne
heller ikke tager landsbyernes egen udviklingskapacitet i ed, tabes mange ud-
viklingsmuligheder altsd pa gulvet. Vores bidrag tilstraber at fylde det tom-
rum ud og derfor titlen "Levedygtige landsbyer 2.0 — lokal udviklingskapaci-
tet’.

Rapporten henvender sig iser til fagfolk og beslutningstagere. I en forenk-
let udgave udkommer den desuden i form af to hafter. Det ene, "Levedyg-
tige landsbyer athanger af lokal udviklingskapacitet’, henvender sig iser til
dem, der skal std i spidsen for det konkrete arbejde med udviklingskapacitet
i landsbyerne. Det andet, "Levedygtige landsbyer version 2.0 — ny landdi-
striktspolitik’, henvender sig desuden til det politiske system med anbefalin-
ger til, hvordan det kan bidrage til at styrke landsbyers udviklingskapacitet.
Begge er tilgengelige pd IGNs hjemmeside, og de to hafter er desuden tryke

i et mindre oplag.

Vi har trukket pd megen ny forskning og begreber, som vi har bearbejdet og
gjort anvendelige, men vores arbejde rummer ogsé ny teoriudvikling.

Til inspiration, justering og som bagteppe for det mere teoretiske, har vi i
hele forlgbet taget udgangspunke i empiri fra tre landsbysamfund: een Fur
og landsbyerne Rodding (i Salling) og Vorbasse. I forvejen havde vi et godt
kendskab til de tre lokalsamfund fra tidligere undersegelser og samarbejder.
Ikke mindst har det veret af stor betydning, at vi har kunnet modes i de lo-
kale omgivelser, modtaget feedback, input og haft en lebende dialog med
reprasentanter fra de tre samfund: John Brinch Bertelsen (Fur), Finn D.
Andersen, (Rodding) og Ole Gram (Vorbasse). De skal have en stor tak for
deres medvirken og uvurderlige input og kvalificering af studiet.

Projektet er gennemfort med stotte fra Erhvervsstyrelsens Landdistriktspulje,
hvor de bevilgende parter naturligvis ogsa skal have tak.

Hanne Tanvig og Lise Herslund
28. november 2020
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Baggrund, formal og metode

Baggrund

Udvalget for Levedygtige Landsbyer, nedsat af Regeringen, afleverede i 2018
en rapport med sytten anbefalinger til fremme af levedygtige landsbyer (Ud-
valget for Levedygtige Landsbyer, 2018). Udvalgets arbejde havde stor beva-
genhed og har efterfolgende sat sig spor i den politiske verden og bl.a. fort til
en @ndring i Planloven', som vil fi betydning for kommunernes politik for
landsbyer via kommuneplanlegningen.

Udvalget udpegede fire kriterier, for at landsbyer kunne vere levedygtige:

1. Etattraktivt nermilje med tidssvarende boliger, en tilpasset bygnings-
masse samt adgang til landskab og natur

2. Nerhed til offentlig og privat service

3. Tilgengelighed til beskaftigelse og gode muligheder for etablering af

virksomheder

4. Social og kulturel sammenhangskraft

Udvalget udviklede desuden en model for vurdering af levedygtigheden af
landsbyer og landomrader opdelt i fire kategorier:

a. Selvbzrende omrade
b. Udfordret omrade
c. Sterkt udfordret omrade

d. Rekonstruktionsomride

Mange relevante indsatsmuligheder blev fremhavet, hvor de er kendetegnet
ved forst og fremmest at handle om, hvad kommunerne og staten kan gore
for at sikre levedygtige landsbyer.

Udvalgets anbefalinger i overskrifter:

1. Strategisk planlaegning af kommunens landomrader og landsbyer

2. Vurdering af de enkelte landsbyer og landomrader med henblik pa at sikre en differentie-
ret og malrettet udvikling

3. Seerlig indsats i rekonstruktionsomrader

4. Styrket indsats til nedrivning og istandsaettelse af boligmassen

5. BoligJobordningen udvides til at omfatte nedrivning i landzone

6. Nye finansieringsformer til at tilpasse bygningsmassen

7.  Muligheder for at omplacere boliger i det abne land

8. Et tilpasset og mere varieret boligudbud

9. daget tilgaengelighed til landskab og natur

10. En mere langsigtet planlaegning af de naere offentlige servicetilbud

11. Nye kollektive trafiklgsninger

12. Samlokalisering af faciliteter og aktiviteter

13. Bedre digital infrastruktur

14. Erhvervsudvikling med fokus pa stedbundne potentialer

15. Bedre tilgaengelighed til arbejdsmarkedet

16. Teettere dialog og samarbejde mellem kommune og lokalsamfund

17. Mere fokus pa faciliteter og aktiviteter, der samler landsbysamfundene

! Planinfo.erhvervsstyrelsen.dk


https://planinfo.erhvervsstyrelsen.dk/lovforslag-om-aendring-af-planloven-traeder-i-kraft-den-1-januar-2019

Til gengald er landsbyernes egne roller i udviklingen uklar. Deres kapacitet
og indsatser er kun sporadisk bergrt og indgar altsa ikke som et kriterium,
og nir fire af anbefalingerne nevner landsbyerne som medvirkende, er det i
forbindelse med kommunale initiativer.

Udvalget var forsynet med et kommissorium og et baggrundsmateriale, hvor
baggrundsmaterialet prasenterede landsbyernes generelle udviklingsmulig-
heder relativt dystert bl.a. med fremskrivninger baseret pd datasat fra en pe-
riode, der inkluderer finanskrisen. Dette fremhaves, fordi bosztningsmen-
strene har @ndret sig med tendenser til modurbanisering efter den krises op-
her og dermed @ndrede grundvilkar for landsbyers levedygtighed®.

Herunder er vist de fire anbefalinger, som ud af de sytten kommer tettest pa
landsbysamfundenes deltagelse i arbejdet med "levedygtige landsbyer’.

1. Strategisk planlegning af kommunens landomrader og landsbyer

Opgaven er anset for at veere en kommunal indsats relateret til den kom-
munale planlegning, og det er op til kommunerne selv at tilretteleegge den,
herunder hvorledes de lokale samfund matte indga i arbejdet. Mange lands-
bysamfund har allerede lavet deres egne udviklingsplaner, nogle stottet af en
kommunalt udarbejdet vejledning eller en medarbejder, men hvor de meto-
disk og indholdsmassigt ofte interesser sig for mere end det, som den kom-
munale planlegning kan hindtere, bare for at eksemplificere: konkrete ak-
tiviteter, erhvervsforhold, etablering af en udviklingsfond eller overtagelse/
drift af feelles funktioner®. Sporgsmalet er, hvad den kommunale planleg-
ning kan tilfere, som f.eks. LUP’erne (lokale udviklingsplaner) ikke rum-
mer, og om den i det hele taget kan styrke landsbyerne, med mindre landby-
erne selv far en central rolle i udformningen af disse landsbystrategier.

2. Vurdering af de enkelte landsbyer og landomréder med henblik pa at sik-
re en differentieret og malrettet udvikling

Anbefalingen er ledsaget af en klassificeringsmodel byggende pa udvalgte
indikatorer, som minder om typiske vaekstparametre. Alene i de seneste ar

er der sket store geografiske ndringer bl.a. som felge af modurbanisering,
og meget tyder pd, at samfundsmassige forandringer vil fore til 2ndringer af
landsbyernes udviklingsmuligheder. Indikatorer til méling af tidligere tiders
udvikling fanger ikke nedvendigvis nye tendenser og den nye udvikling. Der
findes eksempler pé landsbyer, der har @ndret sig over relativt kort tid, f.eks.
fra at virke affolkningstruede til at blive dynamiske som folge af tilflytning.
Klitmoller som del af Cold Hawaii er mest kendt, men mange sma samfund
har som tidligere nzvnt oplevet en nettotilflytning, herunder ogsa fjernt

2 Nu viser Corona-krisen og spAdomme om flere fremtidige pandemier, at en sidan bedst
kan undgas, nr folk ferdes spredt. Det taler imod en fortsat storby-udviklings-politik.

3 Flere kommuner har via deres landdistrikespolitik valgt at stotte udarbejdelse af LUPer i
forbindelse med sikring af 'neerdemokrati’ og samarbejde med lokalrdd. En udferlig vej-
ledning eksisterer desuden (Thuesen & Ditlevsen (2015)). Felles for dem eller LUP’kon-
ceptet er imidlertid, at de ikke har et klart opheng myndighedsmssigt og i evrigt er
kendetegnet ved ikke at rumme temaer af mere strukturelt forandrende karakter.



beliggende sma ger som f.eks. Fur, Fejo og Org?. Skulle anbefalingen fol-
ges, kunne der i stedet fokuseres pa overordnede udviklingsperspektiver og
landsbyernes potentialer for udvikling fremover, herunder iser lokalsamfun-
denes egne udviklingskapaciteter.

3. Tettere dialog og samarbejde mellem kommune og lokalsamfund

Ogsa i forbindelse med denne anbefaling opstar der fare for, at en reel dia-
log ikke bliver tilfldet, fordi den bliver pA kommunens premisser. Fra un-
derspgelser ved vi f.eks., at sikaldte "samskabelses’— projekter ofte er blevet
oplevet uligeverdigt og som en kommunal dagsorden, hvorfor man lokalt
mister engagement, se bl.a. Tortzen (2019). Erfaringer fra vores egne studier
fra tidligere® peger pad at landsbysamfundene ikke har den forngdne indsigt
i den kommunale verden — og vice versa. Landsbysamfundene har desuden
behov for relationer til andre end kommunerne i forbindelse med strate-
gisk udviklingsarbejde eller "social innovation’ som beskrevet i Bock (2016),
f.eks. erhvervslivet, centralstatslige enheder eller finansielle partnere, og de
kan blive fortreengt, sifremt kommunerne bliver landsbyernes koncentriske

udgangspunkt.

4. Mere fokus pa faciliteter og aktiviteter, der samler landsbyerne

De fleste landsbyer har i forvejen, hver for sig, fokus pa faciliteter og akti-
viteter, der kan samle landsbyen, som regel omkring civilsamfundets liv og
fritid. Anbefalingen leegger op til, at landsbyerne gir sammen i klynger for at
samarbejde om og dele faciliteter. Spargsmalet er, om et klyngesamarbejde
kan fore til mere, end hvad de enkelte landsbyer formar? Der mangles fortsat
en klar dokumentation for, at der ved at arbejde pé tvers af landsbyer opnas
bedre resultater af strategisk betydning for de enkelte landsbyer. En evalu-
ering af pilotprojektet (Realdania, 2017) efterfulgt af en evaluering af den
naste runde for landsbyklynger (Laursen & Janko (2020) har vist, at det
kan give bedre kendskab til hinanden og dbne for samarbejde i landsbyerne,
hvilket mé opfattes som en forste betingelse for at komme videre i felles-
skab®. Desverre er det ikke umiddelbart muligt at se, om de hidtidige klyn-
ger fortsetter deres virke efter udlobet af stotteperioden, hvilket kunne vare
et mal for deres succes. Overfor star ellers nyere teorier, se f.eks. Shucksmith
(2010), som siger, at stedlig identitet og lokal forankring er drivende fakto-
rer for fellesskabers udvikling af steder, hvilket kan vare vanskeligere at op-
nd i en klyngestruktur omfattende flere, forskellige lokalsamfund daekkende
over store geografiske omrader. I forlengelse heraf er der heller ikke doku-
mentation for, at klynger tager storre udviklingsinitiativer end de enkelte
landsbyer. Som f.eks. Olsen (2018) har vist, loser flere og flere lokalsamfund
selv opgaver til sikring af felles, basale levevilkir og lokalsamfundets grund-
vilkér i det hele taget og med en volumen og forpligtelser, der overstiger det
almindelige ’projektmageri’.

* P4 Statistikbanken.dk kan man f.eks. finde tal for nettotilflytning pd sogneniveau.

> Navnes senere.

¢ Mange nye klyngesamarbejder er sat i gang efter gennemforelsen af den pigeldende

evaluering, ligeledes stottet af Realdania samt Lokale og Anlegsfonden og ledet af DGI,
mens der nu er tilknyttet folgeforskning.


http://Statistikbanken.dk

Udvalget har ikke set pa landsbysamfundene som selvstendige aktorer.

Det gor til gengzld megen forskning og f.eks. ogsa OECD (2006),

som anser ‘bottom up’-tiltag (at udvikling skal skabes nedefra — i denne
sammenhang af landsbysamfundene) for at vare en central, om ikke
afgorende, faktor. Mange af stotteordningerne til landdistriktsudvikling har
samme synsvinkel, f.eks. den nationale Landdistriktspuljen og EU’s LAG-
program, jf. livogland.dk.

Forskningen peger yderligere pa, at ’det lokales’ betydning og potentialer for
lokale indsatser for landsbyernes fremtid er voksende — forudsat tilstedeve-
relse af en tilstreekkelig lokal udviklingskapacitet.

Formal

Dette studium skal afdekke og operationalisere begrebet "lokal udviklings-
kapacitet’, sa det kan underseges, miles og fremmes — med landsbysam-
fundene som de centrale aktorer. Landsbysamfundene skal siledes ogsé selv
kunne opbygge og fremme deres kapacitet, og resultaterne henvender sig til
alle dem, der skal arbejde for det perspektiv. Studiet skal ogsa resultere i an-
befalinger til, hvordan det politiske system kan stotte landsbyernes opbyg-
ning og fremme af udviklingskapacitet.

Folgende forskningssporgsmal skal besvares:
* Hvad kendetegner lokal udviklingskapacitet? Hvordan kan den males?

* Hvordan opbygges og udvikles lokal udviklingskapacitet — af landsby-

samfundene selv?

* Hvordan kan landsbyernes opbygning og udvikling af lokal udviklings-

kapacitet understottes af det politiske og forvaltningsmessige system?

P4 linje med resultaterne fra Udvalget for Levedygtige Landsbyer vil vores
arbejde resultere i en rapport til fagfolk, den indeverende, og bearbejdede
versioner hhv. til brugere og centrale beslutningstagere.

Metode

Til brug for afklaring og operationalisering af begrebet ’lokal udviklingska-
pacitet’ trekker vi pd en rekke teorier og undersogelse om "lokal’, 'udvik-
ling’ og ’kapacitet’, som kan belyse hvorfor det er vigtigt, og hvordan den
kan fremmes. De stammer fra flere forskellige skoler, hvor vi si foretager en
brobygning og udvikler en platform for det konkrete arbejde. Vi omsatter
og operationaliserer saledes ogsa begreber til en metode.

Her skal det understreges, at vi alene har mulighed for at demonstrere, hvad
man gor og kan gore, og ikke hvordan det virker i forhold til landsbysam-
fundenes udvikling i det hele taget. Det ville forudsette en mere omfattende
analyse, end de tilgengelige ressourcer har gjort mulig.

I arbejdet med operationaliseringen har vi inddraget eksempler fra tre ud-


http://livogland.dk

valgte landsbysamfund: Fur, Redding (Salling) og Vorbasse, som vi i forve-
jen havde et indgdende kendskab til. Reprasentanter herfra har saledes fun-
geret som vores sparringspartnere, leveret input og medvirket i kvalificering
f.eks. af forslagene til anbefalinger til systemets bidrag til styrkelse af lands-
byernes udviklingskapacitet.

Studiet er foretaget som desk-research med indlagte moder med de tre re-
prasentanter samt besog i de tre landsbysamfund.

Afslutningsvis er resultaterne presenteret for og diskuteret med kolleger.



2. Hovedkonklusioner

Studiet er serligt motiveret af, at der i det officielle arbejde med at beskrive
og finde levedygtige landsbyer ikke har veret rettet megen opmarksomhed
pa landsbysamfundenes egen rolle og bidrag. Dette til trods for, at megen
landdistriktsforskning og "lokal landdistrikespolitik’, f.eks. udmeontet via
stotteordninger, igennem mange dr har peget pa betydningen af ’bottom
up’-tiltag eller landsbyernes egen initiativrigdom og handlekraft. I dette stu-
die gives en rekke forklaringer pa det mismatch, og forslag til hvordan det
kan @ndres. Vi anser det f.eks. for at handle om forskellige paradigmer, der
skal ersattes med et nyt’.

At landsbyer er og kan fortsette med at vare levedygtige er ikke givet. Man-
ge er fortsat udfordret udviklingsmeessigt, men teoretisk set giver nye store,
overordnede og rumlige forandringsprocesser mulighed for revitalisering,
forudsat at landsbysamfundene selv spiller aktivt med og griber de nye mu-
ligheder. Derfor er landsbysamfundenes kapacitet til at skabe og sikre ud-
vikling blevet s central, og derfor har vi lavet en rapport om Levedygtige
Landsbyer 2.0 med anbefalinger, der stiller skarpt pa landsbysamfundenes
udviklingskapacitet, og hvordan den kan styrkes.

For at finde svar har vi stillet tre forskningsspergsmal:
* Hvad kendetegner lokal udviklingskapacitet? Hvordan kan den maéles?

* Hvordan opbygges og udvikles lokal udviklingskapacitet — af landsby-

samfundene selv?

* Hvordan kan landsbyernes opbygning og udvikling af lokal udviklings-
kapacitet understottes af det politiske og forvaltningsmessige system?

Nedenfor gives der kortfattede svar, idet de nzrmere redeggrelser findes i de
enkelte kapitler.

Hvad kendetegner lokal udviklingskapacitet?
Hvordan kan den males?

I teorier finder vi, at brug af det serlige ved steder eller "det lokale’ har stor
betydning i spillet om de nye udviklingsmuligheder. Vi finder ogsd, at lands-
bysamfund kan beskrives ud fra en sammensatning af forskellige lokale ka-
pitaler. Normalt opfatter teorierne, at udviklingskapacitet skal beskrives som
omfanget af human kapital, social kapital og politisk kapital. Vi gar videre og
anser det, som lokalsamfundene faktisk gor for at styrke de tre kapitaler, for
at vere led i udviklingskapacitet. Ligesom vi finder, at udviklingskapacitet
kan komme til udtryk ved brug af de andre lokale kapitaler, nemlig den fysi-
ske og den pkonomiske kapital.

7 Uden at vi af den grund mener, at den hidtidige "lokale landdistriktspolitik’ i sig selv har
veret tilstrekkelig. Var det sddan, ville udvalgets og vores bidrag vare irrelevante.
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Derfor arbejder vi med fem lokale kapitaler med spergsmal til hver af dem:

Lokale kapitaler Umiddelbare definitioner

Human Demografi, viden, kompetencer

Social Relationer mellem mennesker, samvaer
Politisk Organisering (tvaergaende) og relationer
Fysisk Seerlig natur, andre fysiske ressourcer
@konomisk Feellesskabsdrevne funktioner og ordninger

Landsbysamfundene er brikker i det globale samfund, og en af hovedteorier-
ne siger, at udviklingen athanger af deres netverk eller relationer. En anden
hovedteori siger, at der er tale om to niveauer med tilhgrende netverk eller
relationer — det lokale eller ’place’ og det globale eller ’space’ — som skal spil-
le sammen. ’Place’-niveauet bestar af de forskellige lokale kapitaler med ind-
byrdes, tvergiende relationer, mens ’space’-niveauet nds gennem relationer,
der gar fra det lokale niveau (evt. fra den enkelte lokale kapital) til rummet
eller verden udenfor. Den sidste type relationer er ofte virtuelt fungerende.
Mens de lokale relationer er horisontale, er relationer til verden udenfor i
stedet vertikale i deres karakeer.

Teorier siger desuden, at relationer og anvendelsen af dem skal skabes nede-
fra —’bottom up’ eller endogent — landsbyerne skal kunne gribe de eksogene
faktorer i ’space’ — som f.eks. er viden, magt, okonomi og omsatte dem i det
lokale virke for udvikling. Det barer begrebet neo-endogent®.

I vores forstaelse af lokal udviklingskapacitet skal et rumligt perspektiv vere
tydeligt, alts at landsbysamfundene bevidst arbejder pa at styrke bade de
lokale, tvargiende relationer, sa de kan operere endogent (lokalt og tvarga-
ende) og de ekstra-lokale relationer, si de kan operere neo-endogent. Vi ser
umiddelbart to positioner:

* Den endogene — landsbysamfundet tager tydelige initiativer til styrkelse
af udviklingskapaciteten men uden malrettet at opsege og omsatte ekso-
gene krafter

* Den neo-endogene — landsbysamfundet tager mélrettede initiativer for at
tiltrekke og implementere eksterne ressourcer til styrkelse af dets udvik-
lingskapacitet

De fleste, om ikke alle, landsbyer vil starte med at opbygge sig til eller tage
endogent orienterede initiativer, se hvorfor senere. De kan gere det i hib
om, at det tiltreekker eksterne ressourcer, men de gar ikke skridtet videre til
malrettet at tage de pigeldende ressourcer ved hinden og med hjem, sa at
sige’.

Efter manges opfattelse er lokal udvikling eksogent dirigeret f.eks. via lovgivning og oko-
nomisk politik. I nyere tid har landdistrikesaktorer taget til genmele og demonstreret,

at indsats nedefra (endogent) i stedet er vigtig. Det neo-endogene handler om at, det er
ikke kan vere et hverken-eller, men at det er vigtigt, at der endogent trekkes pé de ekso-
gene krefter, hvis de lokale bestrabelser skal fore til egentlig udvikling. Navnlig Ray har
introduceret den vinkel, se senere.

Som andetsteds redegjort for, anser vi ikke tiltrekning af projektmidler som en neo-en-
dogen aktivitet uden videre, altsa det som mange forbinder med ’landdistriktsudvikling’.
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For at beherske den neo-endogene tilgang — som anses for at vere den ulti-
mative — skal man forst kunne beherske og fortsat pleje den endogene, dvs.
at opbygning og fremme af lokal udviklingskapacitet skal ske trinvist, og at
den neo-endogene ikke kan realiseres uden et fortsat velfungerende endo-
gent orienteret grundlag. Kapaciteten skal i det hele taget demonstreres ved
evnen til at skabe forandring og samtidig konsolidering.

Ud fra mange tidligere undersegelser ved vi imidlertid, at mange landsby-
samfunds tiltag eller aktiviteter har en karakter eller mangler en moden-
hedsgrad, si de og deres samlede kapacitet ikke tydeligt kan beskrives som
endogen (og derfor heller ikke neo-endogen). Dem opfatter vi som varende
for-endogene eller pé et forstadium, og som derfor kan have opnéelse af den
endogene position som ferste mal. De skal ikke forbigds, ogsd selv om de
nappe selv tager det indledende initiativ til at styrke sig.

I det videre arbejder vi folgelig med tre positioner:
* Den for-endogene position
* Den endogene position

e Den neo-endogene position

Hvor landsbysamfundene star og er pd vej hen — for der findes nzppe no-
gen, der passer fuldkomment til en af kategorierne — vil afslores ved anven-
delse af en analysemodel efter nedenstdende principper. Her skal der med
det samme slas fast, at en fuldkommen neo-endogen position nzppe heller
vil vaere mulig i forhold til vores samfundsmessige forfatning.

Forskellige tiltag og de lokale kapitaler

For-endogene tiltag Endogene tiltag

Neo-endogene tiltag

Lokale kapitaler Indsats Organisering Indsats Organisering Indsats

Organisering

Human

Social

Politisk

Fysisk

@konomisk

Meningen er, at landsbysamfundet skal finde de vigtigste tiltag og organise-
ring af dem i forbindelse med hver af de lokale kapitaler og et efter et placere
tiltagene i skemaet. I forbindelse med hver af kapitalerne kan der vere tale
om flere sa vigtige tiltag, at det ikke er muligt at kare et alene. Da ma der for
hver kapital kunne oplistes flere, hvor et maske ogsd er endogent grebet an
og et andet méske neo-endogent. Ligeledes vil tiltag kunne placeres under
flere forskellige kapitaler. Hvad der kan give udslag og fore til bestemmelse
af placering er ngjere beskrevet i et senere kapitel.

I princippet viser tyngden af placerede tiltag, hvilken position landsbysam-
fundets udviklingskapacitet samlet set har, og resten hvor det er pa vej hen.
Har landsbysamfundet flere eksempler pé vigtig indsats af neo-endogen ka-
rakter er det inde i den neo-endogene position. Sdfremt man i arbejdet fin-
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der ud, at der ikke er meget at byde ind med til skemaet, skyldes det sand-
synligvis, at landsbysamfundet befinder sig i den for-endogene position.

I processen skal der traffes mange valg og findes viden, som ofte vil bero pa
kvalificerede skon. Ogsé af den grund er det vigtigt, at flest mulige i felles-
skabet medvirker og i denne sammenhang er med til at validere materialet.
Udefrakommende eksperter kan evt. veere med til at kvalificere vurderinger-
ne.

Hvordan opbygger og styrker landsbysamfundene
deres udviklingskapacitet?

Ud fra litteraturen og egne erfaringer ved vi, at ejerskab og forankring i fel-
lesskabet er vigtig, safremt fremme af lokal udviklingskapacitet skal beere
frugt. Lokal udviklingskapacitet handler ikke mindst om de faktiske hand-
linger, hvorfor det er vigtigt, at alle i landsbysamfundet mest muligt er in-
volveret i tilblivelsen af analysen og de kommende indsatser. Ikke mindst er
det landsbysamfundets erkendelser, vurderinger af egen kapacitet, og hvad

det er parat til, der skal i hojszdet.

Vi foreslar, at landsbysamfundet tilretteleegger en proces og udpeger en
kompetent arbejdsgruppe til at ’leegge bolde op’ og med storst mulig delta-
gelse af hele landsbysamfundet i ovrigt undervejs. I den forbindelse er det
vigtigt, at folk med friske gjne (eksempelvis tilflyttere) kommer med.

Der kan blive tale om tre "produkter’:

* Baggrundsbeskrivelse

* Analyse af den lokale udviklingskapacitet
* En strategi for udvikling af kapaciteten

Baggrundsbeskrivelsen skal bruges til at sette den eksisterende agenda for
den lokale udviklingskapacitet, mens analysen af selve den lokale udviklings-

Figur 1. En proces.

Styrkelse af
udviklingskapacitet?

4 4 4
e Baggrundsbeskrivelse og SWOT- e Forslag til gning af udviklingska- e Feerdig-formuleret udviklings-
analyse pacitet strategi og organisering af gget
e Undersagelse af lokale kapitaler e Forslag til organisering udviklingskapacitet
e Validering e Validering e Forhandling/indarbejdelse i bl.a.
e Evt. tilretning e Evt. tilretning rlignrgmunens politik og planiazg-
i

- L
Analyse af Implementerin
udviklingskapacitet = &
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kapacitet vil afslore, hvor landsbysamfundet stir kapacitetsmassigt, og hvad
der evt. ‘'mangler’ for at std bedre — og dermed en indkredsning af rum for
kommende indsatser. Udviklingsstrategien skal samle og folge op med for-
slag til konkrete tiltag med landsbysamfundet som hovedakter. Men den
skal ogsd kunne bruges eksternt og ikke mindst i den kommunale politik og
planlegning, f.eks. i tilretteleeggelsen af den kommunale landsbystrategi.

Det er klart, at ikke alle landsbysamfund overhovedet er parat til at dette
arbejde, maske fordi de befinder sig i den for-endogene position. Her anbe-
faler vi, at der fra eksternt hold initieres en proces og tages initiativer, som
serligt handler om grundleggende mobilisering.

Hvordan kan landsbysamfundenes udviklingskapaci-
tet understottes af systemet?

Med studiets optik handler det om et nyt styringsparadigme, ’local gover-
nance’, der reelt forudsatter tilpasning af hele systemet, sé ’local governance’
kan blive styrket og folde sig ud. De store potentialer for landsbyernes ud-
vikling kan neppe forloses med mindre alle de aktorer, der har indflydelse
pa landsbyernes udvikling, samarbejder og er med til at trekke, men altsi
med landsbysamfundene i en mere central rolle end ellers. I dette studie op-
fattes de dele af systemet, som ikke er landsbysamfundene selv, som hel- og
halvoffentlige aktorer. Ret beset kunne dog ogsa private aktorer som er-
hvervslivet (‘'markedet’) have fiet opmarksomhed.

Her skal vi nzvne nogle eksempler pa typer af indsatsomrader fra hel- og
halvoffentlig side med henvisning til en mere udferlig beskrivelse i kapitlet
om systemets bidrag.

Vi starter med forslag til, hvad landsbyerne selv kan ggre for at dbne mere
op for resten af systemets medvirken, vel vidende at mange landsbysamfund
er praget af en kultur og stolthed over ’vi kan selv’ og ’det er vi (ikke) vant
dl’.

Landsbyniveau:

* invitere det ’almindelige systems’ aktorer (fra kommunalt, regionalt
og statsligt niveau) pa besog, lave dben-landsbyarrangementer for og
ideworkshops med dem

* ctablere og invitere deltagere fra det "almindelige system’ med i et ridgi-
vende udvalg

* vare praktiksteder og laboratorier for studerende og andre ressourceper-
soner i forbindelse med ideudvikling, undersagelser, validering osv.

* deltage i kurser i entreprenerskab og landsbyledelse og udvikling af lands-
bysamfundets kapacitet

Herefter folger forslag til indsatser fra centralstatsligt niveau og ned- eller
udefter. Forslagene tager udgangspunke i det eksisterende pa hvert niveau og
ikke pa mulighed for kedereaktion. I praksis vil gennemforelse af forslag pa
det centralstatslige niveau sette sig igennem 'nedad’ og derfor kunne gore
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forslag til f.eks. det kommunale niveau irrelevante, men det er der altsd ikke
taget hojde for her.

Statsligt niveau:

tilfore landdistrikespolitik myndighed og opprioritere politikfeltet pé alle

omrader

give de lokale samfund mere indflydelse

forvaltningsmeassigt give rammer for opbygning og fremme af lokal ud-
viklingskapacitet med serligt blik pa den neo-endogene tilgang

etablere en animerende stotteordning til fremme af landsbysamfunds ud-
viklingskapacitet

kreve indsats til fremme af lokal udviklingskapacitet sifremt landsbysam-
fundet skal fa adgang til stotteordninger

indarbejde og udvikle undervisningsmaterialer i entreprenerskab, lands-
byledelse og i kapacitetsudvikling i uddannelser

tillade forsegsprojekter (styrelsesloven) med henblik pa udforskning af
rekkevidden af landsbyers arbejde med fremme af egen lokal udviklings-
kapacitet

understotte relationer og samarbejdet mellem landsbyer og relevante eks-
terne (viden)ressourcer/instanser
indfere og skole forvaltningsansatte (pa alle niveauer) til at kunne mode

landsbysamfund i deres arbejde med kapacitetsudvikling, bl.a. i form af ud-
dannelse som coaches (se ogsd nedenfor i forbindelse med Erhvervshusene)

Regionalt niveau, herunder regionale erhvervshuse:

indfere landdistrikespolitik i Regionernes portefelje med serligt blik for
fremme af lokal udviklingskapacitet

opbygge og indarbejde viden og kapacitet i Erhvervshusene til at under-
stotte landsbysamfundenes arbejde med entreprenraskab og lokal udvik-
lingskapacitet, iseer med blik for den neo-endogene tilgang

sammen med relevante parter, f.eks. uddannelsesinstitutioner og kom-
munerne, at tilbyde kompetenceudvikling og kurser — dels til kvalifice-
ring i fremme af lokal udviklingskapacitet af f.eks. kommunalt ansatte
eller andre deltagere, der evt. skal kunne fungere som coaches eller lave
kommunale landsbystrategier — dels til landsbysamfundene i forbindelse
med entreprenerskab og landsbyledelse og udvikling af lokal kapacitet

sikre og rumme et beredskab af kompetente coaches evt. sammen med
kommunerne

Kommunalt niveau (herunder evt. lokal erhvervsfremme):

opprioritere og sikre ssmmenhang i den kommunale landdistrikespolitik,
styrke beredskabet ressource- og kompetencemessigt

give oget rum for landsbyers indflydelse, bl.a. ved at understotte den neo-
endogene tilgang og evt. mulighed for at overtage relevante kommunale
opgaver, hvis landsbysamfundene ser fordele ved det

motivere alle landsbysamfund til at styrke deres udviklingskapacitet

kvalificere beredskabet til at understotte landsbysamfundene i deres ana-
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lysearbejde og udformning af strategier for opbygning og fremme af lokal
udviklingskapacitet, evt. som coaches

* kvalificere beredskabet til at mobilisere passive landsbysamfund

Offentlige instanser uden for de almindelige forvaltninger (f.eks. uddannel-
sesinstitutioner):

* deltage i netveerk med landsbyaktorer og udviklere/ledere i de pigelden-
de instanser og institutioner

* samarbejde om praktikpladser eller "laboratorier’ i landsbyerne for stude-
rende og andre ressourcepersoner

* bidrage med viden og faciliteter f.eks. i udviklingsforleb

Betydelige instanser i udkanten af det almindelige offentlige system (f.eks.
interesseorganisationer, store fonde og LAG’er (lokale aktionsgrupper)):

* arbejde for at styrke landsbyernes udviklingskapacitet i den neo-endogene
retning

* pévirke politisk og formidle temaet og ovenstdende anbefalinger
* finansielt stotte landsbyernes tiltag til fremme af egen udviklingskapacitet

* stotte landsbyerne s de selv kan komme til at lede og drive store, lokale
projekter

N

Ny virksomhed i nedlagt landbrugsbygning. Foto: Hanne Tanvig
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3. Teorier, undersggelser og begreber

I dette kapitel vil vi med udgangspunke i teorier og tidligere undersogelser
underbygge og udvikle metoder til méling og fremme af lokal udviklingska-
pacitet i landsbyer.

For at fa ideer til, hvordan levedygtige landsbyers udviklingskapacitet kan
beskrives og udvikles, ma vi treekke pa flere typer teorier og begreber, som
udspringer fra forskellige skoler, ligesom vi finder eksempler pa anvendelse i
forskellige undersogelser eller redegorelser.

Med dem seger vi at belyse de to vinkler:

* Landsbyer som steder for udvikling — tyngden leegges pa det strukturelle
og rumlige

* Skabelse og sikring af udvikling i landsbyer — tyngden legges pé aktioner
og akterer

Landsbyer som steder for udvikling

I mange ar har der veret en lebende diskussion om, hvordan landdistrik-
ter (og landdistrikespolitik) skal defineres, og den er ikke afsluttet. Méske er
begrebet landsby lidt enklere at forholde sig til, fordi en landsby dog har et
navn og kan afgrenses fysisk eller visuelt, selvom man ogsa diskuterer, hvor
mange indbyggere, den kan have for at vere en landsby™.

Regionale udviklingsteorier og — politikker kan heller ikke hjzlpe os generelt
set, for hvis de ikke ser pa enkeltsektorers udvikling, f.eks. erhvervsbrancher,
anvender de store penselstrog som opgerelser pa f.eks. regioner og landsdele,
og nar de dykker ned, er det laveste niveau som regel det kommunale niveau
dvs. gennemsnittet for en hel kommune. I den fysiske planlegning finder

vi heller ikke landsbyer som en afklaret kategori. Her beskrives de som dele
af et bymonster eller —hierarki, hvor landsbyer f.eks. kan kaldes lokalbyer,
og hvor det er forekomst af typer af funktioner, der bestemmer positionen.
Hvad der i ovrigt kendetegner landsbyer er ofte uvist, bortset fra at det som
regel sammenkades med afstande til store byer.

Udvalget for Levedygtige Landsbyer (op ref.) har defineret landsbyer som sméabyer
pa mellem 200 og 1000 indbyggere, men laegger sig ikke fast og nzvner ’landomri-
der’ i sammenhzng med landsbyer flere steder i rapporten.

Som tidligere refereret skelner de mellem:
1. Selvbarende omrade
2. Udfordret omride

1% Det var nemmere, dengang landdistrikter var landbrugssamfundets revir og landsbyer
‘blot’ deres steder for service eller folgeerhverv sammen med bosztning.
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3. Sterkt udfordret omrade og

4. Rekonstruktionsomrade

Indplaceringen athenger af en reekke kriterier eller indikatorer''. Herimel-
lem findes sé ikke faktorer, der siger noget om landsbyernes egen indsats og
kapacitet til samme.

Det forhold seges til gengald opvejet i en metodevejledning, som er et bud pé ud-
mentning af udvalgets forslag og efterfolgende lovgivning om udarbejdelse af kom-
munale landsbystrategier (Realdania, 2020).

Udvalgets sakaldte trappetrinsmodel suppleres heri med fire typologier for civilsam-
fundenes styrke:

e FEtstille civilsamfund
¢ De mindre aktive civilsamfund
¢ De aktive civilsamfund

* De meget aktive civilsamfund

Kriterierne for indplacering er: fellesskab og frivillighed, foreninger og formelle
organiseringer, lokalsamfundsorienterede virksomheder, samarbejdskultur og fa-
ciliteter i landsbyen. De skal belyses pa baggrund af et spergeskema til landsbyrad
o.l. eller en kommunal landsbykonsulent om, hvordan man vurderer landsbyen ift.
kriterierne.

Selvom landsbyer nu bade af udvalget og metodevejledningen fra Realdania opfat-
tes som mere end "objektive’ led i et bymenster eller -hierarki, gives der ikke svar
pa, hvorfor der skal foretages de (fire) kategoriseringer. Der gives heller ikke mulig-
hed eller indikatorer for, at landsbyerne skal kunne udvikle sig vak fra den tildelte
kategori. Der peges dog p4, at strategierne skal indeholde forslag til anvendelse af
kommunens planlegningsverktejer og de almindelige stotteordninger som midler
i forhold til de forskellige kategorier. Men lokal egendynamik og iboende foran-
dringsproces er der altsd ikke lagt op til.

Dette kan henge sammen med det anvendte perspektiv, der synes at holde lands-
byerne fast omkring det lokale (fritids)liv og ikke opfatter, at landsbyerne selv
spreenger rammer eller tilstreber forandring af deres positioner. Vi skal ikke gi nar-
mere ind i materialet, men nazvne nogle enkelte eksempler, som er relevante ift.
begge kilder: Kategorisering af landsbyer sker i forhold til andre landsbyer inden
for samme kommune — dvs. kommunen alene er bagteppet og ’spillebanen’ — og
at der derfor ikke laegges op til, at landsbysamfundene kan vare praget af samspil
med verdenen udenfor. At keretidsafstande tildeles betydning men f.eks. ikke fore-
komst af lokale, innovative mikroerhverv baseret pd I'T. Det indikerer, at landsbyer
ses som bosteder med stor pendlingsaktivitet, og at den nye tidsalders erhvervsud-
vikling og logistik ikke indgar i forstaelsen. Der ses pa landsbysamarbejde og om

Geografiske og demografiske data pa tvers af kommunen, siledes: Afstand til skoler, af-
stand til dagligvareindkeb, afstand til regionalt jobmarked, boligpriser, naturkvaliteter,
demografisk ssmmensatning, befolkningsudvikling, digital infrastrukeur, kollektiv trans-
port og lokalt jobmarked. Geografiske og demografiske data pa landsbyniveau: Andring i
befolkningstal, skoler og dagligvarebutikker, den enkelte landsbys tilstand.
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der er aktive landsbyrad o.l., men ikke pa hvad de faktisk gor og gerne vil gore, her-
under deres formelle styrke eller mulighed for evt. at kunne pértage sig opgaver, som
rekker ud over det ‘normale’ for et fritidsaktivt civilsamfund.

Til trods for differentieringen mangler vi fortsat noget til forstielse af lands-
by’ som et (serligt) sted og et led i samfundsmassig dynamik, hvor det ogsa
er muligt, at roller og virkemidler reekker ud over kommunernes planleg-
ning og de kendte stotteordninger. For at komme taettere pa en forstielse,
slér vi nogle teoretiske strenge an, der tilsammen siger, at det lokale, mikro-
niveauet, har fiet stor betydning i den globale udvikling og vice versa, og
dermed at lokal udvikling kan finde sted uathangigt af og uden for f.cks.

kommunale eller andre administrativt givne rammer.

At mikroniveauet (her landsbyer) alene er led i et horisontalt fungerende
rum, f.eks. at landsbyens situation er givet inden for rammerne af den kom-
mune, den ligger i, eller f.eks. af de sakaldte arbejdskraftoplande, modsiges
af Castells (1996). Han introducerede begrebet ‘netverkssamfundet’, hvor
der er tale om to slags rum med hver sine netvark, hhv. ’stedernes rum’

og 'stremmenes rum’. "Stedernes rum’ henviser til det lokale, fysiske sted,
mens ‘stremmenes rum’ bestar af netvark i den globale verden, hvor f.eks.
viden og ekonomi distribueres. Kernen er, at steder kan blive forbigiet og
glemt, hvis man derfra ikke aktivt deltager i og griber ud efter og udnytter
de muligheder, der er i ’stremmenes rum’.

Andre har tilsvarende fokus pa samspil mellem "place’ (stedet) og 'space’
(rummet), f.eks. Johnstone & Lionais (2004); Shucksmith (op ref.) og der-
med at udvikling af ’place’ forudsetter trek pa ressourcer fra ’space’. Place’
kan beskrives som et lokalt afgrenseligt, fysisk rum (med tvergiende, hori-
sontale relationer), og "space’ som et rum med adgang til skonomi, viden og
magt gennem vertikale relationer, der oftest ogsa er virtuelle. Ikke alle ’pla-
ces’ er dog sterke nok til at treekke pa ressourcer i ’space’. Som det folgende
leegger op til, beror det pa styrken og anvendelsen af de forskellige lokale ka-
pitaler i det rumlige perspektiv.

Terluin (Terluin, 2003) undersegte regioner med forskellig udvikling —
nogle i vekst, andre det modsatte — men hun kunne ikke forklare forskel-
lene med almindelige mal for regional udvikling, f.eks. indkomst, afstand til
by, infrastruktur mm., og pegede pa andre muligheden af andre udviklings-
faktorer. Sidanne kunne f.eks. handle om processer pa mikroniveau. Det
var ogsd, hvad f.eks. Bryden et al. (2001) fandt. De fandt store forskelle pa
udvikling pa mikroniveau, som kunne forklares med sikaldt uhandgribelige
faktorer som f.eks. social kapital og lokal kultur'.

Svendsen & Serensen (2007) har systematiseret dette og er gaet et skridt
videre.

12 Blandt eksempler er Gnosjé i Sverige, der blomstrede som folge af en sarlig ’Gnosjo-spi-
rit’ eller smittende iverksztterind (Wigren, 2003). I mange ar har betydningen af ’social
kapital” for regional udvikling haft opmarksomhed, hvilket f.eks. Putnam (2000) har
skabt opmarksomhed overfor. I disse og flere nedenstiende refererede studier er der flere
typer ‘intangible’ kapitaler i spil.
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De bruger Bourdieus terminologi (Bourdieu, 1986) og skelner mellem
handgribelige og uhandgribelige kapitaler, og finder syv forskellige.

De handgribelige:
1. Fysisk
2. Naturmassig

3. Pkonomisk

De uhandgribelige:
4. Human

5. Social

6. Organisatorisk
7. Kulturel kapital

De viser ligeledes, at uhandgribelige kapitaler har forklaringskraft pa for-
skelle i lokalomraders udvikling, som i deres tilfeelde kunne konstateres i to
nordvestjyske lokalsamfund. Med henvisning til Bourdieu gor de desuden
opmarksom p4, at det ikke er et sporgsmal om, at én kapital er mere vigtig
end andre. Desuden understreger de, at det ogsa er vigtigt, om og hvorledes
de uhéindgribelige kapitaler matte bruges til at aktivere de hindgribelige ka-
pitaler.

Landsbyers udvikling bestemmes altsd af forekomst og brug af lokale kapita-
ler og dermed ogsi om relationer. Det kan stottes af Woods (2011), der i et
historisk perspektiv udlegger begrebet ’rurality’ og konkluderer, at "rurality’
ikke leengere entydigt kan haftes pa omrider i samfundet med egen ret og
logik som i landbrugssamfundet, men at 'rural development’ nzrmere af-
hanger af ’relational rurals’. At det dog fortsat er ’rural’, ma dog antages at
henge sammen med ’serlig betydning af den naturmassige kapital’, jf.
Serensen & Svendsen (op ref.).

Ale i alt har vi fiet baggrund for at erklere, at det ikke giver mening at op-
fatte landsbyer som en fast, objektiv og analytisk kategori, eller bare se dem
som ’smabyer’ og i ovrigt afskere dem fra at besidde egendynamik. Nar
landsbyer som begreb ogsa fortsat bruges og trives ma det vere fordi, der
desuden er noget serligt ved dem. Udover at den naturmassige kapital kan
gore forskellen, forekommer det oplagt, at det er de historiske og kulturelle
rodder, muligheden for overskuelighed, identitet' og at gore noget selv i en
ellers hypermobil hverdag. Det ma anses for at vere drivkraften i den ’pla-
ce’-bestemte dynamik i det ellers globale rum.

Skabelse og sikring af udvikling i landsbyer

I megen ny forskning peges pa, at styring af udvikling forskydes fra at vere
‘government’ (system)- til 'governance (aktion)-betinget, se f.eks. Serensen

& Torfing (2005). Groft forenklet er det forskellen pa, om udviklingen er

13 Jf. begrebet ’place-attachment’ i forskellige kilder, f.eks. Scanell &Gifford (2010).
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styret af et system eller ej. Forskydningen skyldes globaliseringen, der bevir-
ker, at udvikling ikke kan isoleres til at foregd og styres inden for et fysisk
rum som f.eks. nationalstaten, en region eller en kommune. I en 'govern-
ment -styret udvikling er politik og forvaltning desuden formuleret og ud-
gvet ‘top down’ og udmentet gennem et hierarkisk system, hvor landdistrik-
ter mé opfattes som det nederste og yderste led. Modsat, i den ’governance’-
styrede udvikling, tillegges ’local governance’ betydning — at indsatser skal
formuleres og gennemfores lokalt og nedefra Cbottom up’). Med den sidste
optik gives landsbyerne altsd en rolle som aktor', .

Betydningen af ’bottom up’ har varet anvendt i landdistriktsforskning og
stotteordninger i mange dr, og af OECD f.eks. faet betegnelsen “"The New
Rural Paradigm’ (OECD, op ref.). "The New Rural Paradigm’ handler f.eks.
om, at det ikke leengere er stromme omkring landbruget, der er afggrende for
landdistriktsudvikling, men territorielt funderede ’bottom up’ aktiviteter.

Dette kan lede frem til et sociologisk analyseapparat, hvor man skelner mel-
lem struktur og akter, og ser en mulig dynamik resulterende i restrukeure-
ring eller revalorisering (ny vardiskabelse) af strukturen'®. Vi kan bruge det
til at opfatte landsbyudvikling som et resultat af en szruktur — her er landsby
et lokalt rum eller sted med forskellige kapitaler — der pavirkes eller udvik-
les gennem aktion/aktor — i en rumlig kontekst med skabelse af merverdi til

folge.

Analyser af dialektik mellem struktur og akter i en rural kontekst arbejder
bl.a. Anderson (2000); Jack & Anderson (2002) med. De har undersogt,
hvorledes entreprengrer kan revitalisere og rekonstruere ellers efterladte ste-
der ved aktivering af sikaldte stedbundne’ vaerdier, som typisk var dem.
som folk levede af forhen. De nye entreprenerer pa stedet, der typisk er res-
sourcesterke tilflyttere med viden og globale netvark, evner at markedsgere
og —fore dem i en ny version i det globale rum (place’- *space’), til fordel for
dem selv og det omgivende lokalsamfund','®. Anderson kalder det "the pe-
ripheral mode of entrepreneurship’.

' Om end den pagzldende litteratur ikke ser pa landsbyniveauet men pd kommunerne i
samarbejde med andre p4 aktgrsiden.

15 Indenfor "governance’-skolen peges desuden pé nye organiseringer f.cks. benzvnt
partnerskaber og netvarksstyring (Serensen & Torfing (op ref.), eller social innovation/
co-creation/co-production/samskabelse (beskrevet i f.eks. Sorrentino, Sicilia & Howlett,
(2018)). Typisk er der tale om ad hoc organiseringer til losning af konkrete opgaver med
sammensaztning af forskellige for opgaven relevante parter. I den offentlige veerktgjskasse
og i mange kredse i det hele taget er netop ’samskabelse’ blevet et hverdagsbegreb. Her
finder vi det tankevakkende, at forfatterne si mé finde grenser for civilsamfundets selv-
stendige formden i ’local governance’.

2N

Samspillet kan selvfolgelig ogsd indebare det modsatte i form af underminering af struk-
turen.

17 Hertil skal bemerkes at herlighederne kan rumme ’intangible’ elementer f.eks. indlejret
viden og lokal kultur pa i relation til de ’tangible’ elementer.

=3

Generelt fylder forskning indenfor entrepreneurship ikke meget pa landdistriktsarenaen.
’Community entrepreneurship’ er ellers et kendt begreb i udlandet, se f.eks. Fortunato &
Alter (2018).

21



Engagerede landsbyfolk. Foto: Hanne Tanvig

I anden litteratur kan man finde samme mekanismer: at aktiveringen af sar-
ligt stedlige veerdier gennem et tilpasset entreprengrskab koblet med globale
relationer kan skabe nye lokale dynamikker og udvikling i lokalsamfun-

det. Heilbrunn (2010); Johnstone & Lionais (op ref.) ser de sammenhange
som betingelse for ny udvikling i ellers afmattede lokalsamfund (depleted
communities’): entreprengrer, som kan vare lokalsamfundene og ikke alene
business man (community’), bruger stedlige vardier og opbygning af "place-
space’-relationer til genskabelse af lokalokonomisk aktivitet.

De samme mekanismer beskrives af f.eks. Anderson & Gaddefors (2016);
Bensemann, Warren & Anderson (2018); Korsgaard, Miiller & Tanvig
(2015); Tanvig (2012b). Sidstnavnte sondrer desuden mellem ’rural entre-
preneurship’ som er stedligt forankret og tilpasset og ’entrepreneurship in
the rural’, hvor aktiviteten ikke er serligt preeget af stedet. F.eks. er der ikke
stor forskel pa temrervirksomheder, hvad enten de har adresse i en landsby
eller i en storre by, mens en producent af et lokalt kvalitetsprodukt i hej
grad er athengig af og helst direkte skal kunne forbindes med stedet med de
pageldende ravarer.

Gennemgdende trek er, at aktorerne genfinder og setter de stedbundne ver-
dier i spil pa det globale marked og kan ggre det, fordi de til forskel fra de
oprindelige lokale har ny viden, andre erfaringer og netvark udadtil. Der-
for finder ovennzvnte ogsi en sammenhzng mellem nyt entreprenerskab og
nye kompetencer i lokalsamfundet f.eks. som folge af tilflytning. I det hele
taget viser undersogelser, at tilflyttere ofte initierer nye initiativer i loksam-
fundet, vaere sig erhvervsmessige eller ¢j, se f.eks. Tanvig (op ref.).
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At aktorsiden skal kunne agere i sivel place’ som ’space’ viser Ray (Ray,
1999; 2006). Som en af de forste pegede han pd, at mantraet for landdi-
striktsudvikling i brede kredse — nemlig at udviklingen skal skabes indefra
eller nedefra (endogent) — er for engjet. Der skal ogsa vare et blik for, at
rammerne for udviklingen er eksogent bestemt eller bestemt oppe- og ude-
fra. Han introducerede i stedet begrebet "neo-endogen’ som udtryk for en
kobling mellem de to perspektiver. Fra lokalt hold skal man kunne optime-
re sine ressourcer (endogent) og i processen tiltrekke og omsatte eksogent
forekommende ressourcer som f.eks. viden, skonomi og magt i udviklings-
arbejdet. Som Copus et. al (2011) bl.a. konkluderer: succesfuld indsats af-
hanger af "the locals” ability to hold down the global” (de lokales evner til/
succes med at treekke ressourcer fra det globale rum ned til sig)".

At ikke alle landsbysamfund er i den position eller i stand til selv at trede i
karakter, har Bock (op ref.) understreget. Hun finder, at der bor tilfojes et
begreb, nexogen, som udtryk for, at der udefra skal tages initiativ i tilfelde,
hvor opgaverne er for omfattende for lokalsamfund at tage initiativ til eller
selv varetage. Vi anerkender dette, se senere, men i forhold til opbygning af
lokal udviklingskapacitet, ma det betragtes som en kickstart, at der skal tages
initiativ udefra.

Ovenstdende kalder pa begrebet "lokal institutionel kapacitet’. Vi har tidli-
gere henvist til Svendsen & Serensen (op ref.), der analytisk set spalter et lo-
kalsamfund op i syv kapitaler; nogle hindgribelige og andre uhandgribelige.
De uhandgribelige er teet pa, hvad klassikere omkring “institutionel kapaci-
tet’ ogsa har fokus pa.

F.eks. indkredser Healey, de Magalhaes & Madanipour (1999) tre kapitaler

som vigtige, nemlig:
* Intellektuel kapital/viden
* Social kapital/netvaerk

* Dolitisk kapital/mobiliseringsevne

Dem har Thuesen & Rasmussen (2015) bearbejdet og anvendt i en under-
sogelse af forskellige "lokalsamfunds bereevne’ og kapaciteter til at indga i
"co-production’ med kommuner: 1. Den lokale viden, der er til stede i et
omrade. Bade den, som knytter sig til uddannelse og den mere skjulte, som
kan knytte sig til lokalomradets serlige kvaliteter historisk, kulturelt osv. 2.
Et lokalomrades evne til at skabe stzrke relationer mellem beboerne i et om-
ride, og 3. Evnen til at gribe og opretholde de muligheder som kommer og
kan handle aktivt for udvikling af lokale kvaliteter og fange ekstern opmaerk-
somhed og ressourcer. Hvor de to forst-refererede indikatorer ikke har et
rumligt perspektiv, har det sidstnavnte til gengaeld®.

At der er tale om flere dimensioner i "institutionel kapacitet’ understreges af

! Dermed antydes, at mange af de almindelige lokale aktiviteter eller projekter ikke kan
komme i betragtning.

2 Ogsa Shucksmith (op ref.) setter de klassiske begreber om ’lokal institutionel kapacitet’
i sammenhang med rumlige interaktioner.
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det forhold, at selvom landsbysamfund er aktive f.cks. med et omfattende

foreningsliv, er det ikke automatisk udtryk for udvikling af landsbyen. Her
er det narliggende at sporge til den politiske kapital og med det tidligere in
mente, om lokalsamfundets aktiviteter har rumlige udviklingsperspektiver.

Nar den sociale kapital tilsyneladende star steerkt, kan en forklaring vere, at
de aktive primert er "hverdagsmagere’ (se bl.a. Agger (2005); Bang & Han-
sen (2005); Serensen & Bang (1999)). Her rorer vi ved en kulturel®' faktor,
som indebzrer at folks frivillige aktiviteter handlet om det, de umiddelbart
kan se sig selv i, og som er uforpligtende og oftest af midlertidig art. At for-
holde sig til strategisk orienteret udvikling, som iszr den neo-endogene til-
gang forudsetter, kan derfor ligge fjernt for mange. Nar vi i det hele taget
oplever en tendens i tiden praget af individualitet og flygtighed i feellesska-
bers mader at vere pd, kan det vare udtryk for det samme, men noget ty-
der dog p, at det er mest udtalt i storre bysamfund. F.eks. har Svendsen,
Serensen & Jensen (2011) vist, at der ganske vist er relativt sma forskelle pa
‘omfanget’ af social kapital mellem land og by, men at karakteren af delta-
gelse og folks aktivitetsniveau er forskelligt. I byen er karakteren mere baret
af personlige interesser, mens den enkeltes aktivitetsniveau i fellesskaber er
hojere pa landet™. En undersogelse af livskvalitet pa landet peger pd meka-
nismer, som handler om ’det nere’, "at skabe noget selv’, og at der er 'meode-
steder’ .

Ophavsfolkene til begrebet "hverdagsmageri’ ser imidlertid ogsa en samtidig
tendens til eliteaktivisme, forstiet som at f, mere professionelle aktorer ta-
ger teten uden forbindelse til resten af lokalsamfundet*®. Den latente risiko
for elitisme, eksklusion eller udskilningslob kan betyde, at succes med go-
remalene begrenses, idet evt. resultater af eliteaktivisternes mere strategiske
tilgang ikke kan forankres”. Vender vi tilbage til forskningen inden for en-
treprengrskab med en rural tilgang (op ref.), har forfatterne ogsi inden for
det fagfelt papeget, at succes for udefrakommende entreprengrer (som kan
opleves som en elite ift. mange lokale beboere) athenger af deres evne til at
opna lokal forankring. Det svarer til iagttagelsen af landsbyers organisering
(Tanvig, Andersen & Bech (op ref.), hvor det ofte er tilflyttere, som tenker
strategisk og tager udviklingskasketten pa, mens "lokale’ i hojere grad inte-
resserer sig for driftsopgaver. Nar et godt samarbejde kan opnas, er det en
effektiv cocktail.

2! ’Kulturkapital’ er heri ikke behandlet som en selvsteendig kapital p4 lige fod med de ov-
rige lokal kapitaler, men som de anvendte gor, nemlig som et overbegreb for flere af de
gvrige kapitaler. Se ogsd senere.

22 Man kan gisne om arsager, hvor en dog synes nerliggende, nemlig at der er et storre og i

takt med centraliseringen et voksende behov for at lofte i feellesskab for at sikre de dag-
lige forngdenheder og hverdagslivet pd landet end i byerne.

2

[

hteps://realdania.dk/nyheder/2020/05/det-naere-giver-livskvalitet-paa-landet tilsvarende.

# Se i evrigt Thuesen (2009) der har fundet tendens til elitisme i forbindelse med sammen-

setningen af lokale aktionsgrupper.

» Bensemann, Warren & Anderson (op ref.) ser samme risiko i forbindelse med forsog pa
ny erhvervsaktivitet i et i ovrigt afmattet lokalsamfund. De anser, at succes med etable-
ring af ny erhvervsaktivitet vil atheenge af legitimitet og altsd samarbejde med hele lokal-
samfundet.
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Hvordan risici for udskilning kan overkommes og et godt samarbejde kan
opnas har bl.a. Tanvig et bud pa (Tanvig 2012b;2015).

Det kan foregi efter en tre-trinsmodel:
1. Mobilisering
2. Modning

3. Professionalisering

De to forste trin handler om en uformel til gradvis formel opbygning af en
lokal kapacitet omkring ’place’, hvor "hverdags- og eliteaktivisme’ skal kun-
ne g hand i hind. Mens det tredje trin har kapacitet til og karakter af at
inddrage “space- relationer’ og i hej grad fordrer eliteaktivisme, men i sam-
menheng med de to forste trin og dermed samarbejde med i princippet alle
deltagerne i lokalsamfundet. Udfoldet ’lokal strategisk kapacitet’® forudsat-
ter, at tre trin er intakte og fortsat velfungerende — eller med Rays begreber
(op ref.), at den neo-endogene position (place-space’) forudsatter en velfun-
gerende endogen position (place’).

I praksis er det dog ikke si enkelt endda, for samme studier viser, at det er
sveert af komme op ad trappen, ogsa fordi mange borgere intuitivt er imod
det”. Landsbykulturen nu om dage er preget af en hej grad af spontani-
tet og et frivillighedsprincip, der ikke uden videre klinger godt sammen
med opbygning af en lokal udviklingskapacitet baseret pa organisering af
civilsamfund *. Et voksende antal eksempler pa landsbysamfund, som tager
storre opgaver end tidligere og i den proces skifter ham, se f.eks. Olsen (op
ref.), viser dog, at vi er pa rette vej. I den proces skifter de netop ham, fordi
de som civilsamfund bevager sig ind pa territorier og tager opgaver op, der
ellers anses for at vare markedets eller statens, og gor sig i stand til at lofte
de opgaver.

I de neste kapitler vil vi bearbejde teorierne og begreberne samt vise eksem-
pler pa hvordan landsbyernes udviklingskapacitet kan beskrives og udvikles i
praksis.

Opsamling

* Teorierne giver landsbyerne store potentialer for at vare eller blive le-
vedygtige, sifremt ’local governance’ slippes los, og landsbyernes udvik-
lingskapacitet kommer i fokus.

2 Et andet ord for ’institutionel kapacitet’.

7 Dette skyldes antageligt, at kultur og systemet i det hele taget, herunder vores landdi-
striktspolitik og stetteformer, er gearet til at landsbyudvikling som underordnet af den
store udvikling andetsteds. Fritid, frivillighed, samver, "det gode liv’ star derfor mest
centralt som redskaber i landsbyudvikling, jf. tyngden i diverse stotteordninger til lands-
byprojekter og f.eks. at organiseringen af en kommunal landdistriktspolitik er frivillig,
beskeden i ressourceanvendelse og ofte henhgrende under fritids- og kulturforvaltninger
(Hedetoft & Broegaard (2020); Tanvig, Andersen & Bech (2016).

8 Udvalget for Levedygtige Landsbyer har heller ikke lagt op til andet.
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Lokal udviklingskapacitet i landsbyer handler om aktivering af forskel-
lige lokale kapitaler i et rumligt perspektiv — endogent/neo-endogent. At
kunne agere neo-endogent er et optimum, men kraver overvindelser og
er betinget af vasentlige @ndringer, herunder organisatorisk.

Der er fare for eksklusion og elitisme og dermed erosion af udviklingska-
paciteten undervejs — hvilket skal afpareres gennem maden at organisere

pa.



4. Analyse af landsbysamfunds
udviklingskapacitet

Begreber og definitioner

Begreberne fra tidligere skal bearbejdes i det folgende, si de kan anvendes til
at kortlegge den lokale udviklingskapacitet og styrkelse af den. Vi har fun-
det, at to begreber er serligt centrale: ’lokale kapitaler’ og "rumlige relatio-
ner’:

Lokale kapitaler af direkte relevans udgeres af hhv. human, social og politisk
kapital. Men fysisk og skonomisk kapital kan desuden fa relevans, nemlig
nar de eksplicit bruges til at styrke de tre forstnavnte.

Rumlige relationer handler om, hvordan kapitalerne bruges i forhold til pla-
ce= lokalsamfundet pa det sted og space=rummet udenfor. Det forstar vi
som landsbyssamfunds mader at bruge de lokale kapitaler pé i forhold til
omverdenen. Her skelner vi mellem forstadiet til a. en endogen tilgang, sva-
rende til en manglende eller vag indsats i det hele taget, b. en endogen til-
gang svarende til, at kapitalerne bruges og relationerne iser knyttes internt
og uden en malrettet og faktisk inddragelse af betydningsfulde eksterne res-
sourcer (hentet ude i rummet), og c. en neo-endogen tilgang svarende til,
der arbejdes malrettet med og sker en og faktisk inddragelse af saidanne eks-
terne ressourcer”.

Den lokale udviklingskapacitet skal mediere mellem de to perspektiver og

styrke sig selv derved.

Rumlige

Lokale
relationer

kapitaler

Figur 2. Princip.

Forst tager vi fat om de forskellige lokale kapitaler af relevans for lokal ud-
viklingskapacitet, hvor vi indsnavrer dem til tre direkte: human, social og
politisk kapital. Vi gor det desuden muligt at medtage fysisk og skonomisk
kapital, safremt de eksplicit bruges til at fremme de tre forstnzvnte. En selv-
steendig kulturel kapital findes ikke i opstillingen, fordi vi anser en sidan for
at vere indlejret i og ligge pa tveers af eller over flere af de gvrige, jf. tidligere.

¥ Betydningsfulde ressourcer kan f.eks. vere viden, magt, penge, vel at marke brugt til at
styrke udviklingskapaciteten og ikke alt muligt andet.

27



I forhold til tidligere referencer forenkler vi desuden ved at sla f.eks. fysisk
og naturmessig kapital sammen i form af fysisk kapital.

Sarligt politisk kapital vil afspejle den lokale udviklingskapacitet i bade ind-
sats og organisering, hvorfor politisk kapital kan gore sig geldende pa begge
akser som i det folgende skema: eksplicit og direkte som selvstendig kapital
og implicit eller indirekte ifm. aktivering af de enkelte kapitaler. Fremover
er det den eksplicitte og institutionaliserede, vi rubricerer som en selvsten-
dig politisk kapital, mens den indirekte version vil fremga i forbindelse med
aktor/organisering ud for de gvrige kapitaler.

Det giver flg. liste over relevante, lokale kapitaler, som vi i forlengelse af vo-
res kilder og et onske om forenkling har valgt at definere som nedenstiende:

De forskellige lokale kapitaler og umiddelbare definitioner.

Lokale kapitaler Umiddelbare definitioner Betydning for lokal udviklingskapacitet

Human Demografi, viden, kompetencer Direkte

Social Relationer mellem mennesker, samvaer Direkte

Politisk Organisering (tvaergaende) og relationer Direkte

Fysisk Seerlig natur, andre fysiske ressourcer Hvis brugt til at styrke human, social eller politisk kapital
@konomisk Fzelles funktioner og ordninger Hvis brugt til at styrke human, social eller politisk kapital

Herefter vender vi os imod det rumlige perspektiv bag landsbysamfunds ma-
der at bruge de lokale kapitaler pa.

De forskellige positioner.

Tre trin Kendetegn

Far-endogen position Visse aktiviteter men ikke med tydelig adresse til fremme af lokal udviklingskapacitet

(forstadiet)

Den endogene position Lokale initiativer til sikring og fremme af lokal udviklingskapacitet baseret pa 'place-relationer’, sva-
rende til mobiliserings- og modningstrin (jf. tidligere)

Den neo-endogene po- Lokale initiativer til sikring og fremme af lokal udviklingskapacitet baseret pa 'place-space’-relationer,

sition svarende til professionaliseringstrinnet (jf. tidligere)

I virkeligheden vil greenserne vare flydende, og der vil altid vere bevagelse,
alene fordi samfundsudvikling ikke er stationzr, og der kommer nye impul-
ser udefra. Der vil desuden registreres tiltag pa det endogene trin samtidigt
med aktivitet pa det neo-endogene trin. En udfoldet neo-endogen praksis vil
nappe kunne blive baredygtig, uden praktisering af den endogene tilgang,
ikke mindst for at kunne blive forankret jf. tidligere. Ligeledes vil de trin
fortsat kunne konsolideres, og der vil altid vare tale om en proces.

Fra tidligere ved vi, at der er sammenhang mellem brugen eller aktiveringen
af de forskellige lokale kapitaler pé forskellige méader og pé organiseringsfor-
men (Tanvig & Andersen & Bech (op ref.). Umiddelbart vil organiserings-
graden eller formalisering af relationer siledes vare utydelig eller fraveerende
pa forstadiet, og formalisering synes svagere foreckommende og ogsa mindre
nedvendig i den endogene end i den neo-endogene tilgang. I den endogene
tilgang er det mere oplagt at anvende almennyttige principper som mange af
de eksisterende landsbyorganiseringer ogsd gor. Men den neo-endogene til-
gang vil skulle sikres pa en juridisk/ekonomisk platform, der kan og ma for-
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valte ressourcer og ansvar af betydning, f.eks. i forbindelse med udvikling af
erhverv eller overtagelse/overdragelse af ellers eksterne storre funktioner. Det
kunne f.eks. vere opgaver fra kommunerne. I sa fald forekommer en kom-
bination af forskellige organiseringstyper relevant som f.eks. en tvaergiende
paraplyforening, der har tette band til et ApS.

Her skal det slés fast, at tiltag med bevillinger fra f.eks. puljer og fonde ikke
anses for neo-endogene med mindre de har et islet af strukturel forandring
og derfor direkte vedrerer fremme af lokal udviklingskapacitet.

En analyse som den foreslaede arbejder pa organisationsniveau og vil af di-
skretionshensyn ikke egne sig til at afdekke identificerbare enkeltpersoners
eller evt. virksomheders bidrag og roller. Ikke desto mindre siger teorier og
undersogelser fra tidligere ogsa, at der ofte kan blive tale om udfordringer,
som knytter sig til enkeltpersoners virke, jf. begreberne eliteaktivisme og ri-
siko for udskilningsleb.

Tilsvarende kan vi ikke bevage os ud i svar pa spergsmal om effekter og
f.eks. om nogle fir mere udbytte end andre af det hele. I sd fald skulle en an-
den og langt mere omfattende analyse tilretteleegges. Til gengeld vil sporgs-
mél til dels kunne imgdekomme et behov for viden om legitimitet, demo-
krati og bred forankring. Er der f.eks. bred deltagelse i og/eller opbakning til
udviklingsarbejdet i processen?

Przecisering af begreber

Lokal udviklingskapacitet = lokalsamfundets evner og organisering til at skabe og sikre udvik-
ling i landsbyen (institutionel kapacitet).

Lokale kapitaler = de faktorer eller forhold, som institutionel kapacitet bestar af (human, social
og politisk kapital) eller som lokalsamfundet eksplicit bruger til at styrke de tre (fysisk, gkono-
misk kapital).

Organiseringer = landsbyorganiseringer i form af grupper, foreninger eller andre organiserin-
ger, der har udvikling af landsbyfaellesskabet for gje, altsa ikke private eller med eget-formal
f.eks. i form af en forretning, eller enkeltformal som i mange foreninger, f.eks. idreet.

Et forstadium til det endogene betegnet som far-endogen = aktiviteter men ingen med adres-
se til styrkelse af lokal udviklingskapacitet.

Endogen = lokalsamfundets tiltag til styrkelse af udviklingskapaciteten uden malrettet at op-
s@ge og direkte omsaette eksogene ressourcer.

Neo-endogen = lokalsamfundets malrettede tiltag for at tiltraekke og implementere eksterne
ressourcer til styrkelse af dets udviklingskapacitet. (Det endogene fundament er samtidigt
velfungerende).

Nexogen = udefrakommende hjzelp til kickstart, dvs. grundlaeeggende mobilisering af lokalsam-
fundet (dette er en tilgang, som kan vaere en forudsaetning for det fgr-endogene afsaet

Tiltag = konkrete aktiviteter eller projekter

Position = der hvor tyngden af tiltag er starst. Hvis der er flere tiltag af neo-endogen karakter
befinder landsbysamfundet sig inde i en neo-endogen position
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Yderligere operationalisering

I analyserammen nedenfor reprasenterer den ene akse de lokale kapitaler,
mens den anden akse viser de tre trin, som aktiviteterne kan vere pé set ud
fra det rumlige perspektiv.

Analyseskema.
Rumligt perspektiv — indsats og organisering
Lokale kapitaler Fer-endogen Endogen Neo-endogen
Human A a B b C C
Social A a B b C C
Politisk A a B b C C
Fysisk A a B b C C
@konomisk A a B b C C

A, Beller C = Indsats, a, b eller ¢ = Indsatsens organisering.

Anvendelse af skemaet

Nar skemaet anvendes, skal der arbejdes systematisk og precist for at opna
retvisende og anvendelige konklusioner. Der vil utvivlsomt vere usikker-
hed om, hvilket felt en indsats skal placeres i, fordi flere kapitaler kan vere i
spil i forbindelse med den lokale indsats, ligesom indsatsen udvikler sig. Da
skal der i givet fald fokuseres pd det mest betydningsfulde og status her og
nu. Og det er hvad landsbysamfundets repraesentanter faktisk gor og bruger
krefter pd i forhold til de enkelte kapitaler, og ikke hvordan man tror eller
onsker, det vil virke og heenge sammen.

De fleste landsbysamfund har antageligt mange projekter og aktiviteter i
gang, som ikke rigtigt passer ind og vil méske vere tilbgjelige til at placere
dem som for-endogene eller evt. som endogene, ogsd fordi man i kampens
hede kan glemme, at analysen alene skal have gje for lokal udviklingskapa-
citet og ikke alt det, der arbejdes med i lokalsamfundet i gvrigt. Det er altsd
alene aktiviteter, der har til formal at styrke human, social eller politisk ka-
pital, som skal med. Er det sma og vage aktiviteter, der dog synes at kunne
vedrore styrkelse af udviklingskapaciteten, taler vi om en for-endogen til-
gang. Har indsatserne tydelige formal om at fremme lokal udviklingskapaci-
tet, altsé styrkelse af human, social eller politisk kapital evt. i sammenhang
med styrkelse af den fysiske eller skonomiske kapital, er det den endogene
eller neo-endogene tilgang, som kan gelde.

Rezkkefolgen er ikke afggrende, men det vil sikkert findes naturligt at starte
ovenfra som i skemaet og for hver kapital finde indsatser, der matte passe
ind og kan beskrives som analysemetoden laegger op til. Man skal prove sig
frem, sikkert blive i tvivl om indplacering i starten og skulle justere eller &n-
dre undervejs. Nar nogle indsatser dekker over flere kapitaler pa én gang,
skal man valge den kapital og dermed det felt, man finder mest betegnende
for indsatsen.

I forbindelse med de enkelte tiltag skal organiseringen eller hvem’ — i egen-

skab af vere f.eks. den ansvarlige gruppe, lokalrad, landsbyforening eller an-
den lokal instans — ogsa registreres. Det handler ikke om enkeltpersoner, jf.
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tidligere, men om akterer/organiseringer, der arbejder for eller repraesenterer
fellesskabet. Den del af analysen vil i sig selv kunne bestyrke forskellen pa

en for-endogen, en endogen eller en neo-endogen position, se senere.

Hovedemner og -spgrgsmal
Skemaet leder til hovedemner og oplagte sporgsmal som vist i nedenfor.

Human kapital

Sarligt relevante fakeorer eller forhold f.eks. demografi, uddannelser, ar-

bejdsstyrke?

Hvad ger landsbysamfundet for at udvikle den eksisterende lokale hu-
mane kapital? Og i forhold til omverdenen?

* For-endogen — f.eks. har en leseklub og en foredragsforening

* Endogen — f.cks. opbygger og formidler viden/atholder kurser o.1., har
hjemmeside og FaceBook-side med lokale nyheder ol. Hvem star i spid-
sen? (f.eks. landsbyforening, anden lokal organisering)

* Neo- endogen — f.cks. tiltreekker human kapital UDEFRA ved at opsage
og inddrage tilflyttere, eksterne folk/nye entreprengrer, malretter bosat-
ningskampagner med direkte personlig opfelgning, inddrager eksterne
parter og "eksperter’ i udviklingsarbejdet for at styrke indsatsen ol. Hvem
star i spidsen? (f.eks. paraplyforening i samarbejde med et ApS eller en
lokal erhvervsdrivende fond)

Opfolgende spergsmal: Er der generelt set bred deltagelse i eller opbakning
til de nzvnte indsatser fra landsbysamfundet side, ja/nej? Hvis nej, uddyb
evt. Kommer de nzvnte indsatser/forventes de at komme til fordel for alle i
landsbyen? Hvis nej, uddyb evt.

Social kapital

Sarligt relevante fakeorer eller forhold f.eks. serlige fellesskaber?

Hvad ger landsbysamfundet for at udvikle den eksisterende lokale so-
ciale kapital? Og i forhold til omverdenen?

* For-endogen — f.eks. spiser sammen, holder julefest

* Endogen — f.cks. atholder mélrettede arrangementer, faciliterer mode-
steder, sikrer tveergdende deltagelse ol. Hvem stér i spidsen? (f.eks. lands-
by, anden lokal organisering)

* Neo-endogen — f.eks. tiltrekker social kapital UDEFRA ved f.eks. at af-
holde personligt opsogende og brobyggende arrangementer mellem lo-
kale og tilflyttere ol. Hvem star i spidsen? (f.eks. paraplyforening i sam-
arbejde med et ApS eller en lokal erhvervsdrivende fond organisering)

Opfolgende sporgsmal: Er der generelt set bred deltagelse i eller opbakning
til de nevnte indsatser fra landsbysamfundets side, ja/nej? Hvis nej, uddyb

evt. Kommer de nzvnte indsatser/forventes de at komme til fordel for alle i
landsbyen? Hvis nej, uddyb evt.
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Politisk kapital

Sarligt relevante faktorer eller forhold f.eks. forekomst af tvargiende orga-
niseringer/landsbyrad/lokalrdd/ andre organiseringer — af betydning for den
lokale udviklingskapacitet?

Hvad gor landsbysamfundet for at udvikle den tvargiende politiske ka-
pital? Og i forhold til omverdenen?

* For-endogen — ikke meget
* Endogen — f.eks. etablerer ny organisering eller rekonstruerer eksisteren-

de, udformer ny udviklingsstrategi ol. Hvem stir i spidsen? (f.eks. lands-
byforening, anden lokal organisering)

* Neo-endogen — f.eks. tiltrekker nye ’ressourcer’ UDEFRA til styrkelse af
den tvergiende politiske kapital gennem offensiv reprasentation og del-
tagelse pa vegne af landsbyen i relevante organer, inddrager eksterne "po-
litiske’ ressourcer i lokal organisering ol. Hvem stér i spidsen? (f.eks. pa-
raplyforening i samarbejde med et ApS eller lokal erhvervsdrivende fond)

Opfolgende sporgsmil: Er der generelt set bred deltagelse i eller opbakning
fra landsbysamfundets side, ja/nej? Hvis nej, uddyb evt.

Fysisk kapital

Sarligt relevante faktorer eller forhold f.eks. forekomst af natur, bygnings-
masse, modesteder, andre potentielle faciliteter?

Hvordan bruger landsbysamfundet den fysiske kapital med det ekspli-
citte formal at udvikle den lokale udviklingskapacitet? Og i forhold til
omverdenen?

* For-endogen — ikke meget

* Endogen — eksempler: indretter serlige modesteder for deltagere, opforer
boliger til ressourcepersoner, indretter fysiske erhvervsfaciliteter for at til-
treekke nye entreprengrer, oger fysisk tilgengelighed for at tiltreekke res-
sourcepersoner). Hvem stdr i spidsen (f.eks. landsbyforening, anden lokal
organisering)

* Neo-endogen — eksempler: tiltreekker ressourcer og samarbejde UDEFRA
med det eksplicitte formal at gere det muligt at bruge den fysiske kapital
til at fremme den lokale udviklingskapacitet? (maske omradefornyelse for
at tiltreekke ressourcepersoner, opforer oplevelsescenter for at stimulere
det lokale arbejdsmarked ol.?) Hvem stér i spidsen? (f.eks. paraplyfor-

ening i samarbejde med et ApS eller en lokal erhvervsdrivende fond)

Opfolgende sporgsmal i tilfelde af endogene eller neo-endogene tiltag: Er
der generelt set bred deltagelse i eller opbakning til de nevnte indsatser fra
lokalsamfundets side, ja/nej? Hvis nej, uddyb evt. Kommer de navnte ind-
satser/forventes de at komme til fordel for alle i lokalsamfundet? Hvis nej,

uddyb evt.
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Okonomisk kapital

Sarligt relevante faktorer eller forhold f.eks. forekomst af lokal fond, serlige

felles funktioner og faciliteter?

Hvordan bruger og fremmer landsbysamfundet den lokale skonomisk
kapital til at udvikle den lokale udviklingskapacitet? Og i forhold til

omverdenen?

* For-endogen — ikke meget

* Endogen — f.eks. initierer/videreforer/driver (nye) erhverv i fellesskab,
skaber ny falles erhvervsplatform ol. Hvem star i spidsen? (f.eks. paraply-
forening i samarbejde med et ApS eller en lokal erhvervsdrivende fond)

* Neo-endogen — tiltrekker og samarbejder med eksterne om ’ressourcer’
UDEFRA f.eks. ved at tiltreekke nyt entreprenerskab, samarbejde med
investorer/fonde i lokalt erhvervsgjemed, tiltrekke/overtage/drive cen-
trale funktioner/faciliteter typisk offentlige eller vitale private services ol.
Hvem star i spidsen? (f.eks. paraplyforening i samarbejde med et ApS el-
ler en lokal erhvervsdrivende fond)

Opfolgende sporgsmal: Er der generelt set bred deltagelse i eller opbakning
til de nevnte indsatser fra landsbysamfundets side, ja/nej? Hvis nej, uddyb

evt. Kommer de nzvnte indsatser/forventes de at komme til fordel for alle i
landsbyen? Hvis nej, uddyb evt.

Eksempler pé ‘svar=°

For-endogen Endogen Neo-endogen
Indsats Aktar/ Indsats Aktar/ Indsats Aktar/
Organisering Organisering* Organisering*
Human Kursus Landsbyrad Tiltraekning og Landsbyforening
(f.eks. i bogfe- drift af erhvervs- | evt. partnerskab
ring) praktik til (f.eks. med uni-
studerende versitet)
Social Juletraesfest Lokal gruppe Netveerk for Landsbyrad Sommerlejr for Landsbyforening
kunstnere inviterede, po- evt. partnerskab
tentielle tilflyttere | med ekstern
instans
Politisk Ved at danne Lokal gruppe Malrettet or- Malrettet or- Tiltraekning af Styrket organi-
landsbyforening ganisering/ ganisering af eksterne strate- | sering,
udviklingsstrategi | lokalrad/ giske partnere erhvervsdriv.
om fremme af partnerskab (indflydelse, vi- fond
kapacitet den)
Fysisk Etablering af Landsbyrad Opfarelse, drift Erhvervsagtig
samlingslokale af boliger i sam- | organisering
arbejde med evt. partnerskab
kommende til- (f.eks. med bo-
flyttere ligselskab)
@konomisk Etablering af er- | Erhvervsagtig Tiltraekning/ Erhvervsagtig
hvervsfaciliteter | organisering, evt. | drift af faelles- organisering,
partnerskab skabsgkonomisk | evt. partnerskab

funktion

f.eks. med of-
fentlig instans

*) Der vil som regel blive tale om organiseringer til bide almnenyttige og erhvervsagtige for-

mal, ndr landsbysamfundene videreudvikler deres kapacitet. Da stir et teet samarbejde

f.eks. gennem en paraplyforening (den almennyttige) med erhvervsagtige enheder centralt.

3 Skemaet kan udfyldes med stikord og ledsages af en nazrmere redegorelse.
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Det enkelte landsbysamfund har maske indsatser i tilknytning til hver af ka-
pitalerne pa alle tre trin, ligesom der kan vere glidende overgange, jf. tidli-
gere. Igen handler det om at anfere de vigtigste og dem, hvor landsbysam-
fundet er mest fremme i skoene.

Opmaerksomheder i analysen

I arbejdet med analysen skal der treftes valg, der kan athenge af de konkrete
vilkar og situationer i de enkelte landsbysamfund. Ideelt var det, om der var
dben adgang til nuanceret viden og mange flere objektive data. F.eks. findes
der ikke megen statistik pd det lokale niveau, som analysen skal foretages pa.
Her ma man ngjes med de fa tilgeengelige datasat, der findes pa sogneni-
veau. En stor del af den viden, vi ensker, er ¢j heller kvantificerbar.

De, som skal foretage analysen og det videre arbejde, skal derfor arbejde kre-
ativt for at finde den relevante viden. Tidsmessige ressourcer vil selvfolgelig
fa betydning: er der f.eks. alene mulighed for en relativt nodterftig analyse,
eller er der mulighed for en mere omfattende analyse?

Viden, som indgir og trekkes pa, kan komme fra lokale folk og vere af ty-
pen “det ved vi bare’. Fortsat ma et dokumentationskrav dog gelde, si den
anvendte viden berigtiges eller valideres af sa mange som muligt, hvilket kan
forega pa flere mader, se senere.

Hvordan analysen kan gribes an, kan desuden athenge af hjelp udefra, hvor
bl.a. kommunerne kan ligge inde med typer af relevant viden. Et behov for
nye, selvstendige undersegelser vil utvivlsomt ogsa dukke op. Nedenfor gi-
ver vi nogle anvisninger pa, hvordan man kan komme ind i arbejdet, hvad
enten det er pa basisniveau, eller om muligt, pd niveauet med mere og un-

derbyggende viden.

Indledningsvist foreslar vi, at en analyseperiode afgrenses til at vere inden
for de seneste dr, f.eks. de seneste fem ar. For den periode skal der ses pa den
konkrete udvikling og de indsatser, som er planlagt eller gennemfort i perio-
den af betydning for udviklingskapaciteten®.

Baggrundsbeskrivelse

For at give analysen af lokal udviklingskapacitet en forstaelsesramme kan
man starte med en baggrundsbeskrivelse af landsbysamfundet. Her er det
muligt at trekke de store og lange linjer op og f.cks. udpege serlige relevante
faktorer og forhold som bl.a. en stedlig kultur rundet af historie samt tidli-
gere betydningsfulde forhold i det hele taget.

Oplagte temaer er:
* Geografiske forhold

* Historik, udviklingstendenser

3! Desvarre er det ikke muligt inden for projektets rammer og vil ogsa vare vanskeligt
under almindelige vilkar i landsbyarbejdet at undersege, hvordan aktiviteterne vil virke,
eller om bevagelserne kan forklares med tidligere aktiviteter, jf. tidligere afgreensning.
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* Befolkningsforhold

¢ Erhvervsforhold

* Landsbyens fysiske fremtreeden
* Natur og adgang

* Services og funktioner

* Organiseringer og samarbejde
¢ Fealles aktiviteter

* Udefrakommende udfordringer m.fl.

Der kan legges veegt pa bade det typiske og det szrlige. Tidshorisonten kan
rekke langt bagud men hvad statistik angér, vil man skulle ngjes med det
umiddelbart tilgeengelige pa sogneniveau. Her findes statistik om befolk-
ningstal for en leengere arrekke og nogle fa typer oplysninger af relevans for
befolkningsforhold inden for de seneste ar. Et forslag til en baggrundsbeskri-
velse og hvilke kilder, der kan bruges, fremgar i bilag 1.

Analysen af lokal udviklingskapacitet

Kikkerten skal nu indstilles til at finde viden om faktorer til beskrivelse og
analyse af den lokale udviklingskapacitet. Landsbysamfundet skal finde ud
af, hvilken udviklingskapacitet det er i besiddelse af og senere, hvordan der
kan arbejdes videre med at fremme kapaciteten. Analyseskemaet skal ud-
fyldes og de mange sporgsmal til de forskellige kapitaler, som stilles ovenfor,
skal besvares. Indsamlingen af viden kan blive omfattende, men man kan
velge at lave en forenklet version, sifremt krefterne ikke slar til i forbindelse
med den mere uddybende. I bilag 2 findes en oversigt over metode og kilder.

Brug/fremme af de lokale kapitaler — forskellige positioner
Vi har opstillet de tre positioner:

* For-endogen

* Endogen

* Neo-endogen

Den neo-endogene position anser vi for den ultimative, som dog ferst kan
opnis, nar landsbysamfundet har en betydelig kapacitet i den endogene po-

Figur 3. Princip for opbygning af kapacitet.

Neo- o Strukturelt sendrede tiltag
endogen e 'Bottom up + top down’-tilgang

Endogen e Megen falles, lokal aktivitet
e 'Bottom up’-tilgang

For-
endogen

e Sporadiske fzelles aktiviteter
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sition og forinden erfaringer fra forstadiet eller den for-endogene position.
Forskellene dem imellem kommer til udtryk ved karakteren af indsatser og
graden af formalisering. Serligt karakteren og brugen af de skonomiske og
politiske kapitaler vil vere afgorende. Forskellen pé en endogen og neo-en-
dogen position vil f.eks. skulle afleses ved, om der findes en juridisk/gko-
nomisk organisering, der kan tiltrekke og implementere eksterne ressourcer
af markant betydning for udviklingskapaciteten. De mange almennyttige
foreninger som landsbyorganiseringer i almindelighed er organiseret som, er
egnede til det endogene princip men kan kun i begrenset omfang lofte neo-
endogene tiltag, fordi de forudsetter en storre grad af et formelt ansvar.

Selv om resultaterne af analysen neppe vil fremstd homogent, f.eks. ved at

alle kapitaler har samme position, vil felgende alligevel kunne fremgg:

* En analyse rummer ikke klare eksempler pa relevante tiltag — den for-en-
dogene position

* En analyse har betydningsfulde indsatser omkring de to @verste kapitaler
og den fysiske kapital men ikke sd markante eksempler i de ekonomiske
og politiske felter — den endogene position

* En analyse har betydningsfulde indsatser i store dele af skemaet og tydeli-
ge markerer i form af mere formelle organiseringer og i en mere erhvervs-
agtig retning i de okonomiske og politiske felter — den neo-endogene po-
sition sa langt det kan lade sig gore®

Til illustration gives tenkte eksempler som nedenfor.

Den fgr-endogene position

Tiltag Akter/organisering
Human Foredrag Gruppe borgere
Social Feellesspisning Gruppe borgere
Politisk Forberedelse af landsbyrad Gruppe borgere
Fysisk
@konomisk

Den endogene position
Landsbysamfundet har aktiviteter svarende til den dem pa forstadiet. Men
igennem de sidste fem ar serligt taget fat i det nedenstiende.

Tiltag

Akter/organisering

Human Kursus i landsbyledelse s& borgerne bliver klaedt pa til at komme med
input til nye udviklingsaktiviteter

Landsbyradet, kommunen m.fl.

Social Netvaerksarrangementer med sidste nyt s& man mader hinanden, kolleger,
venner eller andre og laerer nyt i faellesskab

Landsbyradet m.fl.

Politisk Formulering af ny, offensiv udviklingsstrategi sa der kan opnas sterre ind-
flydelse pa udviklingen

Landsbyradet

Fysisk Anlaeg af nye madefaciliteter som er tilgaengelige for alle

Landsbyradet m.fl.

@konomisk Etablering af lokal udviklingsfond sa borgere og erhvervsfolk far incita-
menter til at styrke den lokale udviklingsaktivitet

Landsbyradet i samarbejde med
erhvervslivet

32 Jkke alle indsatser kan gennemfores med et neo-endogent perspektiv inden for vores for-

fatning, jf. tidligere. F.eks. vil det neppe vare lovligt art tiltrekke massevis af borgere fra

hele verden eller helt nye funktioner uden om myndighederne.
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Den neo-endogene position

Landsbysamfundet har mange indsatser korende og tager flere nye op
svarende til dem fra den endogene position ovenfor. Bl.a. fordi man har
store erfaringer fra det lokale felles virke pa den endogene position, har folk
fiet mod til og taget fat pd endnu mere krevende indsatser som nedensta-

ende de sidste fem ar.

Tiltag (oven pa den endogene position)

Aktor/organisering

Human Etablering og drift af et udviklingsmiljg for studerende i praktik, sa | Landsbyradet i samarbejde med erhvervsag-
der skabes mere innovation tig organisering og ekstern partner (f.eks.

universitet)

Social Etablering og drift af et innovativt miljg for seniorer, sa de kan mg- | Landsbyradet og erhvervsagtig organisation
des og fastholde en erhvervstilknytning (f.eks. som selvstaendige), | i samarbejde med seniororganisation, er-
der kan traekkes ny viden ind udefra, der kan skabes mere liv og hvervsstyrelsen og kommunen
beskaeftigelse i landsbyen

Politisk Omorganisering af landsbyradet, sa det kan opbygge og bruge Landsbyradet i samarbejde med lokale og
strategiske alliancer i udviklingen af kapaciteten og traekke yderli- | eksterne strategiske partnere
gere eksterne ressourcer ind end i det lokale udviklingsarbejde

Fysisk Etablering og drift af bo- og arbejdsfzellesskaber i samarbejde med | Landsbyradet i samarbejde med erhvervsag-
tilflyttere, sa det kan tiltreekke nye kompetencer tig organisering og ekstern partner (f.eks.

fond)

@konomisk Etablering og drift af et nyt faelles landsbyfirma, som skaber nye Erhvervsagtig organisering og ekstern

kompetencer og beskaeftigelse seaerligt til fordel for yngre uddan-
nede og nyt liv og beskaeftigelse i landsbyen

partner (f.eks. aftager) i samarbejde med
landsbyradet

Nar landsbysamfundet anser sig for at vere pa en neo-endogen position be-
tyder det ogsd, at resultaterne af analysen skematisk set bade skal rumme
indsatser pa den endogene og den neo-endogene position inden for de sidste

fem ar.

Som tidligere nazvnt vil vegtning og indplacering bero pa kvalificerede sken,
hvor det er vigtigst, at det er landsbysamfundet selv, der skal kende og er-
kende sit stasted samt konkludere, om der kan og skal tages yderligere initia-
tiver, f.eks. fra forstadiet til den endogen position eller fra den endogene til

den neo-endogene.

Man kan i gvrigt valge at markere de pageldende felter, nar en indsats on-
skes styrket, f.eks. som vist i kursiv i analysen af de tre landsbysamfund i ne-

ste kapitel

Den lokale udviklingskapacitet umiddelbart — organisatorisk set

Fordi der er en sammenhzng mellem indsatsernes art eller perspektiv og or-
ganisering, vil man kunne lave en lakmuspreve pa, hvor man star, ved at se
pa organiseringen™.

Tyngden af organiseringer i de forskellige positioner vil da vare:
* For-endogen: Fi og lose grupperinger

* Endogen: Landsbyrdd eller lignende, evt. som en tvargiende paraplyfor-

3 Det forudsatter naturligvis, at de pagzldende grupperinger eller organiseringer laver det,
som de er ‘navngivet’ eller formelt organiseret til. I et tidligere studie (Tanvig & Ander-
sen & Bech, op ref.) modte vi eksempler pa foreninger, hvis navn og formal jf. vedteg-
terne virkede misvisende ift. de faktiske goremal. De havde udviklet sig vak fra det op-
rindelige, eller var giet i std i forhold til de oprindelige planer.
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ening, samt evt. enkelte serligt malrettede organiseringer — samt lgsere
grupperinger som pa forstadiet

* Neo-endogen: En tvergiende paraplyforening i samarbejde med mélret-
tede organiseringer (erhvervsagtige juridisk set) — samt dem svarende til
forstadiets og dem fra den endogene position

Nedenfor ses et eksempel pa en landsbys organiseringer, nir den neo-endo-

gene position er i spil.

Eksempel pa et landsbysamfunds tiltag og organiseringer i den neo-endogene position.

For-endogen

Endogen

Neo-endogen

Mgdreklubben

Frivillige og cafe-ejer
arrangerer

socialt samvaer for unge
mgdre

Vi 60+'ere

Sgrger for  forsam-

lingshuset

X-strup Udviklingsrad

Tvaergaende paraplyforening

— almennyttig med saerlige
vedtaegter, sa den kan arbejde
sammen med gkonomiske inte-
resserenter

Foreningen Frugtens By

Almennyttig forening omkring
forskellige projekter med
frugt i centrum

X-strup Dyrefond

Fond omkring dyr/graesning/
salg af ked — generering af nye
tiltag

Oplevelsesgkonomisk milja i X-
strup

Erhvervsdrivende forening

med flere eksterne parter sam-
men med dyrefonden og med
X-strup Udviklingsrad blandt
deltagerne

X-strup fritids- og kulturhus

Selvejende institution, der
afholder store kulturelle arran-
gementer med tiltraekning og
involvering af eksterne interes-
senter (i samarbejde med de
lokale foreninger)

Hertil kommer mange foreninger og sammenslutninger i X-strup, f.eks. to
idretsforeninger, som ikke er med i skemaet, fordi de ikke har X-strups ud-
viklingskapacitet som sddan pa dagsordenen.

SWOT-analyse

Som en brobygning mellem baggrundsbeskrivelsen og analysen af den loka-
le udviklingskapacitet kan man desuden foretage en SWOT-analyse®. Den
kan give et relativt enkelt og overskueligt billede af landsbysamfundets sti-
sted og udfordringer. Baggrundsbeskrivelsen har berort eksternt betingede

3 Hvis vi i evrigt skulle give de mange foreninger med enkeltformal umiddelbart set en

plads, skulle det i gvrigt vere, fordi de ogsa deltager aktivt i arbejdet med at styrke lands-

bysamfundets felles udviklingskapacitet.

3 SWOT stir for: S=Strengths (styrker), W=Weaknesses (svagheder), O=Opportunities
(muligheder), T=Threats (trusler). Se f.eks. ivackst.dk.
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udfordringer, men den savel som analysen af udviklingskapaciteten ser dog
primert pd landsbysamfundets "interne’ forhold og relationer til omverde-
nen. En SWOT-analyse leegger ogsa op til at se pa udefrakommende eller
eksternt betingede faktorer. Her skal det understreges, at beskrivelsen af de
udefrakommende faktorer endnu mere end af de interne ma bero pa umid-
delbare vurderinger.

SWOT-analyse.
Styrker Svagheder
Hvad er landsbysamfundet god til Hvad er landsbysamfundet ikke sa god til i
pa nuveerende tidspunkt, forhold til at styrke lokal udviklingskapacitet,
nar det handler om at styrke lokal men som det selv kan pavirke til det bedre?
udviklingskapacitet?
Muligheder Trusler
Muligheder i 'samfundsudviklingen’ som Eksterne omstaendigheder, der truer
landsbysamfundet kan gribe, landsbysamfundets udviklingskapacitet?

eller komme for sent til, og dermed styrke/
svaekke udviklingskapaciteten?

Anvendelse af analysen til fremme af indsatsen

Med baggrundsbeskrivelsen, analysen af den lokale udviklingskapacitet og
SWOT-analysen har landsbysamfundet fiet indsigt i, hvordan det stér til
med den lokale udviklingskapacitet.

Hvis landsbysamfundet vil udvikle sin kapacitet yderligere, kan det tage be-
stik af de tidligere opsatte kriterier. For f.eks. at komme fra et for-endogent
stadium til det endogene, kan det tage bestik af kriterierne for den endogene
position og bruge hovedemner og -sporgsmal i tilretteleeggelse af en strategi
for at na dertil. Det samme gzlder for landsbysamfund i den endogene po-
sition, som ensker at komme i en mere neo-endogen position: ler af krite-
rier og hovedemner og -sporgsmal i forhold til den neo-endogene position.
Kommende indsatser vil bade skulle handle om det indholdsmessige og om
organiseringen til at tage initiativet for at kunne fore det ud i livet.

Eksempler pa tiltag, der kan styrke den lokale kapacitet i de forskellige posi-

tioner og medvirke til at bringe landsbyen videre:

* [ og videre fra den for-endogene position til den endogene kan f.eks. om-
fatte etablering af inspirationsnetverk og arrangementer, hvor landsby-
samfundet kan fa impulser fra andre landsbysamfund

* [ ogvidere fra den endogene position kan f.cks. omfatte udvikling af fer-
digheder (kursus’) i landsbyledelse og organisering af nye fellesfunktio-
ner

* [ den neo-endogene position kan det f.eks. vere etablering af en felles
fond til at realisere nye lokalokonomiske aktiviteter (samt forsat styrkelse
med endogent orienterede indsatser)

Hvem bgr sta for analysen og drage konklusionerne?
I arbejdet med analysen er det hensigtsmassigt, at en mindre gruppe af res-

sourcepersoner legger for. Tidligere studie (Tanvig, 2020) viser, at det er
vigtigt, at en sidan gruppe besidder, innovationsevne, vilje og strategisk gen-
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nemslagskraft samt evnen til skriftlig og mundtlig formidling®. For at sikre
forankring i landsbysamfundet er det desuden vasentligt, at gruppens med-
lemmer valges af landsbysamfundet, f.eks. pa et borgermode, og at den far

reference til en enhed, som reprasenterer landsbysamfundet, f.eks. et lands-
byrad?.

I en reekke sammenhange vil der opsta behov for mere viden f.eks. om folks syns-
punkter pa hidtidige indsatser. Her er det oplagt at lave workshops, nedsztte un-
dergrupper og pd anden made inddrage folk. Tilsvarende kan det vare relevant at
fa hjelp til interviewundersogelser eller andre delundersogelser. Evt. foreliggende
lokale strategier, lokale udviklingsplaner eller lignende er oplagte kilder, men de

kan ikke erstatte arbejdet med den lokale udviklingskapacitet, som ikke hidtil har

veret i fokus.

I forbindelse med validering er der ogsé behov for at involvere hele fellesska-
bet og evt. inddrage udenforstaende "eksperter’. Under alle omstendigheder
skal landsbysamfundet bredt set inddrages i det, sifremt analysen og konklu-
sioner om fremtidig indsats skal fa gennemslagskraft og dermed kunne for-
ankres.

Sekundzere aktgarer

I sagens natur er det landsbysamfundet selv, som skal sta for analysen og
dens konklusioner, og gennem de erfaringer styrke sin egen kapacitet. At
inddrage en kompetent coach kan imidlertid veere vigtig, ogsd selvom der
nedszttes en umiddelbart kvalificeret arbejdsgruppe. Medlemmerne vil an-
tageligt ikke have tid til at sette sig ind i begreberne og metoden, og mange
almindelige borgere vil som udgangspunkt have svert ved at forstd dem?.
En kompetent coach kan ’oversztte’ og sikre en god analyse, nar det gar los,
modvirke hjemmeblindhed og dermed kunne fa gje for mere end det, ’vi

plejer’ (Tanvig, op ref.).

Tilsvarende kan det vere hensigtsmassigt, at en kommunal landdistrikes-
medarbejder eller planlegger med indsigt i landsbyudvikling deltager pa si-
delinjen, bl.a. fordi kommunen skal kunne indarbejde analysens resultater
og iser de fremtidige goremal i dens arbejde med landsbystrategier.
Endelig ber tilretteleeggelse af kommunal landdistriktspolitik og de pagel-
dende landsbystrategier i regi af kommuneplanlegningen medfere, at kom-
munen treeder mere centralt ind i arbejdet med udvikling af den lokale ka-
pacitet, nemlig nar landsbyen ikke har de forngdne ressourcer til selv at
tage fat som beskrevet. Her er den nexogene tilgang (op ref.) relevant, indtil
landsbysamfundet selv bliver i stand til at tage over. Kommunen kan bruge
store dele af analysemetoden ovenfor, og i de tilfelde skal der antageligt ar-
bejdes serligt med den grundleggende mobilisering i samarbejde med bor-
gere fra landsbyen.

3% Deltagelse kunne vere begrundet med repraesentation af relevante foreninger og parter,
som ikke nedvendigvis forer til en aktiv indsats efter formalet.

37" Her vil landsbysamfund i den for-endogene position kunne st tomhendede og kan
have behov for assistance udefra, se senere.

% Anvendelse og indarbejdelse i hverdagssprog og praksis vil kreeve modning gennem brug
og afprevning.
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Form og proces

Mange er uvant og forbeholdne overfor strategier og papirarbejde og i ste-
det vant til spontant bestemte aktiviteter i landsbyarbejdet®. Behovet for et
skriftligt produkt er dog stort af flere drsager, f.eks. fordi:

* der er behov for et fzlles materiale, som alle kan fa adgang og forholde
sig til i processen

¢ fallesskabets arbejde dokumenteres og fremmer dermed oplevelsen af
samarbejde

* landsbysamfundet skal have et fzlles og beskrevet arbejdsgrundlag for at
arbejde i samme retning

* landsbysamfundet skal kunne kommunikere sin ’politik’ og samarbejds-
onskerne skal afklares udadtil, f.eks. med kommunerne.

* endeligt er det relevant for eksterne parter, bl.a. kommunerne, at vere i
besiddelse af skriftligt materiale

Vi foreslar derfor, at landsbysamfundene via den nedsatte arbejdsgruppe ud-
arbejder en velbeskrevet og dokumenteret strategi til fremme af den lokale

udviklingskapacitet. Et forslag til indhold findes nedenfor.

Forslag til indhold i lokal udviklingsstrategi og organisering med fokus pa fremme af
udviklingskapacitet

e Formal, metode og proces, relationer til evt. anden lokal udviklingsstrategi el. lign.

e Mest centrale pointer fra baggrundsbeskrivelsen, der i sin fulde laengde ellers er i bilag
e Analyse af lokal udviklingskapacitet — stikord i tabelform og naermere redeggrelse i bilag
e SWOT-analysen

e Indsatser til fremme af lokal udviklingskapacitet — stikord i tabelform og naermere redege-
relse i bilag

e Nzrmere om implementering lokalt, herunder fremtidig organisering til fremme af lokal
udviklingskapacitet

e Tids- og handlingsplan

e Bidrag til kommunens landsbystrategi (hovedtraek fra denne udviklingsstrategi)

Bilag

e Baggrundsbeskrivelsen

e Analyse af lokal udviklingskapacitet

e |ndsatser til fremme af udviklingskapacitet

e Evt. delundersggelser

I arbejdet med fremme af den lokale udviklingskapacitet bor mange forskel-
lige folk og synspunkter inddrages og foregd pa flere niveauer, og det ber
foregd i en vekselvirkning mellem udspil fra arbejdsgruppen og landsbysam-
fundet i almindelighed. Hvor meget og over hvor lang tid vil athznge af,
hvad der er ressourcer til. Arbejdsprocessen i sig selv bor under alle omsten-
digheder betragtes som et led i fremme af udviklingskapaciteten.

% Erfaringer fra flere andre studier herunder Tanvig (2020).
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Umiddelbart synes det oplagt at dele det i tre faser, der hver isr rummer
fellesmeder og andre mader at involvere hele landsbysamfundet pa efter ud-

spil fra arbejdsgruppen:

* Baggrundsbeskrivelsen, analysen af udviklingskapaciteten og SWOT-ana-
lysen

* Forslag til styrkelse af kapaciteten

* Implementering med forst en ferdig udviklingsstrategi og organisering pa
plads og dernzst forhandling/indarbejdelse i bl.a. kommunens politik og
planlegning.

Det er vist i nedenstiende figur.

Figur 4. En proces.

Styrkelse af
udviklingskapacitet?

4 4
e Baggrundsbeskrivelse og SWOT- e Forslag til ggning af udviklingska- -
analyse pacitet e Faerdig-formuleret udviklings-

e Undersggelse af lokale kapitaler e Forslag til organisering strategi og organisering af gget

° Va|idering* . \/a|idering udviklingskapacitet

e Evt tilretning e Evt tilretning e Forhandling/indarbejdelse i bl.a.
N kommunens politik og planlaeg-

/ .
Analyse af nng

udviklingskapacitet

Implementering

*) Validering kan foretages pd flere mider og niveauer. Alle i landsbysamfundet ber inddra-
ges pé forskellige méder, f.eks. ved idevarksteder, droftelser pd borgermoder samt inter-
viewundersggelser og i kombinationer. Hvordan den foretages vil athenge af ressourcer,
og hvordan man i evrigt gir frem i processen.

Opsamling

* Landsbysamfundet kan udarbejde en baggrundsbeskrivelse som bagteppe
for analysen af den lokale udviklingskapacitet

* Lokal udviklingskapacitet bestar af human, social og politisk kapital, og
hvordan de tre styrkes direkte. De kan evt. styrkes ved at treekke fysiske
og okonomiske kapitaler ind til at fremme kapaciteten. Analysen skal
udrede de fem kapitaler og om der arbejdes med et enten endogent eller
neo-endogent perspektiv, eller om landsbysamfundet befinder sig pa et
forstadium til det endogene

* Analysen kan indkredse, hvad der 'mangler’ for at na videre, og hvad en
udviklingsstrategi kan tage fat pa

* Flest mulige personer i landsbysamfundet skal involveres. Isar tilflyttere
kan tilfore et frisk pust. En lokalt valgt arbejdsgruppe af kompetente lo-
kale folk kan komme med udspil til lobende droftelser i fellesskabet.
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Arbejdet skal resultere i en skriftlig strategi for fremme af den lokale ud-
viklingskapacitet
* For at sikre fremgangsmade, fremdrift, mindske hjemmeblindhed og op-

ni et gennemdroftet resultat, kan det vere hensigtsmeassigt at tilknytte en
kompetent coach

* Andre, sekundere aktorer som f.eks. kommunalt ansatte medarbejdere
kan deltage pa sidelinjen bl.a. for at kunne matche med politik og plan-
legning og kunne indarbejde landsbysamfundets bidrag i den kommuna-
le landsbystrategi

* Sifremt et landsbysamfund ikke har den grundleggende kapacitet til at
kunne gennemfore arbejdet med udviklingskapaciteten, kan det blive en
opgave for sekundere aktorer at lave analysen og tage det indledende ini-
tiativ til at mobilisere landsbysamfundet i det hele taget sammen med
borgere
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5. Eksempler fra Fur, Redding og
Vorbasse

Dette kapitel viser eksempler fra Fur, Redding og Vorbasse. Det omfatter
forarbejdet til deres strategier for at styrke den lokale udviklingskapacitet,
saledes:

* Baggrundsbeskrivelser

* Analyser af den lokale udviklingskapacitet

e SWOT-analyser

Det skal tjene til inspiration og ikke opfattes som ferdigt, og vil sikkert @n-
dre sig, nar de lokale borgere gir i gang. Selve udviklingsstrategien ma man
ogsé tenke sig til.

ol
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Figur 5. Beliggenheden af de tre eksempelsamfund.
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Fur som eksempel*

Baggrundsbeskrivelse i korte traek

Fur er en ¢ i Limfjorden med kort sejlafstand til fastlandet og med ca. 30
km til Skive. Den er serligt kendt for sine molerforekomster og i ny tid for
Fur Bryghus, og gens natur, kultur og milje ger den attraktiv for mange

at bosatte sig, ligesom den tiltrekker sommerhusgester og endagsturister i
massevis.

Som mange andre sma samfund har gen haft mange flere indbyggere end
nu. I de seneste fem ar har der varet en tendens til stagnation eller svagt
fald, men nar der ikke har veret en egentlig tilbagegang som si mange andre
steder, skyldes det nettotilflytning. Fur har tilerukket mange nye borgere,
hvor aldersbetingede dodsfald alene kunne have trukket befolkningstallet
meget mere ned i de seneste ar.

I sammenligning med andre smasamfund har gen relativt mange bogligt ud-
dannede beboere.

Tabel 1. Befolkningen ultimo forrige &r 2015-2019, Fur sogn.

2015 2016 2017 2018 2019
788 765 771 799 780

Kilde: Statistikbanken.dk

Folk pa Fur har levet af fiskeri, landbrug og molerindustri, der ligesom gam-
le erhverv andre steder er reduceret betragteligt. Fortsat er der aktivitet i mo-
lerindustrien, men handverk og turismeerhverv, foruden Fur Bryghus, pre-
ger gens erhvervsliv.

Umiddelbart er gen dekket ind af dagligvareforsyning, et par specialbutik-
ker og flere almindelige services, ligesom der findes bernepasning/bernein-
stitution, en friskole til og med 8. klasse og et zldrecenter. Der er enkelte
spisesteder og flere overnatningssteder, og umiddelbart pa den anden side af
feergeruten findes et legehus.

Qens tiltrekningskraft skyldes ikke mindst det kulturelle og sociale liv, som
folk meder som besogende. Den byder netop pa et omfattende foreningsliv,
mange uformelle organiseringer og striber af felles aktiviteter med adresse til

fritidsliv og fellesskab. ’Man gir sammen pa kryds og tvars og leser opgaver
i feellesskab’.

Fur @-forening (tidligere Fur Sogneforening) har veret den primere tver-
giende organisering i mange ar og har taget initiativer selv eller understottet
andres goremal pd gen. @-foreningen er nu reprasentanten for Fur i hhv.
kommunens ¢-udvalg og som medlem af Sammenslutningen af Danske

“ Se bl.a. Bertelsen (2012); Tanvig (2012b; 2015; 2018); Udviklingsstrategi for Fur (ud-
kast) (2015); Furnyt.dk og Flyttilfur.dk. Beskrivelsen bygger i evrigt pa lobende dialog
og er bekreftet af den lokale repraesentant.
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Smiger. I de senere dr har andre krafter taget mange initiativer ad hoc i skif-
tende grupperinger og desuden stiftet nye organisationer. Flere af forenin-
gerne har ogsa slaet sig sammen i Furs Forenede Foreninger, som i felles-
skab afvikler store arrangementer. Til fremme af mere og ny udvikling f.eks.
gennem tiltrekning af flere bosiddende og nye erhvervsdrivende er der f.eks.
blevet etableret et Fur Udviklingsrad (i 2015).

Nye horisonter — nye muligheder. Foto: K.R Jensen

Noter til tabel neste side

* Udviklingsprojektet "Kreativt entreprengrskab: bosztning, iverksetteri og erhvervsudvikling pd Fur’, beskrevet i Tanvig
(2018).

** Adskillige foreninger og mere uformelle grupper eller netvaerk har enkeltsager som omdrejning og kan hver iser anses for
at vere i en for-endogen position. Men fordi de samtidigt pa tveers tager adskillige tiltag op til fordel for "hele’ Fur (Ckul-
turkapitalen’ virker sidan) og derfor har betydelige horisontale udviklingsrelationer, er der samlet set tale om en endogen

position.
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Analyse af den lokale udviklingskapacitet — geremal de seneste fem ar — skematisk

Udviklingsrad

Foreningen Fur
Brand og Fur
Udviklingsrad

For-endogen Endogen Neo-endogen
Indsats Akter/ Indsats Aktor/ Indsats Aktor/
organisering organisering organisering

Human KEFUR-projek- Fur Udvik-
tet* lingsrad
Hjeelp fra stu- Fur Udviklings-
derende til lokal | rad
arkitektur

Hjemmesider Furnyt.dk | Foreningen

og FlyttilFur.dk samt FurNyt og Fur

facebookside Flyt til Fur | Udviklingsrad

Samarbejdsnetvaerk FurKunst

(kunst)

Dannet Fur Friskole og Fur Friskoles

integreret bgrnehave Stetteforening
og Fur Friskole

Erfagruppe smaerhverv/ | Fur Udviklings-

feelles turismetiltag rad og Fursund
Turistforening

Social Mange falles arrange- Mange forskel-

menter pa tvaers, mad, lige
kultur**

Politisk Etablering af Fur | Fur Udviklings-
Udviklingsrad rad
med seerlige
vedtaegter/kan
f.eks. matche
erhvervsagtige
organiseringer

Mange lebende, lokale Mange aktorer
tiltag
Ekstern repraesentation | Fur @-forening
Fysisk Bruger muslinge- Fiskerne
festival som socialt
indslag
Aben @ —arrangement Fur Udviklings-
(med mulighed rad
for face-to-face-mader
og radgivning)
Bruger Fur Rundt- | Furs Forenede
march som socialt | Foreninger
indslag
Har planer om at etab- Fur Udviklings-
lere alternative bomu- rad
ligheder

@kono- Bruger midler fra Fuurs Fuur Sparekas-

misk Fonde til opstart af Fur ses Fonde,

Lokalt erhvervsnetvaerk
tilbyder lokal erhvervs-
service og er kontakt-
punkt for tilflyttere/nye
erhverv etc.

Fur Udviklings-
rad
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SWOT-analyse

Styrker

Natur, kultur og miljg er omdrejningspunkt for
masser af aktivitet, faellesskaber/organiserin-
ger og turisme

Fur har flere samarbejdende erhvervsdrivende
(omkring oplevelser/turisme)

Svagheder

Mange kraefter bruges spredt pa forskellige
aktiviteter og strategisk sammenhaesng beror
pa personlige relationer

Muligheder

@en har de forhold, som kan tiltraekke
tilflyttere og nye erhverv som fglge af de nye

Trusler

@ens afhaengighed af tilflytning og turisme,
som er konjunkturfglsom, ger den sarbar

lokaliseringstendenser og et staerkt modtage-
apparat

Umiddelbare konklusioner

Furs lokale udviklingskapacitet er kendetegnet ved elementer fra alle tre po-
sitioner og er dermed pé vej ind i den neo-endogene position. Folks kultur
befordrer lokal aktivitet og virker selvforsterkende pd initiativerne og eger
udviklingskapaciteten iszr gennem tiltreekning af nye ressourcesterke bor-
gere. Nogle af dem tager nye erhverv med sig eller skaber dem efter bosat-
ning. I det hele taget har Fur et greb om at markedsfere de stedlige vardier
og tiltrekke folk herunder de mange (endags)turister. Iser er Fur sterk pa
den endogene position. Safremt en neo-endogen position skal befestes, kan
analysen pege pd et behov for en oget strategisk sammenhang mellem a. de
mange, lokale goremal og relationer (den endogene position) og b. den neo-
endogene position med vagt pd malrettet tiltrekning af ressourcer. Derfor
er forhold omkring den politiske kapital kursiveret. Man kan f.eks. pege p4,
at Fur @-forening officielt er reprasentant udadtil men ikke (lengere) spiller
en stor rolle indadstil; det gor i stedet de mange forskellige organiseringer til-
sammen. Mens Fur Udviklingsrdd formelt set kan varetage den neo-endo-
gene position, forekommer det som om udviklingsradet kunne sta sterkere,
hvis der var en mere afklaret platform i forhold til alle de ovrige aktorer.

Radding som eksempel*

Baggrundsbeskrivelse

Redding ligger teet pa Limfjorden og var ferhen egnens forende bysamfund.
Spettrup Borg, der ligger i baghaven, vidner om betydningen, men ellers cen-
trum for et rigt landbrugssamfund og siden for mgbelproduktion i Danmark.
Efter kollaps af mebelproduktionen, métte Redding finde et nyt stisted.

Befolkningstallet har veret langt hgjere, og det er fortsat faldende, hvilket
serligt kan forklares ved en tendens til fraflytning®, og at relativt mange

falder fra som folge af alder. Alligevel findes ogsa nye eksempler pa tilflyt-

41 Se bl.a. Formidlingsplan for eventkoncepter udviklet i projeke: Mersalg gennem lokalt
samarbejde til events pa Spottrupegnen; Fra Borg til Borgens land (2019); Redding —
&blets by — vision og strategi (2018); Tanvig (2012b; 2015); Udviklingsstrategi for Rad-
ding (2015); www.roddingby.dk; www.acbletsby.dk. Beskrivelsen bygger desuden pa en
lebende dialog og er bekreaftet af den lokale reprasentant.

2 Som folge af renovering og dermed reduktion af antallet af zldreboliger har mange veret
nedsaget til at flytte veek, hvilket forklarer det seneste drs serligt store fald.
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tede bornefamilier, der har sogt landsbyens fordele — nogle af de voksne er

tilbageflyttere.

Beliggenheden tet pa Limfjorden indebarer tilstedevarelsen af sommerhus-
turisme, ligesom Spettrup Borg tiltreekker besagende, hvilket har en, om
end mindre, betydning for Reddings erhverv og service.

Uddannelsesmeassigt har mange en erhvervsfaglig baggrund, hvilket anta-
geligt heenger sammen med traditioner omkring de tidligere erhverv, hvor
f.eks. mebelproduktionen efterspurgte fagligt uddannet arbejdskraft.

Tabel 2. Befolkningen ultimo forrige ar 2015-2019, Redding sogn.

2015 2016 2017 2018 2019
1442 1441 1422 1423 1385

Kilde: Statistikbanken.dk

I sognet findes en vis erhvervsaktivitet i de zldre erhvervskategorier som
f.eks. landbrug og hindverk, ligesom nye smaerhverv dannes. Blandt nye
erhverv kan man iagttage, at ledige ressourcer og kompetencer fra mobele-
poken ’genbruges” — nu i form af et domicil i en tidligere mebelfabrik, hvor
flere mikroerhverv er flyttet ind bl.a. to, der driver e-handel med mgbler.
Etableringen af BizzArt — et hus for iverksattere kombineret med et sho-
wroom for kunsthiandverkere samt et modested- er desuden med til at un-
derstrege opkomst af nye erhverv herunder i regi af oplevelsesokonomi med
f.eks. kunsthandvark. En betydelig udpendling viser dog, at Redding ikke

leengere er en egentlig erhvervsby.

Lokalt findes de fleste daglige services, foruden skole og berneinstitutioner
eller anden pasningsmulighed. Op til flere andre funktioner og samlingsste-
der bydes der p4, f.eks. Rodding Kultur- og Idratscenter, et forsamlingshus
og Spettrup Kro, der er et lokalt kulinarisk mede- og samlingssted.

Pa vej til en levedygtig landsby? Foto: Hanne W. Tanvig
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Som i alle @ldre landsbyer i det vestlige Danmark findes mange foreninger.
Rodding bemerker sig ved en ekstra stor social og kulturel aktivitet pa kryds
og tvars. For fa ar siden blev det oplagt at bruge ressourcen Spottrup Borgs
narver som leftestang og udtryk for, at byen ville tage storre, eksternt ret-
tede initiativer end tidligere — her i form af oplevelsesskonomiske tiltag. Det
store sammenhold er ellers demonstreret ved det omfattende zbleprojekt
‘Rodding-Ablets by i Salling’ (plantet tusindvis af @bletrzer, der skal passes,
og abler der bruges f.cks. til cider og til en arlig @blefestival) samt et steerke
samarbejdsnetverk af innovative personer.

I mange ar har Redding 2020 — Redding Udviklingsrdd som paraplyfor-
ening utvivlsomt sikret den store tveergiende aktivitet og nye tiltag gennem
felles udviklingsstrategier, og ogsa sikret indflydelse pa den kommunale po-
litik. For nylig har Redding Udviklingsrad, som det hedder nu, rekonstru-
eret sig, sd det ogsa kan tage flere erhvervsagtige initiativer i samarbejde med
relevante parter, idet foreningens vedtaegter om f.eks. formil og bestyrelsens
sammensztning er skerpet til det i forhold til almennyttige foreningers ved-
tegter i almindelighed. Det understreges ligeledes af en ny udviklingsstrategi
og en rekke af de nye initiativer, som nzvnes nedenfor.

Den lokale udviklingskapacitet — de seneste fem ar — skematisk

For-endogen Endogen Neo-endogen
Indsats Aktar/ Indsats Aktar/ Indsats Aktar/
organisering organisering organisering
Human Hjemmesider: rod- Radding Udviklings-
dingby.dk, rad/andre
aebletsby.dk
0g pa vej med app’en
"Min landsby’
Hjeelp fra stude- Redding Ud-
rende til udvik- viklingsrad
lingsprojekter
Tager lgbende, nye Redding Udviklings-
udviklingsinitiativer rad/andre
(bl.a. i forbindelse
med aebler/mad/ eller
'genbrug’ af viden om
mabler)
Social Borgermader Rgdding
Udviklingsrad og
andre
Mange feelles Mange
arrangemen- forskellige
ter seerligt aktarer
omkring mad
(zebler)
Ungdomsarran- | Redding
gementer (fest, | Idreets- og
kultur) Kulturcenter
Politisk Redding Udvik- Redding Ud-
lingsrad styrket og | viklingsrad
rekonstrueret til at
inddrage eksterne
i bestyrelsen og
matche erhvervs-
agtige organise-
ringer
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Ny udviklings- Redding Ud-
strategi der sigter | viklingsrad
pa en raekke neo-
endogene tiltag
Etablering og Dannelse
drift af Spettrup | af partner-
Vaeksthus (plan- skab med
leegges) eksterne.
Radding Ud-
viklingsrad,
Spattrup
Studefond
deltager
Heringspart/opsegning | Redding Udviklingsrad
af indflydelse bl.a. i
byrad
Fysisk Planter aebletraeer i Foreningen 4blets by/
byen og driver et po- Radding Udviklingsrad
met for at fremme af
feellesskab, oplevelser,
viden og image (her-
under ablefestival)
Bruger Spgttrup Borg | Redding Udviklingsrad
som kulisse for store | og mange andre
events (Middelalder-
kampe, Bispens Dag,
det kommende Spat-
trup Veeksthus) med
tiltreekning af mange
udefra
Har planer om selv Radding Udviklingsrad
at opfare alternative
bomuligheder for til-
flyttere
Har taget initiativ til Radding Udviklingsrad
byfornyelse for at (i samarbejde med
fastholde og tiltraekke | ekstern akter)
bosiddende
Bruger BizzArt som Redding Udviklings-
ramme for nye er- rad/Borgergade ApS
hverv, mgdested, sho-
wroom, cafe
Bruger en tidligere Lokale erhvervsdri-
mabelfabrik til forskel- | vende, Redding Udvik-
lige arrangementer lingsrad
(for erhverv)
@kono- Bruger BizzArt som Borgergade ApS, Rad-
misk innovationsmiljg ding Udviklingsrad
Bruger Spgttrup Spattrup
Studefond til ge- | Studefond,
nerering af flere Redding Ud-
eksterne midler viklingsrad

og feelles, gkono-
miske aktiviteter
(senest Vaeksthu-
set Spattrup)
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SWOT-analyse

Styrker

Et omfattende udviklingsmiljg med tilhgrende
organiseringer. Bruger fysisk kapital malrettet
(eebler og Spgttrup Borg i baghaven)

Svagheder
Den omfattende aktivitet modsvares ikke
demografisk — der er nettofraflytning

Muligheder

Har mange af de forhold, som tiltraekker nye
bosiddende og erhverv.

Flere muligheder for oplevelsesgkonomi og
nye erhverv

Trusler

At sikre tilgang af de forngdne ressourcer
(personer), nar der fortsat skal skabes og
fastholdes initiativer i det store format og til
Reddings fordel

Umiddelbare konklusioner

Blandt de tre eksempler har Rodding mest at byde pa i alle positioner og

er siledes ogsa i den neo-endogene position. Der er en tyngde af og synergi
mellem endogene indsatser og relationer og oven pa dem en rakke vertikale
udviklingsrelationer, der, for at kunne fremme den lokale udviklingskapaci-
tet, har organiseringer af erhvervsagtig karakter. Forhold, som kan komme

i spil, er imidlertid, hvordan man lokalt kan sikre og fastholde synergi og
navnlig de neo-endogene tiltag og den tilgang i det hele taget pd leengere
sigt. Her kan bl.a. peges pd a. et behov for et oget fokus pa den humane ka-
pital, herunder tiltrekning af nye borgere, til fortsat styrkelse af udviklings-
kompetencer og b. for en gget markering af den politiske kapital i form af
Redding Udviklingsrad. Det kan indebre en tydeliggorelse af Roddings
ambitioner og kapacitet is@r udadtil og en sterkere adressering af BizzArts
og mebelfabrikkens potentialer, hvorfor der ogsd er kursiveret omkring de
to. BizzArt kunne f.eks. soge malrettet ud og gore sig geeldende i et taet sam-
arbede med eksterne ressourcer (f.eks. universitet), og mebelfabrikken kun-
ne spille en storre rolle i det lokale virke i ovrigt og i serdeleshed som faktor
i den eksternt rettede strategi. Sikring af lokalt 'udbytte’ af Spottrup Vekst-
hus i samarbejdet med de store, eksterne parter forekommer ligeledes at vare
betinget af den humane og politiske kapitals fortsatte styrke.

Vorbasse som eksempel*

Baggrundsbeskrivelse

Nu om dage kendes Vorbasse bedst for det arligt tilbagevendende Vorbasse
Marked og Vorbasse Krigshavn og lever ellers et liv som soveby, stik imod
hvordan det var i fortiden. I fortiden var Vorbasse nemlig et af landets trans-
portknudepunkter og betydningsfulde steder, med en hellig kilde i landsby-

en som omdrejningspunkt.

For ar tilbage var der en del lokale arbejdspladser ved industri og anden er-
hvervsaktivitet, og indbyggertallet var ogsd betydeligt hojere end i dag. Fort-
sat falder befolkningstallet, hvilket serligt skal forklares ved en vis fraflyt-
ning, og at mange ldre falder bort. Allersenest har der til gengald varet en
stor stigning i antallet af fodsler, hvilket antyder en ndring i befolknings-

sammensa&tningen.

# Se bl.a. Byfornyelse i Vorbasse — et skitseprojekt (2017); En udviklingsplan for fremti-
dens Vorbasse (2018); Tanvig (2020) og Vorbasse.dk. Beskrivelsen bygger desuden pa
lebende dialog og er godkendt af den lokale representant.
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Turistmassigt har Vorbasse en mindre, lobende tilstremning bl.a. som felge
af en lokal campingplads. Men Vorbasse Markeds besogstal pa ca. %4 mio. i
de to dage om dret, tiltrekker selvfolgelig mere liv til byen i de dage.

Indtil nu har de arkzologiske fund ikke veret kendt i bredere kredse og der-
for heller ikke kunnet spores i form af besegende. Men det arbejdes der pa

at zndre, se senere.

Vorbasses tidligere arbejdsmarked og det, som mange udpendlere nu soger
til, henvender sig til hindens arbejde og kan afleses i statistikken i form af
en stor andel af erhvervsaktive bosiddende uden uddannelse.

Tabel . Befolkningen ultimo forrige ar 2015-2019, Vlorbasse sogn.
2015 2016 2017 2018 2019
1841 1909 1885 1841 1805

Kilde: Statistikbanken.dk

I landsbyen findes dagligvareforsyning, en skole og en berneinstitution, lige-
som man har Vorbasse Kro. Vorbasses flagskib er Vorbasse Fritids- og Kul-
turcenter, som er et multihus bl.a. med berneinstitution, bibliotek og mede-

lokaler under samme tag med adskillige idratsfaciliteter.

[ serlig grad spiller idratsaktivitet saledes ind i det lokale liv, selv om der ogsa fin-
des andre typer fellesaktiviteter. Serligt gor driften af Vorbasse Marked sig imid-
lertid geeldende, hvor Vorbasse Grundejerforening er spydspids og alle foreninger
og frivillige er inddraget. Overskuddet fra markedet genereres i Vorbasse Fonden,
som stotter de mange foreninger og geremil i landsbyen. Hertil kommer Vorbasse
Lokalrad, der har forbindelsen til kommunen og til Billunds Landdistrikesrad.

Desuden findes foreningen "Den dynamiske landsby’ og det nystiftede "Udviklings-

rad for Kilden i Vorbasse’. Sidstnevnte er etableret for at kunne opdyrke nye ople-

velsesgkonomiske erhverv gennem en levende historisk genfortalling®.

Tryksag om Kilden i Vorbasse.

MNye
ﬁ arbejdspladser

VO R BA S S E og aktiviteter

Aot i ok
og stiftende generalforsamling
30. oktober kl. 18:00 pi Vorbasse Kro
Vi vl a8 i sy skl gl formst for at censaette ideen Hl virkilighed.
ot at komie ot | gani vi vi stfe foruringen

‘Udvikding:sridcdet for Kifden | Vorbuayse

Madet indiedes med et lot maltid kI 18:00

Hvemervi?

En arbefiigruppe har veeret | sving | enmmmhﬁdﬂum

initieet 4f Lokatedelet, og er ot bodt | projekter “Dotmademe landsty

skaber rye ertvery! -wxaf&mmmumﬂmhwulje

wm:nmmmmmmmmmlm \
——al

Du kan kantaite: ‘"\«. N
m::wm%@sa‘* "‘.'“:l““x'
Lakristensen @vorbasse.dk \
Ole Jutil Geam, mobil 2484 4866
shegramanorbasse dic

# Udviklingsridet for Kilden i Vorbasse er i sin spede vorden og har skullet finde fodslag
med 'Den dynamiske Landsby’.
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Den lokale udviklingskapacitet — de seneste fem ar — skematisk

For-endogen Endogen Neo-endogen
Indsats Akter/ Indsats Akter/ Indsats Aktor/
organisering organisering organisering
Human Hjemmesiden Vor- Vorbasse Lokalrad
basse.dk
Social Felles Vorbasse Idraets-
arrangementer | center, idraets-
(mad/kultur) foreninger
med udspring
iseer i idraet
Vorbasse Marked Vorbasse Grund-
— hele Vorbasse in- ejerforening, alle
volveret i det arlige foreninger
marked
Politisk Mange lokale gare- | Vorbasse Lokalrad
mal og nye tiltag
Repraesentation Vorbasse Lokalrad
bl.a. i Billund Land-
distriktsrad
‘Kilden i Vor- Udviklingsradet
basse’* er organi- | for Kilden i
seret formelt, s | Vorbasse
det kan matche
erhvervsdrift og
i ledelsen have
eksterne ressour-
cepersoner
Fysisk Bruger arkeeologiske | Den dynamiske
fund til forberedelse | landsby
af et historisk for-
midlingscenter
Bruger den hellige Udviklingsradet
kilde som spydspids | for Kilden i Vor-
for en vifte af pro- basse
jekter under forbe-
redelse: ‘Kilden i
Vorbasse’
Bruger byfornyelses- | Vorbasse Lokalrad
projekt til forsken- (i samarbejde med
nelse og bosaetning | eksterne aktarer)
@konomisk Bruger Vorbassefon- | Vorbasse Grund-

den — overskud fra
Vorbasse Marked

— til almennyttige
formal, iseer idraet og
ungdom men ogsa
stottet udgravninger
og byfornyelsespro-
jektet

ejerforening

*) Aktiviteter er pé planlegningsstadiet.
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SWOT-analyse

Styrker Svagheder

Vorbasse Marked og den store lokale delta- Baerer praeg af en lsnmodtagerkultur, hvor
gelse. udviklingsinitiativer mest handler om fritids-
Et omfattende idreets/ fritidsliv livet

Muligheder Trusler

Den enestaende historie kan genforteelles og | At der ikke kan tiltraekkes forngden kapacitet
tiltraeekke mange nye ressourcer til at sikre strategisk virke og ny lokalgkonomi

Umiddelbare konklusioner

Vorbasse stir steerkt pd et ben, der handler om fremme af social kapital gen-
nem idrats- og fritidsfellesskaber, hvilket ogsa den ekonomiske kapital bru-
ges til, og der er mange eksempler pa indsatser representerende de to forste
positioner. Landsbysamfundet er til gengald ikke inde i den neo-endogene
position som f.eks. iseer Rodding er. ’Kilden i Vorbasse’ og den nye organi-
sation var et tiltag i den retning, men udfoldelse af initiativet synes at for-
udsette en platform med bedre forankringsmuligheder (derfor vist i kursiv).
Dermed antydes, at der er behov for at styrke en strategisk landsbyledelse til
at forbinde krafterne og underbygge platformen. Lokalradet kunne ege sin
kapacitet ved at omdanne sig til en tvergiende paraplyorganisering, der og-
s har til formal at sikre en felles udviklingskapacitet med eget vagt pa det
strategiske perspektiv.
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6. Systemets bidrag til opbygning
og udvikling af landsbysamfunds
udviklingskapacitet — anbefalinger

Baggrunden for dette studie har veret, at officielle anbefalinger til sikring

af levedygtige landsbyer (Udvalget for Levedygtige Landsbyer, op ref.) stort
set ikke handler om landsbysamfundenes egne bidrag til udvikling. De sam-
menhange, hvor landsbyniveauet medvirker som akter, er pA kommunalt
initiativ og navnlig i forbindelse med lgsning af kommunernes egne opgaver.

En af udvalgets anbefalinger har resulteret i @ndret lovgivning og forvalt-
ning, nemlig at kommunerne skal udarbejde landsbystrategier i regi af kom-
muneplanlegningen®. I forlengelse af tidligere refererede teorier er tilgan-
gen til landsbyudviklingspolitik derfor mest ’government’-betinget og ikke
"local-governance’-betinget, som teorierne ellers papeger som potentielt for
landsbyudvikling. Den form for politik, man hidtil mest har anset for at
vere landdistrikespolitik’, lener sig ogsd mest op ad begrebet "local gover-
nance’.

I vores optik vil ’local governance’ som styringsform kunne give landsby-
samfundene et stort loft, ved at den udvides, si landsbysamfundene fir en
storre rolle at spille. Det forudsatter, at alle andre led i systemet stotter op
om det. I det kommende skal vi ga teettere pd, hvad der skal til. Ud over
landsbysamfundene forstar vi saledes systemet som alle hel- og halvoffent-
lige instanser, men skulle det vare helt fyldestgorende udger det private er-
hvervsliv unagteligt ogsa en vigtig brik.

Kapitlet folger op pa de tidligere konklusioner, hvor store dele i gvrigt beror
pa mangearig deltagerobservation og f.eks. en kortlegning af feltet i Tanvig
& Jankovic (2017) samt Tanvig (2018). De tre reprasentanter fra eksempel-
landsbyerne har bidraget ved tilblivelsen af kapitlet.

Overordnet set

"Government -styringsformen er en rammeszttende politikform, der som re-
gel kommer til udtryk pa et overordnet niveau i forhold til de enkelte lands-
byer og kan bare en betegnelse som f.eks. regionalpolitik. Ambitioner om
en gget politisk vagt pa landdistrikespolitik er dog kommet til uderyk i de
senere ar, ikke mindst gennem den politiske retorik. Oprettelse af Ministe-
riet for By, Bolig og Landdistrikter, som tituleert rummede "landdistrikter’,

# Mange landsbyer har udarbejdet deres egne udviklingsstrategier ofte kaldt lokale udvik-
lingsplaner (LUPer), som ikke ma forveksles med planlegningens lokalplaner men har
sin egen logik, men det fremgdr ikke af udvalgets arbejde. Et eksempel pa en LUP er
Hovborgs, se vejen.dk/media/4661/9-hovborg.pdf. Nogle har udarbejdet dem i samar-
bejde med en kommunal medarbejder ofte benevnt "landdistriktskoordinator’. Det rej-
ser uvagerligt et spergsmél om, hvordan kommunerne vil gribe deres nye arbejde med
landsbystrategierne an i relation til LUP’erne.
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var et tegn, hvor ressort ellers i mange ar har henhert under indenrigsmi-
nisteren®®. Det nye ministerium tog, ligesom det tidligere, initiativer til styr-
kelse af de lokale indsatser, men det var alligevel ikke forsynet med virke-
midler af betydning, herunder myndighed pa omradet, og ministeriet blev
oplest. Ressort blev i 2015 flyttet til Erhvervsministeriet og dermed teet pa
en rekke store myndighedsbehaftede og okonomisk sterke politikomrader.
Her ligger det fortsat og er under samme tag som store forvaltningsomrider
som den fysiske planlegning og erhvervs- samt regionale politikker.

Daverende erhvervsminister udsendte samtidigt i samarbejde med dava-
rende fodevareminister og pa vegne af Regeringen en vakstplan, som blev
kedet sammen med landdistriktspolitik (Regeringen, 2015). Den rumme-
de 100 indsatsomrader, som var anderledes end ’lokal landdistrikespolitik’,
f.eks. udflytning af statslige arbejdspladser, stimulering af landbrugets miljo-
hindtering i retning af "gron vakst’ og lempelser i Planloven?” . Flere af in-
strumenterne var ogsa, hvad man kan anse for at vare regionalpolitik. Den
@ndrede signalverdi kan man maske ogsa spore ved, at hvor der tidligere var
tale om hhv. en arlig Landdistriktsredegorelse og en Regionalpolitisk redege-
relse, er der nu tale om en "Regional- og landdistriktspolitisk redegorelse™.

Det, som man som regel ellers har forstaet ved ’landdistriktspolitik’, er fort-
sat fritstillet ogsé forvaltningsmassigt , hvilket bl.a. afspejler sig i Folketin-
gets "Udvalget for Landdistrikter og @er’, der ikke har et ministerielt op-
heng. Udvalget tager forskellige opgaver op efter egen politiske interesse
eller interesse udefra og tilstreber indflydelse pd de ministerier, som opga-
vernes losning matte sortere under. Men den manglende afklaring eller fler-
tydighed af landdistriktspolitik findes i hele systemet, ogsa i kommunerne.

Groft set kan man alligevel se to retninger i dansk landdistrikespolitik:

* ’Den lokale landdistriktspolitik’ med *bottom up’-projekter og frivillig-
hed og med manglende myndighed og relativt beskedne ressourcer til for-
mélet — der er den oprindelige form

* Rammesazttende politikker med et regionalt udblik og top down’-preg,
ofte i forbindelse med myndighedsudevelse og ledsaget af betydelige res-
sourcer

Indeverende studium har uddybet relevansen af et paradigmeskifte for land-

% Da landdistriktspolitik blev gjort til et centralpolitisk omride (i 1990’eerne) og forankret
i Indenrigsministeriet (og ikke Landbrugsministeriet), var det dels fordi daverende in-
denrigsminister var personligt interesseret, og dels fordi man enskede at stimulere kom-
munerne til at fore lokal landdistrikespolitik. Landsbyerne skulle stottes i deres initiativer,
hvilket blev startskuddet for Landdistrikespuljen.

# 1 samme periode blev statslige midler til medfinansiering af EU’s LAG-midler reduceret,

sdledes midler til lokale projekter. I 2018 var der afsat 63 mio. kr. til LAG-ordningen
(Oxford Research, 2019), men et senere politisk pres har bevirket, at belgbet blev he-
vet med 30 mio. kr. i 2020, s& man kom tilbage til et oprindeligt niveau. Den nationale
"Landdistriktspuljen’s niveau blev ikke reduceret men fastholdes p4 et niveau, som den
stort set havde ved sin etablering, i 2020 svarende til 24 mio. kr. (jf. www.statens-til-

skudsmidler.dk).
“ Se f.eks. em.dk/media/13925/regeringen_regional-og-landdistriktspolitisk-redegoelse.pdf
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distriktspolitik, fordi de to tilgange i stedet skal kunne medes og forbindes,
hvis der skal opnis mere udvikling i landdistrikterne. Da landsbysamfunde-
ne bliver krumtap skal opbygning og styrkelse af deres udviklingskapacitet i
fokus, hvilket de forrige kapitler handler om.

Men hele systemet skal pa banen. I det nedenstdende har vi set pa instan-
ser og deres politikker pa alle niveauer i Danmark, og vi medtager desuden
EU’s LAG-ordning, idet den fletter sig med den nationale landdistriktspoli-
tik i udmentningen, jf. tidligere®.

Her skal det desuden understreges, at vi forholder os til de enkelte niveau-
ers og instansers rolle med typiske bidrag, som det tegner sig nu. Nogle af
forslagene til @ndringer vil imidlertid sztte sig igennem i hele keden, ikke
mindst dem til det centralstatslige niveau. De kadereaktioner har vi ikke
foregrebet. Eksempelvis vil forslag om at give myndighedsbefgjelser til det
landdistrikespolitiske ressort samt storre indflydelse til landsbyniveauet rok-
ke ved den kommunale forfatning.

Generel landdistriktspolitik og forvaltning

Selvskrevet er det, at landdistrikespolitik pa alle niveauer gennem italesattel-
se, forvaltning og handling reelt skal prioritere og styrke lokal udvikling og
muligheder for at opbygge den lokale udviklingskapacitet. Blandt anbefalin-

ger til det generelle niveau er f.eks., at:
* give landdistriktspolitisk ressort myndighed

* opprioritere politikfeltet pd alle omrader og forvaltningsmaessigt blive i
stand til at opstille gode rammer for opbygning og fremme af lokal ud-
viklingskapacitet

e virke for udbredelse af den neo-endogene tilgang — at landsbysamfundene
skal kunne bruge "bottom up’-princippet men blive i stand til at gribe og
omsztte eksogene og 'top down’-betingede ressourcer

* ctablere et tet samarbejde med og give de lokale samfund sterre indfly-
delse pa egen udvikling (styrelsesloven, kommunalfuldmagten)

* animere alle landsbysamfund til at styrke sig

Pa det nationale niveau

Nationalt settes de fleste rammer for en regional udvikling. Her kan der
peges pé en rekke politikomrader, som har stor indflydelse pa lokal udvik-
lingskapacitet. Ud over klassikeren — decentralisering af statens egne enheder
— kan man give enkelte eksempler pé et 2ndret perspektiv som i skema pa
naste side.

# EU-niveauet har haft et tydeligt blik for betydningen af ’bottom up’ og det neo-endo-
gene perspektiv i forbindelse med f.eks. LEADER-programmerne, der nu hedder LAG-
ordningen. Se f.eks. “The Leader Approach’ (enrd.ec.curopa.cu). Til gengeld synes en
indsats for styrkelse af lokal udviklingskapacitet og det neo-endogene perspektiv utyde-
liggjort, ndr det kommer til den konkrete forvaltning, ogsd i Danmark. Bosworth et al.
(2016) har iagttaget og beskrevet dette og fundet afggrende begransninger som folge af
det centrale niveaus indflydelse.
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Eksempler pa almindelige, centrale politikomrader af betydning for udviklingskapacitet i landsbyer.

Styrkelse af de
lokale kapitaler

Politik

Andret perspektiv til fordel for
landsbyer

Ressortministerium

Human Uddannelsessystemet Muligheder for opbygning af kom- | Uddannelsesministeriet
petencer lokalt

Social Et rummeligt arbejdsmarked Muligheder for nye beskaeftigelses- | Beskaeftigelses- og Socialmini-
former sterierne

Politisk Styrelsesloven Muligheder for lokal styring af ud- | Indenrigsministeriet
vikling

Fysisk Planloven (lands- og kommunal Muligheder for flere og nye bosaet- | Erhvervsministeriet (fysisk plan-

planlaegning) ningsformer mv. lzegning)
@konomisk Erhvervsfremme Muligheder for fremme af alterna- | Erhvervsministeriet

tive landsbyerhverv

Foranstaltninger direkte mentet pa den lokale udviklingskapacitet kan vere
mangeartede og udspringe fra forskellige fagministerier og forvaltninger, en-
keltvis, eller pd tveers med et muligt landdistriktsministerium som initieren-
de og koordinerende part.

Her kan peges p4 mange oplagte muligheder, f.eks.:

* animere det neo-endogene koncept i stotteordninger og evt. etablere en
serlig stotteordning til fremme af landsbysamfunds udviklingskapacitet

* krave indsats til fremme af egen udviklingskapacitet safremt landsbysam-
fundet skal opni stotte fra stotteordninger (det kunne omfatte ordninger
pa alle niveauer)

* indarbejde og udvikle undervisningsmaterialer i landsbyledelse og kapaci-
tetsudvikling udbudt via uddannelser og radgivningssystemet pa alle ni-
veauer

* tillade forsegsprojekter (dispensere fra styrelsesloven) med henblik pi ud-
forskning af rekkevidden af landsbyers arbejde med fremme af egen lokal
udviklingskapacitet

* understotte relationer og samarbejdet mellem landsbyer og relevante eks-
terne ressourcer eller instanser

* indfere og uddanne personale (pa alle niveauer) til at kunne matche
landsbysamfund i deres arbejde med kapacitetsudvikling, bl.a. som
coaches

Pa det regionale niveau

Regioner kan velge at tage landdistriktsudvikling op som et politikfelt, hvil-
ket f.eks. Region Midtjylland har gjort (Region Midtjylland, 2019). Da er
det oplagt at indarbejde og stotte fremme af landsbyers udviklingskapacitet,
hvor der kunne medtenkes midler fra EU’s Regionalfond og Socialfond. En
coachordning med et beredskab af kvalificerede personer (til stotte af lands-
bysamfundenes analysearbejde som tidligere foresldet) kunne etableres og til-
bydes her fra evt. i samarbejde med kommunerne. Maske herer den ordning
dog bedre hjemme i Erhvervshusene.

Som en central brik i erhvervsfremmesystemet® findes de Regionale Er-
hvervshuse. Herfra kunne man ligeledes spille steerkere ind pa landsby-

0 Lov om erhvervsfremme, Lov nr. 1518 af 18/12/2018. www.retsinformation.dk.
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niveau, se bl.a. Tanvig, 2020. Jo mere det neo-endogene perspektiv med er-
hvervsagtige goremal og behov for nye organisationsformer skal foldes ud, jo
mere vil det forudsatte relationer og viden af en art, som det system kunne
bidrage til at formidle. I forbindelse med udvikling af nye tilbud og generel
radgivning til fordel for landsbyernes udvikling, kunne den foromtalte coa-
chordning blive etableret.

I denne sammenheng er det navnlig de humane og politiske kapitaler, der

kan styrkes ved at:

* indfere landdistrikespolitik i regionen med serligt blik for fremme af
lokal udviklingskapacitet

* der skabes motivation og incitamenter til og det sikres, at alle landsby-
samfund, ogsd de umiddelbart passive, arbejder med styrkelse af deres
kapacitet

* opbygge og indarbejde viden og kapacitet inden for Erhvervshusenes
portefelje til at understotte landsbysamfundenes arbejde med opbygning
af entrepreorskab (socialt entreprenorskab) og lokal udviklingskapacitet,
iser frem mod den erhvervsagtige neo-endogene position

* sammen med relevante parter, f.eks. uddannelsesinstitutioner og kom-
munerne, tilbyde kompetenceudvikling og kurser i fremme af lokal ud-
viklingskapacitet f.eks. til dem der skal kunne fungere som coaches

* sikre et beredskab af kompetente coaches sammen med aktorer pa det
kommunale niveau — ogsa som udrykningsstyrke, nar landsbysamfund ikke
selv kan arbejde med deres udviklingskapacitet (det nexogene princip).

P& det kommunale niveau

Set udefra kan kommunerne ofte virke splittede internt i synet pa land-
distriktsudvikling og -politik, hvilket afspejles forvaltningsmassigt. Nor-
malt er der tale om en beskeden ressourceallokering til den faktisk benzvnte
landdistrikespolitik bl.a. i form af en mindre pulje og en medarbejder som
service- og kontaktled til landsbyerne. Vedkommende kan vare placeret i
kulturforvaltningen (Hedetoft & Broegaard, op ref.), mens f.eks. den kom-
munale planlegning er placeret i en anden forvaltning med en anden forsti-
else af ’landdistrikter™'. Det er i ovrigt almindeligt, at samarbejdet iser om-
fatter de aktive landsbysamfund.

En oget prioritering af den landdistrikespolitiske indsats i nogle kommuner
kan i gvrigt spores ved, at der afszttes lidt flere ressourcer og ’ressort’ flyttes
tettere pa borgmesterkontoret. Endvidere under overskriften "landdistrikes-
politik’ er det almindeligt for kommunerne at sette samarbejde med lokal-
rad, landsbyfora m.fl., hvilket som regel omfatter udveksling af information
og hering i forskellige kommunalpolitiske sager®. Tilsvarende findes eksem-
pler pa samarbejde med landsbyerne under betegnelser som “samskabelse’,
"co-production’ eller "co-creation’, der for nogle ligeledes er et udtryk for
landdistrikespolitik’.

> F.eks. bruges begrebet det dbne land’ og "landzone’, hvis indbyggede logik kolliderer
med ensker om landsbyudvikling.

52 Hyvilket blev udbredt i forbindelse med indferelsen af Strukturreformen fra 2007, hvor
centraliseringen tydeliggjorde et sadant behov.
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ZAndringen i Planloven med virkning fra starten af 2019 indebearer til gen-
gzld et brud med frivilligheden, fordi kommunerne i forbindelse med kom-
muneplanlegningen skal udforme kommunale landsbystrategier™.

Mere eller mindre integreret i den kommunale forvaltning findes i de fleste
kommuner desuden en kommunal erhvervsservice eller et lokalt erhvervs-
fremme-kontor. Som erhvervsfremme-systemet pé regionalt niveau har det
kommunale ikke hidtil haft landsby-erhvervsudvikling i fokus (Tanvig,
2020).

Ikke desto mindre er kommunerne med deres forbundne enheder vigtige
medspillere for landsbysamfundene og skal kunne bakke op om deres stra-
tegier til fremme af udviklingskapaciteten, herunder styrke entreprengrskab
og give plads til storre selvstendighed og kompetence iser med oget vagt

pa den neo-endogene position. Kommunerne er desuden de nzrmeste til at
motivere til og sikre, at ogsa de hidtil passive landsbysamfund, kan pabegyn-
de arbejdet med opbyning af udviklingskapacitet. De kan tilsvarende stille
kompetente coaches (sammen med regionale enheder) til radighed.

P4 den baggrund kan det f.eks. foreslas, at:

* der afsettes flere ressourcer til det landdistrikespolitiske beredskab, bade
forvaltnings- og kompetencemassigt

* landsbyerne sikres storre indflydelse og rum for udvikling samt f.eks.
muligheder for overtagelse af kommunale opgaver, nar landsbysamfun-
dene finder det relevant

* der skabes sammenhzng i landdistrikespolitikken inkl. planlegning og
erhvervsfremme, bl.a. afspejlet i oget vagt pa udviklingskapacitet i de
kommunale landsbystrategier

* personalet kvalificeres til at understotte landsbysamfundene i deres arbej-
de med mobilisering og udvikling af deres kapacitet

Offentlige instanser uden for de almindelige forvaltninger

Mange decentralt beliggende offentlige instanser og institutioner i gvrigt kan
vere relevante samarbejdsparter for landsbyerne, f.eks. uddannelsesinstitu-
tioner. Iser forudsetter den neo-endogene position sidanne samarbejdsrela-
tioner, der kan sikre adgang til de nedvendige eksogene ressourcer.

Blandt umiddelbare eksempler pd hvordan det kunne fremmes er at:

* deltage i netverk med landsbyakterer og udviklere/ledere i de pagalden-
de instanser og institutioner

* samarbejde om praktikpladser eller "laboratorier’ i landsbyerne for stude-
rende og andre ressourcepersoner

* bidrage med viden og faciliteter f.eks. i udviklingsforlob

Betydelige instanser i udkanten af det offentlige system
Herimellem er der mange, typisk interesseorganisationer, som spiller ind.

53 I skrivende stund foreligger der ikke en bekendtggrelse, der redegor for, hvordan den op-
gave skal lgses.
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F.eks. er det Kommunernes Landsforening, der sammen med Landdistrik-
ternes Fallesrad faciliterer Kommunernes Netvaerk for Landdistriktskoordi-
natorer **. Mange er ’private’ interesseorganisationer, f.eks. De Samvirkende
Kegbmand, Landbrugets ridgivningssystem og DGI. Nogle virker mere of-
fentligt tilknyttet, f.eks. Kommunernes Landsforening, end andre, f.eks.
DGI. Disse "indirekte’ spillere har vi ikke set nzermere pa, men de navnte er
f.eks. medlemmer af Landdistrikternes Fallesrad, som vi vender tilbage til
sidst i dette afsnit.

Blandt decentrale bidragydere er de lokale aktionsgrupper eller LAG’erne>>
%6, der agerer relativt uathengigt, og som med EU-midler matchet med na-
tionale midler i ryggen kan stotte lokale projekter i landdistrikterne”. De-
res geografiske rekkevidde kan variere f.eks. athengig af prioritering af res-
sourcer til deres administration i form af sekretariat/LAG-koordinatorer.
For indevarende er det almindeligt, at en LAG dakker flere kommuner rent
geografisk bl.a. for at kunne dele de administrative omkostninger. LAG er-
ne understgtter mange typer udviklingsprojekter herunder projekter med et
erhvervssigte. De har mulighed for at understotte landsbyernes arbejde med
fremme af deres udviklingskapacitet, men sé vidt erfaret er der ingen klare

eksempler herpa.

I mange kommuner findes landsbyforeninger, lokalrad o.l. eller forskellige
typer landsbynetveark, der har valgt at slutte sig sammen, f.eks. i et landsby-
forum, for at kunne sta sterkere i samarbejdet med kommunerne og dermed
f indflydelse pA kommunale prioriteringer. Nogle medvirker som radgivere
i forhold til fordeling af kommunale stottemidler til landsbyprojekter. Som
for LAG’ernes vedkommende kan der her — ogsa efter personlige erfaringer-
peges pa en blind plet, nar det gelder sikring af de enkelte landsbyers udvik-
lingskapacitet.

Til LAG’erne og de forskellige typer landsbynetvark kan det anbefales, at:

* dbne perspektivet for og tilfere midler til opbygning og fremme af lands-
byers udviklingskapacitet

Andre medspillere er de store fonde som f.eks. Realdania®®, men dele af
karakteristikken nedenfor angr f.eks. ogsa Lokale- og Anlaegsfonden.
Realdania drives som en fond gearet af overskudsmidler fra boligsektoren.
I de senere dr har fonden lanceret programmer bl.a. til fordel for tiltag i

>* T mange &r har Kommunernes Landsforening desuden faciliteret’'Kommunernes Aben
Land-netverk’, nu kaldt ’Kommunernes Aben Land og Landdistriktsnetvaerk’ under
Teknik & Miljo kl.dk/kommunale-opgaver/teknik-og-miljoe, mens netvarket for land-
distrikeskoordinatorer serviceres fra Center for Vakst og Beskeftigelse kl.dk/kommunale-
opgaver/erhvervsudvikling til illustration af skillelinjen mellem planlegningsverdenen
(med &ben land planlegning) og landdistriktsomradet.

% Livogland.dk/lokale-aktionsgrupper

>¢ Desuden findes visse midler fra EU’s fiskeriudviklingsprogram, som administreres pa
samme mdde, og for de omréader hvor det er relevant (kystnare) indgar og forvaltes de
som regel sammen med LAG-midlerne og bliver til FLAG’er.

57 Se f.eks. Livogland.dk.
58 Realdania.dk
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yderomrader og landdistrikter og muliggjort sterre indsatser end dem, som
landdistriktspuljerne normalt kan favne i gkonomisk omfang. Projekterne
skal relateres til det bebyggede miljo og adgang til bevillinger er som regel
betinget af, at kommunerne deltager som ledere af projektet. Herfra er der
udarbejdet dbent tilgengelige eksempelmaterialer og f.eks. en vejledning i
projektudvikling og den tidligere omtalte metodevejledning i udformning
af kommunale landsbystrategier (Realdania, op ref.). Fondens indretning er
velegnet til styrkelse af den fysiske kapital, men betoningen af den kommu-
nale rolle i de lokale projekter understreger, at Realdania ikke hidtil har veg-
tet styrkelse af det enkelte landsbysamfunds udviklingskapacitet.

Til Realdania og mulige andre fonde kan derfor anbefales:

* at legge storre vagt pa og stotte landsbysamfundene i at blive i stand til
selv at administrere og arbejde med de store projekter

Blandt gvrige aktorer med stor indflydelse pd omradet men i periferien af
selve systemet er interesseorganisationerne. Her teenkes navnlig pa Land-
distrikternes Fallesrad™,®. Landdistrikternes Fellesrad er en interesseorga-
nisation med mange forskellige parter som medlemmer herunder de fleste
af landets kommuner. Relativt set fylder landsbyerne som medlemskategori
mindre end tidligere, hvor det iser var landsbyerne og landbruget, som var
reprasenteret. Det er sket i takt med, at de gvrige parter er tradt ind i med-
lemskredsen, senest f.eks. LAG erne i Danmark samt flere af Regionerne.

Fellesradet over politisk indflydelse i mange sammenhznge men sarligt pa
Christiansborg, og markerer sig ofte i medierne. Det har desuden et formelt
samarbejde med Erhvervsstyrelsen om varetagelse af opgaver efter en afta-

le, der er reguleret af arlige aftaler (Tanvig & Jankovic, op ref.). Her har vi
dog valgt at se pA dem som uathangig interesseorganisation. Bade "bottom
up’- og ‘top down’- perspektivet i landdistriktspolitik hyldes i praksis af Fel-
lesradet. Fremme af mange enkeltsager fra oven (Christiansborg) med f.eks.
udflytning af statslige arbejdspladser som en markesag og politiske anliggen-
der, der f.eks. vedrgrer kommunerne og LAG erne, er sarligt tydelige, men
vigtigheden af landsbyernes engagement bliver ogsa italesat jevnligt. Som
tidligere omtalt har Fellesrddet et organiseret samarbejde med kommunale
landdistriktskoordinatorer (sammen med KL). En tydelig adresse til og kon-
krete forslag til styrkelse de enkelte landsbysamfunds udviklingskapacitet har
vi dog ikke fundet eksempler pa.

Forslag til indsats via Landdistrikternes Fellesrid og andre interesseorganisa-
tioner pa landdistriktsomradet:

* at arbejde for at styrke landsbysamfundenes egen udviklingskapacitet ved
at pavirke politisk og formidle temaet og ovenstiende anbefalinger

Landsbyerne selv i forhold til samarbejde med systemet i gvrigt
Det er oplagt, at alle forslagenes succes vil athange af, om landsbyerne selv

59 Landdistrikterne.dk

% QOgsa Balance Danmark kunne vare relevant, men her ngjes vi med Fellesridet. Se Land-
distrikterne.dk og Balance-Danmark.dk.
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€r

indstillet p& at modtage og det samarbejde, som kraeves.®' Skridt i retning

af den forening vil f.eks. kunne handle om:

at deltage i styrkelse af egen udviklingskapacitet suppleret med kurser i
entreprengrskab og landsbyledelse

at lave aben-landsbyarrangementer og ideworkshops med repraesentanter
fra resten af systemet som gaster eller deltagere

at etablere og invitere reprasentanter med i et ridgivende udvalg

at vere praktiksteder og laboratorier for studerende og andre ressource-
personer i forbindelse med ideudvikling, undersagelser, validering osv.

Opsamling

Hele systemet skal spille ind og understotte landsbysamfundenes arbejde
med at styrke egen udviklingskapacitet. Det gelder pd mange niveauer og
méder.

Serligt fra centralt og regionalt hold og via politikomrader, der ellers ikke
har arbejdet med ’landdistriktsudvikling’, kan der geres meget nyt ved at
sikre rammerne for og samarbejdet om det hele.

Kommunerne er som regel set som det officielle systems hovedakter pa
landdistriktsomradet. Ogsd de kan opprioritere den faktiske indsats og
samtidigt give landsbysamfundene en storre rolle, sikre sammenhange
imellem forvaltningers bidrag i forhold til alle de lokale kapitaler samt
understotte og myndiggere landsbyernes strategier til fremme af lokal
udviklingskapacitet.

I systemet findes mange halvoffentlige aktorer og akterer i udkanten af
det offentlige system, f.eks. LAG’er, institutioner, fonde og interesseorga-
nisationer pd landdistriktsomradet. Alle har en stor rolle at spille, nar der
skal settes lup pa og eves indflydelse til fordel for de enkelte landsbyers
udviklingskapacitet.

Landsbyerne skal selv vare en del af systemet i rigtig "local governance’.

I tidligere kapitler er det beskrevet, hvad de selv skal gore. Her kan supp-
leres med kurser i kompetenceudvikling f.eks. i entreprenerskab og om
landsbyledelse, og at landsbysamfundene inviterer resten af systemet
indenfor.
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7. Diskussion og eftertanker

I arbejdet med at komme fra teorier og begreber til praksis, skal der fortol-
kes og velges, og der opstir dilemmaer og faldgruber. Nogle af dem har vi
erkendt og bearbejdet, andre hanger i luften. Grundleggende er udfordrin-
gen, at teorier ngdvendigvis er overordnede og kan beskrive generelle tilstan-
de og ofte ud fra et empirisk grundlag fra tidligere perioder, mens skabelse af
udvikling fra lokalt hold er langt mere konkret og facetteret og skal gribe ind
i en ukendt fremtid.

Foranderlig omverden

Vi skriver om betydningen af global kontekst og foranderlighed af betyd-
ning for lokal indsats, og forandringerne sker hurtigere end forhen. I gir
var det neoliberalisme og fri bevaegelighed med eget lokal konkurrence, og

i morgen maske nationalstatslig inddemning pga. globale kriser. For tilbli-
velsen af rapporten handlede det om tendenser til centralisering, hvor struk-
turreformen fra 2007 var med til at forsterke den, men under tilblivelsen af
rapporten var der tydelige tegn pd modurbanisering og filosofien om vakst
og storbysamfund blev betvivlet i voksende grad. Her ved falderebet har vi
oplevet Coronakrisen og spidomme om flere sidanne pandemier fremover.
Den krise har vist, at det ogsa kan vere en fordel at bo og ferdes spredt pga.
nedsat smitterisiko, og aldrig har stremmen af besogende i de sma samfund
vaeret storre end i sommeren 2020. Det taler til fordel for decentral udvik-
ling og andre odds for landsbysamfundenes muligheder er nu til stede. M-
ske far landsbysamfundene derfor heller ikke samme behov for selv at sikre
sig, som vi har forudsat, og maske er der andre faktorer, som ogsé de skal
arbejde med si som sikring af veernemidler og isolationsfaciliteter? Endelig
mad vi ikke glemme sundhedsdagsordenen eller klimakrisen, som utvivlsomt
vil virke ind pé bosztning og lokalisering i det hele taget.

Ikke alle landsbysamfund er parate

Fra en anden vinkel ser vi ligeledes et skisma. Med teorier og begreber i han-
den kan vi argumentere for og udvikle instrumenter til, at landsbysamfunde-
ne kan trede i karakter og erobre en storre platform end den, som civilsam-
fundet normalt opererer pd. Men det er ikke givet, at alle landsbysamfund
onsker at vare si selvberoende, ogsa selv om de magtede det. For mange er
foreningsliv og blede projektaktiviteter tilstreekkelige, fordi de alene soger
samvarsmuligheder, mens staten og markedet ma klare resten. Sadan er lo-
gikken ogsa i de almindelge stotteordninger til landdistriktsudvikling. Man
kan desuden mene, at sikring af lighed skal forega og kraver en sterk stat
(herunder kommunerne), og at civilsamfundet desuden bliver forulempet og
sammenholdet trues, sifremt det bevager sig ind pa markedets arena. Til-
bage star selvfolgelig ogsa de landsbysamfund, der ikke umiddelbart kan,
men som ifelge anbefalingerne skal have en igangsattende, hjzlpende hand,
og hvor hverken den endogene eller neo-endogene position ligger inden for
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synlig rekkevidde. I sa fald bliver en nexogen tilgang relevant, og en mobili-
sering skal forst finde sted og trigges udefra — men hvad skal udlese en sidan
aktion, og hvem skal tage ansvar for det? Ydermere har vi en forudsetning
om, at landsbysamfundene ensker at arbejde sig fremad til at kunne std ster-
kere, men det kunne jo ogsa vere, at nogle i stedet gnsker at falde tilbage for
at samle krafter f.eks. efter at vare stodt ind i opslidende udfordringer uden
resultat. En tilbagetreekning vil automatisk finde sted, nar der slekkes pa
initiativkraften, men at sette arbejdet med udviklingskapaciteten pé et stand
by kan med fordel ske pa baggrund af evaluering og beslutning, sa landsby-
samfundet kan genoptage arbejdet pa et erkendt grundlag.

Teorier bygger pa overforenkling

I forhold til teorierne skriver vi ligeledes noget, som kan give anledning til
diskussion. Vi finder nemlig, at lokal udviklingskapacitet (i teorierne ’insti-
tutionel kapacitet’) forst kan komme til udtryk, nir de konkrete goremal har
et rumligt perspektiv (pga. det lokales betydning). Det er altsé ikke tilstraek-
keligt at méle pa human, social eller politisk kapital, som nogle opfatter som
udtryk for institutionel kapacitet, men ogsd pd hvordan de arbejder med sig
selv i det lokale rum og med rumlige relationer udad/indad. I det kan gvrige
lokale kapitaler s som brug af den fysiske og ekonomiske kapital tilsvarende
blive relevant, nar det bruges til at styrke kapaciteten. Det betyder, at begre-
bet ’bottom up’ fortsat er vigtigt, som mantraet har varet i mange dr, men at
ikke alt er godt, bare fordi det er ’bottom up’. Det komplicerer og gor arbej-
det vanskeligere ogsi for teoretikere!

Kategorisering af landsbyer

I forhold til nogle refererede undersogelser, gor vi ydermere noget, som vi
har kritiseret dem for, nemlig at kategorisere landsbyerne — i vores er det i
forskellige udviklingspositioner. Forsvaret er, at det er nedvendigt at forenk-
le en ellers uoverskuelig virkelighed, men vi finder ikke, at kategorisering er
et mal i sig selv. Vi arbejder netop med kategorier, der viser dynamikker el-
ler processer: Hvor kan landsbysamfundene vare pa vej hen med det, de gor
og kan ggre? Desuden skal det fremhaves, at landsbysamfundene selv skal
bestemme deres position og retning.

Udfordring af tidsanden

Modstrems synes vi ogsa at gi ved at anbefale og anvise en model for lands-
bysamfundene til at blive formelt styrket og organiseret til fordel for staerke
forpligtende goremal vel at merke i en tidsalder, hvor midlertidige, ad hoc
og personligt interessebarne fellesskaber ellers italeszttes bredt set. Vores
tilgang er, at det mere uformelle og hverdagsmageriet’ skal kunne komme
til at g hind i hind med det strategiske og formelt arbejdende virke i lands-
byerne. Samtidigt er vi af den overbevisning, at det "flygtige’ naermere er en
storbyiagttagelse, hvor der i en landsby ger sig andre vilkar og behov gel-
dende af betydning for fellesskabernes art og goremal.
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Velfaerdsstat og mere magt til landsbyerne?

Det gode sporgsmal her i Danmark er, hvad vores velferdsstat betyder for
landsbyernes muligheder for at opna styrkelse af deres kapacitet (og dermed
oget indflydelse). I mange ar har den fungeret sterkt decentralt (iser i form
af kommunerne), og i realiteten varetaget mange af de opgaver, som man i
andre lande ville kalde "rural policy’, og dermed ogsa varetaget opgaver og
funktioner, som ellers kunne have henhgrt under landsbysamfundene som
forhen. Maske vil forsvaret for den danske velferdsstat (og kommunerne

i seerdeleshed) sztte greensen og kunne blive landsbyernes "fjende’, hvis de
kommer for godt i gang med nyt fremover? I vores kapitel om systemets bi-
drag er der sikkert mange, som vil betakke sig.

Afgraensning af landsbysamfund er flydende

Vi er ikke gaet ind i sporgsmélet om, hvad der definerer en landsby fysisk set
og har overtaget den fra Udvalget for Levedygtige Landsbyer (ca. 200-1000
indbyggere). Til gengald har vi gjort mere ud af at beskrive, hvorfor begre-
ber som landsby og landsbysamfund fortsat er relevante og udger en for-
skel i forhold til f.eks. ’lokalby’ eller ’lokalsamfund’. For at blive levedygtig

i 2.0-udgave er det heller ikke den fysiske grense, som er relevant, men al-
ligevel er der i det praktiske arbejde brug for at kunne trekke en streg for at
afgrense landsbysamfundet. Man kan ogsa sperge, om landsbysamfund ikke
kan blive for sma til at gore, som vi anbefaler, for er der folk nok til at tage
fat i alle tilfzlde? Udvalget naevner i ovrigt "landomréader” af og til, antageligt
fordi det har planlegningskasketten pd, og i planlegningen findes et fast be-
greb, "det abne land’. Efter vores opfattelse er "landomrader’ ikke automatisk
en integreret del af ’landsby’ eller ’bare’ et sociogkonomisk opland eller pe-
riferien til landsbyen. Nar landsbyerne er blevet loftet ud af den passive rolle
i et byhierarki, ma samme logik sige, at landomrader set som spredt belig-
gende levesteder har mulighed for at udvikle sig selv. Kapacitet handler i det
hele taget ikke om sterrelser men om evner til at bega sig i det nye rum, sa
ogsa de mindste har potentialer. I relation til levesteder uden for landsbyer-
ne kan vi i gvrigt pege pad et behov for nytenkning i politik og planlegning,.

At fastholde fokus pa lokal udviklingskapacitet er
sveert

Det har varet nedvendigt at fastholde fokus pa lokal udviklingskapacitet for
at raffinere det og treekke det frem i lyset som en betydningsfuld, men ellers
overset brik. Nar landsbyernes skal analysere deres kapacitet og fremme af
samme som foresldet, kreeves evner til at abstrahere for at kunne holde fokus
pa den og ikke tage fat pa alt det andet, som de ogsd arbejder med, og det er
sveert. Alligevel finder vi det nedvendigt, at de gor det for at opné en ned-
vendig erkendelse om stasted og muligheder for udviklingsretning baseret pa
egne ressourcer. Nar den opgave er gennemfort, vil det til gengeld vare op-
lagt at gore sporgsmaélet om egen udviklingskapacitet til en del af deres kom-
mende landsbystrategier (de benzvnte LUP’er).
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Bilag 1. Kilder til baggrundsbeskrivelse

Generel karakteristik af landsbysamfundet (sogn)

Basisviden Kilder* Mere viden Kilder
(umiddelbart tilgaengelig) (naermere undersggelser)
Geografi, Kommune Lokal viden Seerlig natur Kommuneplanlaegning
beliggenhed — valideret
Seerlig natur Andre vigtige forekom- Litteratur
ster (der tiltraekker/kan
Andre vigtige forekomster tiltraekke bosaetning mv.)
(der tiltraekker/kan tiltraek-
ke bosaetning mv.)
Historie, udviklings- Grundlaeggelse/ storheds- | Lokal viden Grundlzaeggelse/ Litteratur
tendens tider. — valideret storhedstider. Hvad har
Hvad har man levet af/seer- man levet af/saerlige Lokalarkiv
lige kompetencer? kompetencer?
Statistikbanken**
Befolkningskurve 1900- Generel udviklings-
2019 tendens
Befolkningsforhold — | Antal indbyggere Statistikbanken Indkomstniveau Saerkarsel? Kommunen?
sidste 5 ar (ca.) Antal fadte
Antal dede Statistikbanken/
Antal tilflyttere Sammenligning med samarbejde med kom-
Antal fraflyttere gennemsnit for kommu- | munen?
Aldersfordeling (f.eks. -15, nens landsogne
16-30, 30-60, 60-)
Uddannelser/hgjest fuld-
farte (f.eks. andele ingen,
erhvervsfaglig, korte, mel-
lemlange, lange boglige)
Erhverv, beskaeftigelse | Hovederhverv Lokal viden Forekomst af nye virk- CVR - efter kritisk
(sidste 5 ar (ca.) Virksomhedstyper — valideret somheder udlugning
Antal indpendlere Statistikbanken Arbejdsstillinger Saerkarsel? Kommunen?
Antal udpendlere
Institutioner, Saerlige institutioner? (af Lokal viden
feelles funktioner/ betydning for bosaetning, — valideret
services kompetencer)
(generel udviklingsten- | Offentlige funktioner/
dens) service (barn, skole, aldre,
bibliotek, kirke, kollektiv
trafik m.fl.)
Privat service
(dagligvareforsyning m.fl.)
Feelles aktiviteter Forekomst af foreninger/ Lokal viden Oversigter Registre
landsbyrad/lokalrad m.fl. — valideret (Kommunen?)

(evt. generel udvik-
lingstendens)

*) Der kan foreligge serlige undersagelser, litteratur mv. **) Statistikbanken = Statistikbanken.dk
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Bilag 2. Kilder til analyse af lokal udviklings-

kapacitet

De lokale kapitaler og brug af dem

Basisviden Kilder* Mere viden Kilder
(umiddelbart tilgaengelig) (naermere undersggelser)
Human kapital Kendetegn, jf. ovenstaende | Lokal viden Sarlige kompetencer, del- | Undersggelser
— tiltraekning tabel — valideret tagelse og interesse i udvik-
lingsarbejde?
Saerlige kompetencer?
Entreprengrskabsand? Vurdering af indsats hidtil
Hvad geres for tiltraekning/ — tilstraekkelig?
hvordan? Tilstreekkeligt?
Ideer til mere/nyt?
Ideer til mere/nyt?
Social kapital Kendetegn Lokal viden Karakter af deltagelse Undersggelser
— tiltraekning — valideret 0g samarbejde — bredde
Karakter af deltagelse eller?
0g samarbejde
Vurdering af indsats hidtil
Hvad geres for tiltraekning/ — tilstraekkelig?
hvordan? Tilstraekkeligt?
Ideer til mere/nyt?
Ideer til mere/nyt?
Politisk kapital Tvaergaende organiserin- Lokal viden Vurdering af indsats hidtil Undersggelser
— tiltraekning ger/kendetegn — valideret — tilstraekkeligt?
Strategier/planer
Samarbejde, faelles mal? Ideer til mere/nyt?
Opbakning?
Hvad geres for tiltraekning/
hvordan? Tilstraekkeligt?
Ideer til mere/nyt?
Fysisk kapital — brugt til | Seerlig forekomst der bru- | Lokal viden Ledige faciliteter af rele- Undersggelser
tiltreekning af kapacitet | ges til udvikling (natur/ — valideret vans for tiltreekning af ny
herlighed/boliger/ udvikling?
erhvervsfaciliter m.v.)
Vurdering af indsats hidtil
Tilstraekkeligt? — tilstraekkelig?
Ideer til mere/nyt? Ideer til mere/nyt?
@konomisk kapital- Udviklingsfond o.1. Lokal viden Vurdering af indsats hidtil Undersggelser
brugt til tiltraekning af Faelles erhverv — valideret — tilstraekkelig?

kapacitet

Faellesdrevne funktioner,
services

Hvad gares for tiltraekning/
hvordan?
Tilstraekkeligt?

Ideer til mere/nyt?

Ideer til mere/nyt?

*) Der kan foreligge serlige undersogelser o.1.
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