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FORORD



Denne rapport handler om forberedelserne til en forsegsordning med frilandsbyer og friger - fra
tanken blev fodt til fremsendelse af interessetilkendegivelser om at deltage i en sidan. Den endelige

politiske beslutning om igangsettelse af en ordning er det neste skridt.

I forbindelse med forberedelserne blev der ikke lagt op til en evaluering af tilblivelsesprocessen. Nor-
malt opfattes evaluering da ogsd som maling af effekrer efter et givet tiltag. Vi har imidlertid fundet
det relevant at folge processen pa et fagligt grundlag, fordi den kan blive afggrende for udfaldet. Til

det har vi opniet stotte fra Landdistriktspuljen.

Vi har fulgt og selv deltaget i forlgbet pa to niveauer, siledes overordnet set og dermed den samlede
proces, og lokalt ved at have interviewet og besogt hovedparten af deltagerne fra landsbyer og sma-

ger undervejs.

Dette kunne ikke have ladet sig gore uden velvillig bistand fra det projektsekretariat, som har haft
ansvaret for forberedelserne. Ikke mindst har den store imgdekommenhed og hjalp fra de mange

lokale parter veret en forudsetning. Alle skal have stor tak!

KOBENHAVNS UNIVERSITET 4



BAGGRUND
OG FORMAL



P Folkemodet pi Bornholm i 2018 blev der rejst et forslag om en forsegsordning som frilandsby,
motiveret med et behov for at demonstrere nye veje til udvikling i landdistrikterne ogsa via landdi-
striktspolitikken. Vi har fiet nye potentialer for udvikling i landdistrikterne bl.a. som felge af IT, og
mange vil gerne bo og leve uden for de store byer. Fra teorier og erfaring ved vi samtidigt, at det er
fra lokalt hold, at de nye potentialer skal omsattes, og at mange lokalsamfund er meget aktive i for-
sog pé at sikre eksistens og udvikling. Men formelle forhold, ofte lovgivningsbestemte, spender ofte
ben og begrenser samfundenes initiativlyst. Forslaget var, at der skulle gives mulighed for animering
af et antal lokalsamfund til at demonstrere nye veje til udvikling, hvor forhindringer foranlediget af
lovgivning og administration af samme undervejs skulle undersages og om muligt ophaves pa for-

sogsbasis.

Efter kort tid blev der fremsendt et forslag til Folketingets Udvalg for Landdistrikter og @er, hvilket
siden blev raffineret og dreftet af flere omgange. Inden politisk behandling var forslaget fremstillet i
et samarbejde mellem en af forfatterne til denne rapport, Landdistrikternes Fellesrad og Sammen-

slutningen af Danske Sméger. Se forslaget!.

I foraret 2021 blev der rejst to beslutningsforslag i Folketinget, der med nogle tilretninger pa hver
sin mide byggede pé det fremsendte forslag. Nu blev det dog tydeligt under droeftelserne i Folketin-
get, at politikerne generelt set ganske vist var positive over for ideen men ikke indbyrdes si samme
formal med en forsegsordning. Nogle onskede ogsi forlods udpegning af hvilke love, der kunne
komme i betragtning og kaedede det sammen med frikommuneforseg, mens andre fremhavede
muligheder for at demonstrere innovation i udviklingsarbejdet som styrende faktor for en udpeg-

ning.

FORSOGSORDNING MED FRILANDSBYER/FRIGER
— FORMALET?

1. Demonstration af
banebrydende eksempler pa nye
udviklingsmuligheder?

2. Frisaetning fra paragraffer
og bureaukrati?

SVARET FORER MASKE IKKE TIL DET SAMME | PRAKSIS

1 Se ULD Alm.del - Bilag 50: Frilandsby forseg - fzlles opleg (ft.dk
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FORSOGSORDNING MED FRILANDSBYER

(

(den politiske aftale i forligskredsen)

Landdistrikterne og smagerne har mange aktive borgere og foreninger, der arbejder for at
vende en negativ udvikling, og som har gode idéer til forandring. Forskellige landdistriktskom-
muner og -akterer peger pd, at nogle lovgivningsmaessige rammer hindrer lokal udvikling,
hvorfor mange gode idéer til udvikling stgder pa grund. Det kan f.eks. vaere etablering af at-
traktive boliger, erhvervsudvikling og arbejdsfaciliteter, omsorgsfunktioner, ngdvendige services
og infrastruktur.

Aftalepartierne er derfor enige om, at der skal igangsaettes en afdaekning af interessen for del-
tagelse i en forsggsordning med frilandsbyer med henblik pa i 1. halvdel af 2023 at traeffe be-
slutning om, hvorvidt der skal igangsaettes en forsggsordning med frilandsbyer, herunder hvilke
regler der med forsggsordningen gives frihed fra. Der er enighed om, at en forsggsordning
med frilandsbyer vil indebaere, at 10 udvalgte lokaliteter — landsbyer pa op til 1500 indbyggere
eller de 27 smager — szettes fri af eksisterende lovgivning for at afprave nye tiltag, der kan un-
derstgtte udviklingen i landsbyer og pa smager.

Aftaleparterne er enige om at udmgnte 2,0 mio. kr. i 2021, finansieret af midler fra Landdi-
strikts-puljen i 2021, hvor der er et mindre forbrug. Midlerne fordeles med 1,8 mio. kr. til Land-
distrikternes Feellesrad til at nedsaette et projektsekretariat og 0,2 mio. kr. til Sammenslutnin-
gen af Danske Smager til deltagelse som partner i projektet. Midlerne gives som direkte tilskud
og udbetales i rater i perioden 2021-2023. Projektsekretariatet skal facilitere en kvalificering af
ansggernes interessetilkendegivelser, herunder i forhold til afdaekning af finansieringsbehov for
projektidéer samt identificering af begraensende regler og lovgivning. Projektsekretariatet skal
indhente ekstern bistand til dette arbejde fra forskningsinstitutioner med henblik pa eksiste-

rende viden.”

(Kopi af tekst fra hjemmesiden for Ministeriet for Bolig og Planlaegning).
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Tank hvad der kunne ske pi en 0 med frihed til udvikling? Foto: Fursund Turistforening

P4 baggrund af dreftelserne valgte ministeren pa omridet at udforme et forslag, som efter droftelse
i en politisk forligskreds blev en del af aftalen om "Mere liv i bymidter og landdistrikter’ indgaet i

november 20212, I skemaet nedenfor fremgir selve aftalen om en forspgsordning med frilandsbyer.

Fra den politiske forligskreds valgte man séledes forst at igangsette en undersogelse af interessen for
en mulig ordning. Landsbyer og sméger skulle fremsende forslag, som skulle danne baggrund for at
treeffe beslutning om etablering af en evt. ordning. Den opgave blev lagt i haenderne pa Landdistrik-

ternes Fellesrdd i et samarbejde med Sammenslutningen af Danske Smager.

Her skal det tilfojes, at overskriften for ordningen blev @ndret siden, sd ’frilandsby’ blev suppleret

med ’frig’.

2 Aftaletekst - Mere liv i bym og landdistrikter.pdf (im.dk)
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I opdraget blev det ikke fuldt ud afklaret, hvad formélet med en forsegsordning skulle vere, bortset
fra at det skal handle om muligheder for udvikling, og at der skal ses pa lovgivningsmessige ram-
mer. Betydningen af ’frilandsby’ eller ’frig’, eller hvad de skal kunne, blev ikke afklaret, hvortil skal

fojes, at der ikke findes sidanne andre steder.

Opdragets undersogelse kan derfor ogsa betragtes som et led i en begrebsafklaring baseret pa ind-
hentning af projektforslag, der er stodt eller vil stede panden mod muren som folge af lovgivning og
administration. Projektledelsen fik en horisont pd 1 % 4r, tildelt et honorar og relativt frie rammer

til at varetage opgaven.

Nar det ikke fra start har varet entydigt, hvad der skal forstis ved frilandsby/frie, og man fra cen-
tralt hold har valgt at leegge det ud som en undersogelse med det pagzldende mandat, far processen

med dens indslag og kommunikation en afgerende betydning.

Formélet med vores bidrag har veret at folge den proces, og hvorledes landsbyer og smager har del-
taget og bidraget til et svar.

Betegnelsen “frilandsby’ eller *frig’ har virket fengende rundt omkring, og et forslag om en forsogs-
ordning med frilandsbyer/friger vandt bade politisk gehor og skabte spending. Da politikerne skulle
forholde sig nzrmere til et forslag om en sidan ordning, viste det sig dog, at man s forskelligt pa,
hvad der kunne vare et formal og hvordan en ordning skulle tilretteleegges. Nogle ville f.eks. fra start

have udpeget, hvilken lovgivning, der kunne blive tale om forsog med.

Det forte til en beslutning om at igangsette en indledende undersogelse med et mandat, der blev
lagt i haenderne pa Landdistrikternes Fellesrad i et samarbejde med Sammenslutningen af Danske
Smager. Den undersogelse har vi stiet pé sidelinjen af og har fulgt bade set fra oven og lokalt, idet
man lagde vagt pd at indkalde konkrete forslag fra landsbysamfund og smager. En ’bottom up’-

tilgang skulle altsa i anvendelse her.

Projektledelsen fik en afmalt periode og valgte at inddele deres undersegelse i tre etaper: I forste
halvdel af 2022 var der tale om en informationskampagne med fremsendelse af forelgbige interes-
setilkendegivelser inden 1. juni. Derefter blev der tilrettelagt en kvalificeringsfase, som sluttede med
indsendelse af endelige interessetilkendegivelser primo december 2022. Endelig, var der den sidste
fase med analyse af de indkomne tilkendegivelser og udvelgelse af ti samt evt. alternativer, som skal
danne baggrund for den videre politiske afklaring. De skulle fremsendes til politikerne inden d. 31.
marts 2023. Projektledelsens analyse og udvalgelse foregar i skrivende stund bag lukkede dere. Efter
oplysninger fra dem vil der foreligge resultater til offentliggerelse af politikerne inden hgjsommeren
2023.
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Her kunne der blive godt.
Foto Hanne Wittorff Tanvig.

I forlgbet blev der indlagt forskellige arrangementer si som f.eks. temameder, ligesom projektledel-
sen stod til radighed med sparring o.1. Det var ogsi projektledelsen, som skulle std for den endelige
udvelgelse, hvor det bl.a. ville gores anvendelse af et scoreboard. I en del af forlobet deltog en fol-
gegruppe som sparring for projektledelsen i forbindelse med enkelte moder, og der indgik enkelte

eksterne indslag som inspiration og input til de lokale deltagere.

Informationskampagnen resulterede i 40 indkomne tilkendegivelser, hvoraf de 393 fik mulighed
for at deltage i den efterfolgende fase. Ved afslutningen af den bestod feltet af 25 endelige interes-
setilkendegivelser, idet en rakke var faldet fra og enkelte havde slet sig sammen. Geografisk set blev

iser Jylland og de sma ger representeret.
De indkomne forslag var meget forskellige bade i indhold og karakter som resultat af den relativt

dbne invitation samt de fi krav til tilkendegivelsernes udformning og data. Dog blev nogle form-

krav praciseret i skemaet for den endelige tilkendegivelse iser vedr. udpegning af lovgivning og den

3 En kunne ikke godkendes, fordi man ikke ansi stedet for at vaere et landdistrikt eller en smée.
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forudsatte kommunale opbakning. Grundleggende var der ikke store forskelle pa de indledende og

endelige tilkendegivelsers emnekredse.

I overvejende grad var der tale om projektforslag, som efter vores vurdering umiddelbart kunne vere
formuleret uden udsigt til en forsegsordning. Mange af forslagene var nogle, man allerede havde
haft i overvejelse eller arbejdede med i forvejen. Iser kredsede man om projekter af fysisk karakter,
f.eks. boliger og energianlag, hvor kun fa f.eks. handlede om velferdsydelser. Beliggenheden i land-
zone, ved kysten eller naturnzrt i det hele taget gav sig sa udslag i, at f.eks. Planloven og lovgivning
omkring naturbeskyttelse blev blandt hejdespringere som udpegede lovgivnings- eller forvaltnings-
maassige barrierer i forbindelse med projektforslagene. En raekke andre som f.eks. lovgivning om fel-
les energiforsyning, lovgivning om stette til almene boliger samt byggelovgivning var ligeledes med i

forerfeltet. Hertil kom en rekke ’enlige svaler’.

Nogle tilkendegivelser havde et direkte fokus pa et enkelt emne og en enkelt eller et par love desan-
giende, mens mange forslag favnede over en lang reekke delprojekter, og lovgivningsmassige eller

administrative barrierer for samme.

»
Nar opleggene ikke var mere konkrete,

kunne vi heller ikke blive det.”
Michael Christensen, medl. af arbejdsgruppen i Vildsund

Vi gennemforte interviews med stort set alle deltagere og flere end dem, som feltet endte med at
udgere. Herunder var vi pa besag hos flere end halvdelen. Det gav os en betydelig viden, som har
kunnet styrke vores analyse af deltagelsen og de skriftlige interessetilkendegivelser. Falles for alle
dem, vi talte med, var, at de var glade for initiativet og sterkt motiverede for at deltage, ligesom de
var rosende over for projektledelsen engagement og imgdekommenhed. Men selv til det sidste var
de fleste usikre pa, hvad det hele skulle kunne fore til, og hvad der forlangtes af dem. De fremhave-
de alle, at de deltog, fordi en status som frilandsby eller frig ville give dem en eget opmaerksomhed
og mulighed for at komme igennem med deres lokale initiativer. Nogle erklerede, at bestemte regel-
set var si blokerende for alt, at uden et livtag med dem ville al udvikling stoppe og folk flytte bort.

Det mitte derfor primert handle om at kunne vise effekter af at lempe pa regelset.

Da det ikke var fuldsteendig klart fra start, hvilket formal en ev. forsagsordning faktisk skulle tjene,

valgte vi at opstille to perspektiver til brug for vores analyse af processen og dens resultater. Det ene
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perspektiv svarede til det oprindeligt foresliede med fokus pd nyskabende lokale udviklingstiltag

som formél og det andet med fokus pa fjernelse af snzrende regelszt som formal.

*  Udvikling og demonstration af nye veje til udvikling, hvor akterer pé afgransede territorier til-

deles frie rammer for at n4 dertil? — "Frihed til’?
eller

*  Fjernelse af blokerende regelsat eller administrativ praksis, der er fundet uhensigtsmessig? —

"Frihed fra’?

I lobet af processen blev der givet signaler med tiltagende styrke til fordel for den sidstnavnte, f.eks.
ved at man i den endelige interessetilkendegivelse eksplicit skulle redeggre for snarende regelsat,
hvad der ikke var lagt samme vagt pa i starten. Modsat blev der ikke blev stillet eksplicitte krav til
beskrivelser af projektforslags nyhedsverdi. Alligevel var der sma tegn pa interesse for det forstnavn-
te perspektiv i en rekke af forslagene, hvilket blev bestyrket i forbindelse med vore samtaler med de
mange lokale interesserede. Mange var ogsé startet dér, men endte med det andet for at vere sikre pa

at kunne komme i betragtning til projektledelsens valg af eksempler.

Vi har ikke haft mulighed for at fi indblik i, hvilke de ti med evt. alternativer der vil blive valgt
blandt de 25. Vi har kun kunnet konstatere, at de er meget forskellige, hvad temaer og karakter
angdr, og at de peger pa mange forskellige lovgivningsomrider. Selvom valget bliver truffet ud fra
det sidstnevnte perspektiv, vil det derfor fortsat vare interessant, hvad det vil fi af betydning for den

evt. kommende forsegsordning. Hvad skal give det endelige udslag4?

Det, som projektsekretariatet har haft af rettesnore, har veret at foretage en undersogelse uden for-
udgéende afklaring af, hvad en frilandsby eller frig skulle udgere. Ingen kendte begrebet i forvejen,
og dem som skulle veere med til at afklare det — interesserede landsbyer og smager - skulle deltage

i et forholdsvist uvist arbejdsforlgb. Deltagerne har primert deltaget for at opnd status men uden
nermere overvejelser om, hvad en forsegsordning kunne have som primert formal. P4 den bag-
grund er det fortsat interessant og tankevaekkende, at sa mange deltog i sa meget som tilfeldet trods

alt har varet. Ideen med en forsegsordning er langt fra blevet afmonteret!

4 Man har nu 25 og senere 10+ eksempler, som er meget diverse. Metodisk set kunne man have grebet opgaven an pa en
méde, s& man havde opnéet et mere enkelt grundlag at basere valget pa, hvis det alts alene skulle handle om at indkredse
og ophave restriktioner.
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FOLGEFORSKNING OG
VORES FREMGANGSMADE



I folgeforskning ses pa processen frem til at nd et mal. Forskningsresultater kan selv indga som et
afklarende element undervejs, og forskerne kan f.eks. medvirke med sparring. Malet i denne sam-
menhang er det beslutningsgrundlag for en evt. kommende forsegsordning, som overdrages til de

centrale politikere.
Vi er gaet tet pa:

* Ideen med en forsegsordning
*  Det program og aktiviteter, som projektledelsen har tilrettelagt

*  Selve deltagelsen i og responsen pa det hele fra landsbyers og smagers side
Ledende sporgsmaél undervejs har f.eks. varet:

*  Hvordan har de indledende forberedelser, optakten til indsendelse af interessetilkendegivelser og
processen frem til de endelige interessetilkendegivelser herefter varet grebet an?

*  Hvordan har deltagelsen varet fra start til ’slut’? Og hvilke vurderinger har deltagerne af proces-
sen?

*  Hvad handler projektforslagene om?

*  Hvordan vil udvelgelsen af de ti forslag til videre beslutningstagning blive foretaget?

I praksis har vi fulgt processen pa et generelt sivel som et lokalt plan. Pa det generelle plan har vi
fiet indblik i de centrale dokumenter til projektdeltagere, deltaget i de fleste felles arrangementer
pa observatorplan og kommunikeret med projektledelsen. Projektledelsen har desuden banet vejen
for direkte kontakt til projektdeltagere, der har betydet, at vi har kunnet fi indblik i omtrent alle de
indledende og endelige interessetilkendegivelser. Ikke mindst har vi kunnet interviewe stort set alle
under processen enten i forbindelse med et besog eller telefonisk. I det folgende vil der blive rede-

gjort for resultaterne af alt dette.

IDEEN OG FORMALET MED EN FORSOGSORDNING?

Selve begrebet ’frilandsby/fri¢’ har stiet uklart fra starten og dermed ogsé, hvad en forsegsordning
skal have som endeligt formal: Er det endelige formal, at der skal demonstreres nye, banebrydende
udviklingstiltag, og at sten pd vejen dertil skal fjernes men er det sekundere? Eller er det, at allerede
oplevede eller forventede, snzrende regelset med forvaltning skal fjernes som det primeare for at

kunne realisere kendte projekter?
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I de politiske kredse drog mange paralleller til forsegsordningen med frikommuner, hvilken mest
ligner den sidste tilgang ovenfor. Her skal det dog bemzrkes, at der er forskel pa, om udgangspunk-
tet er et enkelt kommunalt regelset, som er fundet uhensigtsmassigt og som skal justeres med en
forvaltnings deltagelse, eller om det er regelset, der udspringer af et lokalomrades udvikling med

lokalsamfundet som hovedakterer.

Begrebet "udvikling’, som det fremgér i mandatet for undersogelsen, peger ligeledes i forskellige ret-
ninger. Det bruges i flenge og kan f.eks. handle om kvantitativt malbar vakst s som befolkningstal
og okonomi, eller som i landdistriktskredse ogsa ofte om aktivitet, nermest uanset hvad den kan
fore med sig. Taenk her pa den store projektfrodighed i landdistrikterne og de yndede udtryk ’social
kapital’ og 'det gode liv’.

»
Der skal banes veje for nye initiativer, sd vi kan til-

trekke nye borgere og dermed sikre foreningslivet og
alt det, vi gerne vil holde liv i. Hos os skal naturen
drages meget mere ind i billedet.”

Soren Vester, medl. af Thise Borgerforening

Det oprindelige forslag havde som vision, at landsbyer skulle fa mulighed for at demonstrere nye
veje til udvikling eller innovation, fordi der er opstiet et globalt rum for nye lokale udviklingsmu-
ligheder bl.a. som folge af I'T, nye livsstile og samarbejdsformer. Som et middel skulle de gives frie
rammer til at sztte deres forslag i spil, fordi de ellers uvagerligt ville blive medt med forhindringer.
Forst undervejs i den proces skulle der identificeres forhindrende lovgivning m.v. og om muligt
dispenseres fra den pa forsegsbasis. Hvad man i lokalsamfund ville tage op og kunne opna af vital

betydning for fremtidig udvikling var det centrale.

Inden kendskab til hvordan Landdistrikternes Feellesrid med assistance fra Sammenslutningen af
Danske Smager ville lase opgaven, blev der kort forinden deres udmelding atholdt et webmede
med overskriften “Frilandsbyer — hvad er meningen?’. Det var arrangeret som et led i afrapportering
af projektet "Broagerland 3.0 — pilotprojekt som frilandsby’> med mange deltagere fra hele landet.
Her blev det tydeligt, at netop formélet med en frilandsbyordning burde droftes nermere, idet man
kunne se forskellige tilgange og resultater athangigt af formélet. Nogle bemarkede endvidere, at
flere af de eksempler pa forsogsprojekter, som under medet havde varet nevnt som eksempler, ikke
forudsatte en egentlig forsegsordning - det var nermere spergsmal om samarbejde eller bilaterale

forhandlinger. Formanden for Landdistrikternes Fellesrad fandt det i evrigt i sin afslutning vigtigt,

5 Se https://static-curis.ku.dk/portal/files/285713784/Broagerland pilotprojekt web.pdf
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at alle typer landsby- og esamfund med forskellige grader af udfordringer og forslag til tiltag burde
6

tilgodeses med en ordning®.

Selvom aftalegrundlaget har betonet det lovgivningsmessige anliggende, kan formuleringerne ogsa
fortsat give anledning til forskellige fortolkninger af forméilet med en evt. forsegsordning. Velviden-
de at det projektledelsen under Landdistrikternes Fallesrad fortolkede mandatet mest i en bestemt
retning, valgte vi at opstille to perspektiver for at give et spillerum og tydeliggare forskelle pa resul-

taterne.

*  Udvikling og demonstration af nye veje til udvikling, hvor akterer p afgrensede territorier til-

deles frie rammer for at n4 dertil? — "Frihed til?
eller

*  Fjernelse af blokerende regelset eller administration, der er fundet uhensigtsmassige? — "Frihed

fra’?

Maske vil nogle bemerke, at det er om den med henen og 2gget, men vi vil bemearke, at det ikke

automatisk ferer til ssmme konkrete resultat, hvor man starter.
Mere pracist peger det forste perspektiv pa:

*  Fokus pa tiltag med stor nyhedsverdi med lokalsamfund i nye roller som aktgrer. Derfor vil det
undervejs komme til at udfordre lovgivning og forvaltning herunder regler for styringsformer.
Tiltagene rummer utvivlsomt mange delelementer, har en lang tidshorisont og meder mange

barrierer.
Mitte det flugte det med andet perspektiv, vil det give et storre blik for:
*  Allerede oplevede eller forventede restriktioner som folge af regelset og administration. Projek-

terne er kendte eller planlagte i forvejen, regelsettene og administrationen er erfarede modstan-

dere, og tiltagene kan have korte eller tydelige horisonter.

6 Se https://www.youtube.com/watch?v=OCI1 OW-WiE
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PROJEKTLEDELSEN OG
DERES TILRETTELAG-
GELSE AF FORLOBET



ORGANISATORISK

Landdistrikternes Fallesrad fik ansvaret for at gennemfore undersogelsen under ledsagelse af Sam-

menslutningen af Danske Sméger. Iflg. aftalen var opgaven at undersege interessen og “facilitering
af en kvalificering af ansegernes interessetilkendegivelser, herunder i forhold til afdekning af finan-
sieringsbehov for projektidéer samt identificering af begrensende regler og lovgivning”.

I aftalen fremgik det desuden, at der blev afsat et beleb til forberedelserne frem til marts 2023 sva-

rende til 2 mio. kr., hvoraf 1,8 mio. til Landdistrikternes Fellesrad og 0,2 mio. kr. til Sammenslut-

ningen af Danske Smager’ .

Et projektsekretariat blev bemandet med en projektleder ansat som politisk konsulent i Landdistrik-
ternes Fallesrdds sekretariat foruden inddragelse af andre medarbejdere herfra f.eks. i forbindelse
med kommunikation. Fra Sammenslutningen af Danske Sméger deltog lederen af dens sekretariat.
Projektsekretariatet har staet i lobende forbindelse med faste medarbejdere fra Bolig- og Planstyrel-

sen.

Af aftalen fremgik det endvidere, at projektsekretariatet skulle indhente ekstern bistand herunder
forskningsinstitutioner “med henblik pa eksisterende viden”. Der har varet tilknyttet en folgegrup-

pe. Tilsvarende har der varet eksempler pa ekstern bistand i forbindelse med nogle temameder.

HOVEDFASER
Der var kort tid til at treeffe de indledende forberedelser, si som projektlederen har udtrykt det ved

flere lejligheder: ”Vi ma asfaltere, mens vi korer”. Folgende hovedfaser blev planlagt:

* Informationskampagne med indhentning af interessetilkendegivelser, primo 2022 — 1. juni
2022

*  Prekvalificering

*  Kuvalificering, frem til udgangen af 2022 (faglig sparring, videndeling, ekstern bistand, kommu-
neinddragelse), sommer 2022 — 4. dec. 2022

*  Analyse og anbefalinger, frem til marts 2023 (top ti liste med alternativer8)

Sigtet var fortsat igangsatning af konkrete forsegsprojekter primo 2024, safremt der matte vare

politisk indstilling til det.

7 Ved nermere foresporgsel fremgik det, at belgbet ikke skulle dekke udgifter til lokale projektaktiviteter eller til anden
deltagele i gvrigt bortset fra dekning af udgifter til fellesmoder o.l.
8 Det med alternativer blev tilfgjet af projektledelsen, som angiveligt enskede at fa sa mange forslag frem i lyset som

muligt.
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8 PRESSEMEDDELELSE PRIMO 2022, LDF

(

"De farste skridt til ny forsegsordning for frilandsbyer og -ger tages i dag.
Fra i dag og frem til juni maned, er det muligt for foreninger at sgge om at blive en del af forsggsordningen
med frilandsbyer. Farste fase indhentes interessetilkendegivelser som pa sigt kan blive en del af ordningen.

Bygningen med den blaeendende havudsigt, der ifelge kystbeskyttelsesloven ligger for teet pa vandet til at danne
rammen om erhvervsaktivitet, eller den tidligere lade, der ikke kan omdannes til et nyt bofeellesskab pa grund af
en snarende planlov.

Fra og med i dag og frem til 1. juni kan landsbyer og @er repraesenteret ved lokalrad eller foreninger, tilkende-
give interesse for at blive en del af forsggsordningen, der potentielt kan friseette lokalomradet fra regelsaet og
lovgivning. Ordningen giver landsbyerne mulighed for at beskrive de udviklingsprojekter og ideer, der matte for-
kastes pa grund af specifik lov eller benspaend.

- Ofte bremses ideerne og forslagene allerede i planlaegningsfasen, fordi der er begraensninger i regler og love.
Med en forsggsordning for frilandsbyer og -@er traeder lokalrdd og udvikling pa landsbyniveau ind i forlaengelse
af frikommuneforsggene og tendensen med frisaettelse fra rammetaenkning og lovgivningsbarrierer og far mu-
lighed for at puste liv i forliste projekter, der potentielt kan gare en forskel for lokalomradet, forklarer formand
for Landdistrikternes Faellesrad, Steffen Damsgaard.

Ogsa pa smagerne kan tidligere tiders regelsat risikere at spaeende ben for ny udvikling. Derfor kan smagerne
0gsa indsende beskrivelse af deres problemstilling og dermed fa deres lokale problemstilling til behandling. Dor-
the Winther, formand for Sammenslutningen af Danske Smager, haber, at forsggsordningen pa sigt kan med-
virke til at lgse generelle udfordringer for gerne:

- At vaere bosat pa en g er noget helt specielt. Men meget lovgivning tager ikke hgjde for de szerlige betingel-
ser, hvilket efterlader mange projekter som krgllede papirer i skraldespanden. Vi hdber, at ordningen pa sigt kan
veaere med til at bane vejen for en gentaenkning af reglerne, sa gerne ikke hindres ungdigt og kan fa lov til at
udvikle sig efter nutidens behov.

Mere liv - mindre rammetaenkning

Forsggsordningen er indgdet pa baggrund af den politiske aftale “Mere liv i bymidter og landdistrikter”. Forma-
let er i farste omgang at afdaekke interessen for ordningen, der potentielt kan give landsbyer og ger mulighed
for at fa dispensation fra lovgivning, der pa den ene eller anden made hindrer udviklingspotentialet i et afgraen-
set omrade. | forsggsordningens farste fase fra 1. marts til 1. juni skal landsbyerne og gerne satte nogle ord pa
deres lokale projekt og den lovgivning, der 14 til hinder for udfgrelsen.

Herefter er det i forsggsordningens anden fase muligt at opkvalificere de indkomne landsbyer og @ers projekter
med henblik pa at praesentere dem for videre politisk beslutningstagen. Safremt der politisk er opbakning til for-
s@gsordningen, vil ordningen tidligst pabegyndes i 2023.

Du er velkommen til at deltage i to digitale fyraftensmgder arrangeret af Sammenslutningen af Danske Smager
og Landdistrikternes Faellesrdd. Laes mere og tilmeld dig via linket:

1. Mgde d. 17. marts fra kl. 17.00 - 18.00
2. Mgde d. 23. marts fra kl. 19:30 - 20:30

Information om ordningen og blanket for interessetilkendegivelse kan findes via www.landdistrikterne.dk/fri-
landsbyer eller send dine spgrgsmal til frilandsby@landdistrikterne.dk.”
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Lad det blomstre.
Foro Hanne Wittorff Tanvig.

INFORMATIONSKAMPAGNENS ARRANGEMENTER
Udformning og udsendelse af en rekke pressemeddelelser samt nyheder lagt op pé de respektive

aktorers hjemmesider primo 2022. Nedenfor er et eksempel:

Der blev her inviteret til to informationsmeder afviklet som webmeder, jf. oplysninger i skemaet.

I forlengelse af nyhedsformidling via projektsekretariatets forskellige kanaler har projektlederen
lavet opsegende formidling bl.a. via diverse landdistriktsnetvaerk, f.eks. landdistriktskoordinatorer
og LAG-netverket. Hun har holdt indleg pd en rekke moder som f.eks. i KLs landdistriktsnetverk,
ved en afslutningskonference for et udviklingsprojekt9 og Landdistrikternes Falleskabs arsmede.
Desuden har hun kontaktet en rekke bekendte, potentielle deltagere og i evrigt haft telefonen dben

for alle henvendelser.

MATERIALER

Ved en rekke informationsmeder prasenterede projektlederen mundtlige opleg ledsaget af slides.
Hjemmesider i relation til projektsekretariatet blev lebende tilfort indslag om ordningen og mulig-
heden for at vare med, og undervejs blev der udformet flere nyheder og pressemeddelelser i forleen-

gelse heraf.

9 BLUP-projektet (Bzredygtige Lokale Udviklingsplaner).
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PRAKVALIFICERING

Kriterier for at komme i betragtning som deltager blev udformet og formidlet tidligt i forlgbet:

(

(

e Der er tale om en landsby med maksimalt 1.500 indbyggere eller en af de 27 smager under Sam-
menslutningen af Danske Smager.

e Der er tale om en landsby beliggende i et landdistrikt.

e Der sgges af en forening eller et lokalrad, der kan siges at repraesentere lokalsamfundet.

e Landsbyen/smagen er udfordret (fx ved et fald i befolkningstal over en arraekke, forfald i det fysi-
ske miljg eller udtynding af funktioner og services gennem mange ar).

e landsbyen/smagen rummer et potentiale for at vende udviklingen og styrke et levende lokalsam-
fund, herunder at der er lokal kapacitet til at gennemfgre projektet.

Det fremgar endvidere, at kommunen skal kunne understgtte kandidaterne med forskellige indsatser
inden for fx servicefunktioner, kulturliv og fritidsaktiviteter og nedsaette eller samarbejde med lokal-
rad samt evt. om borgerbudgettering. Kommunen forpligtiger sig til at understgtte projektet med
indsatser, der kan styrke lokalsamfundet, som fx servicefunktioner, kulturliv og fritidsaktiviteter samt
eventuelt anvendelse af borgerbudgettering.

Projektsekretariatet udformede et skema, der skulle udfyldes for at komme i betragtning som for-

sogskandidat og vere indgivet senest d. 1. juni 202210,

P4 den baggrund indkom 40 forslag, hvoraf 39 blev prakvalificeret, idet en forslagsstiller ikke kunne
leve op til landdistrikeskriteriet. Praekvalificeringen har siledes ikke vedrort selve indholdet i interes-

setilkendegivelserne.

KVALIFICERING, FREM TIL UDGANGEN AF 2022

Ifolge planen for den samlede proces skulle de prakvalificerede bearbejde deres forslag i en periode
fra sommeren til primo december 2022, kaldt opkvalificeringsfasen. I den periode har projektledel-
sen tilrettelagt og faciliteret en reekke aktiviteter og tilbud, som man har kunnet deltage i. Nogle af

dem er blevet til i lobet af processen som felge af gjorte erfaringer og interesse.

10 Se skemaet: https://www.landdistrikterne.dk/wp-content/uploads/sites/5/2022/02/Kriterier-for-udvaelgelse_finalpdf-
skema.pdf
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KICK-OFF M@DE PA RYSLINGE H@JSKOLE

Arbejdet startede ved et velbesogt kick-off mede pa Ryslinge Hojskole d. 30. august 2022. Her
blev baggrunden og planen med det forberedende arbejde samt deltagerne praesenteret, foruden fire
eksempler pa forslag til projekter, og der var indlagt workshops. De pigaldende workshops var ogsé
bygget op om fire temaer, som projektledelsen fandt, at interessetilkendegivelserne kunne rubriceres

under, og som deltagerne kunne velge imellem efter interesse.

Ved medets afslutning11 i plenum animerede projektledelsen til et stort samarbejde mellem alle
parterne. Det kunne f.eks. vere tvergiende kontake i forbindelse med deltagelse i Facebookgrupper
og nedszttelse af mere mélrettede, tematiske arbejdsgrupper. Man kunne skrive forslag og melde
sig pd medet eller til projektledelsen, hvilket for resten resulterende i dannelse af to arbejdsgrupper:
en om boliger og en om energiforsyning. Ikke mindst ville projektledelsen sta til radighed og virke
som sparringspartner, servicere og efterkomme eftersporgsel pa viden og radgivning. Den ville ogsa
kunne formidle eksperthjelp. Fra deltagerside blev der udtrykt et onske om kendskab til kriterier!2
for udvalgelse. Endelig blev det understreget, at deltagelsen ikke ville vere forgeves for alle dem,

som ikke blev udvalgt, og at der ville blive gjort noget for, at man fortsat kunne holde kontakt.

Begejstret deltager. Foto Hanne Wittorff Tanvig.

11 Det kommende beror pi vore egne noter.

12 Projektledelsen udformerede efterfolgende et revideret skema ift. skemaet for interessetilkendegivelserne. Se senere.
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NYHEDSBREVE
I perioden fra sommer til december 2022 udsendte projektledelsen seks elektroniske nyhedsbreve
til deltagerne. De har iser indeholdt oplysninger om kommende arrangementer og lobende, rele-

vant stof.

TEMAMQDER O.L.

I lobet af tiden frem til aflevering af forslagene (primo december) blev der afviklet online moder.

%

(

September:
e Spgrgetime d. 19. september
e Mgde om lokale energi-lgsninger d. 28. september

Oktober:

e Made for kommuner d. 3. oktober

e Mgde om tiny houses og smabebyggelser d. 13. oktober
e Mgde om landsbyen som sundhedsaktgr d. 25. oktober

November:

e Mgde om energifaellesskaber og termonet d. 14. november
e Spgrgetime d. 17. november

December:

* Mgde om naturen som byggesten for nye boliger pa landet d. 6. december

EMAIL-KOMMUNIKATION

Der har varet en omfattende kommunikation fra projektledelsen side i form af emails til delta-
gerne ofte med generel information, herunder nyhedsbrevene, og opfordringer til at henvende

sig. En direkte kommunikation med de enkelte via emails og telefon har desuden veret omfat-

tende.

BILATERALE M@DER O.L.
Projektledelsen har i hele perioden opfordret projektdeltagerne til at tage nermere kontakt og
medes om forhold af betydning for deres respektive projekter. Dette har i hgj grad resulteret i

feromtalte email-kommunikation og telefonisk kontakt.
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FACEBOOK-GRUPPE
Projektledelsen har oprettet og administrerer en lukket Facebook-gruppe for deltagerne.

SARLIGE FACEBOOK-GRUPPER, EMAIL-GRUPPER ELLER ANDRE FORA?
Det var tenkt som et stort aktiv, men har ikke gjort sig synderligt geeldende pga. manglende anven-

delse.

EKSPERTHJALP

Vedrerende faktisk formidling af ekspertviden, har vi umiddelbart fiet indtryk af, at det er kom-
met til udtryk i form af opleg fra eksperter pé et par af de ovennavnte webinarer. Aftalegrundlaget
vedrerende inddragelse af universiteter med henblik pa eksisterende viden kan vere omsat til dette,
eller maske i forbindelse med deltagelse af tre universitetstilknyttede personer i nedenstiende folge-

gruppe, men ellers har vi ikke kendskab til udfyldelse af denne formulering.

»
En folgegruppe kan inddrages pa forskellige mader og folge

processer mere eller mindre tet. Her har det varet gennem
en rzkke online meder, hvor vi kort kunne kommentere pa
skriftlige opleg og Power Point prasentationer fra hvert
vores perspektiv.”

Lektor Annette Aa. Thuesen, Center for Landdistriktsforskning, medl. af folgegruppen

FOLGEGRUPPE

Folgegruppen bestiende af en rekke repraesentanter fra forskellige organisationer som f.eks. KL,
Region Sjzlland og tre universiteter foruden kolleger til projektledelsen har varet sparringspartner
for projektledelsen ved tre atholdte moder online. P4 det sidste made i gruppen havde den lejlighed
til at drofte evalueringsmetoden i forbindelse med udvelgelsen af de 10, men den har ikke veret

aktivt involveret i selve arbe;j det!3.

13 Dette beror iser pa egen erfaring fra deltagelse i det forste mede og samtaler med universitetsrepresentanter.
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FORSLAGSSTILLERNE
OG UDVIKLINGEN I
DELTAGELSEN



Efter udleb af fristen for fremsendelse af interessetilkendegivelser kendte vi omfanget af interesse

for at deltage, hvem der gerne ville vare forsogskandidater, og hvad deres forslag gik ud pa. Som

tidligere naevnt var der 39, som gik Viderel4. Ved deadline for fremsendelse af de endelige interes-

setilkendegivelser var der tale om 25. De er vist i nedestaende tabel.

INDLEDENDE INTERESSETILKENDEGIVELSE
(PRIMO JUNI 2022)

ENDELIG INTERESSETILKENDEGIVELSE
(PRIMO DEC. 2022)

Anholt (smag)

*

Billum (Vestjylland)

(*)

Borris (Vestjylland)

*

Bolderslev (Sgnderjylland)

Broagerland 3.0 (Sgnderjylland

Dreja (smag)

Eskilstrup (Falster)

Fejo (smag)

Fjelsted-Harndrup (Vestfyn)

Fur (smag)

Gjerrild (Norddjursland)

Janderup (Vestjylland)

Jordlgse (Fyn)

Langkastrup (Qstjylland)

Ljarslev-@rding (Mors)

Mellerup (@stjylland)

Ommel (&r@)

Om@ (smag)

Org (smaw)

Soleng (Sgnderjylland)

Stadil — Vedersg (Vestjylland)

Stjeer (Dstjylland)

Sundby Mors (Mors)

Saed-Ubjerg (Senderjylland)

Sedring - Udbyhgj (Jstjylland)

Servad (Vestjylland)

Thise (Salling)

Thorsminde (Vestjylland)

Tabel fortsettes naste side

14 Projektlederen har oplyst, at flere havde vist interesse, men at de af forskellige arsager ikke alligevel havde fremsendt

en interessetilkendegivelse.
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Torup (Nordvestsjaelland)

Tung (smagw)

Udby-Hgrby (Tuse Naes, Nordvestsjzelland) *
Ulbjerg (Midtjylland)

Undlase (Nordvestjaelland)

Veng (smag) *
Vilsund Vest (Mors) (*)
Qlstrup (Vestjylland) *
Landsbyfaellesskabet @stdjurs *
Alum (@stjylland) *

Arg (smag) *

I alt 39 lalt 25

(*) Slaet sammen med en anden.

Hovedfeltet blev tegnet af landsbyer i Jylland og sméger i hele landet, mens de gvrige dele af landet
var sparsomt reprasenteret. Det endelige antal interessetilkendegivelser blev de 25, idet fem trak sig
forholdsvis hurtigt og andre pé et senere stadium. Desuden blev fire reduceret til to, idet man slog

sig sammen to og to om en felles, endelig tilkendegivelse.

Vi tog kontakt med flere af dem, som valgte at trekke sig for at hore om drsagerne. Her fik vi i to
tilfzelde at vide, at lokalsamfundet ikke kunne menstre de fornedne ressourcer til projektet, og i
enkelttilfzlde hhv. at kommunen havde sat sig pa tveers, at man havde misforstiet ideen med del-
tagelse, samt at man havde fundet en lgsning pa udfordringen i mellemtiden. Frafaldet har i gvrigt

medvirket til at oge den geografiske ubalance relativt set.

»
Kommunens forvaltning ville ikke bakke op om et for-

sogsprojekt, der handlede om en mere lokalt tilpasset
varetagelse af opgaven med ®ldrepleje, NERpleje, sa vi
mitte bakke ud, til trods for at flere politikere og Aldre-
radet syntes, at det var et interessant og perspektivrigt
forslag.”

Peter Plant, fnd. for lokalridet Torup Ting
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DELTAGELSEN I DE
TILRETTELAGTE
ELEMENTER



I det nedenstiende har vi opgjort deltagelsen i de mange forskellige, tilrettelagte aktiviteter. Oplys-

ningerne er indhentet hos projektledelsen og udspringer desuden af vore egne observationer som

deltagere samt fra de mange interviews, se senere.

Tabel 1. Deltagelse i og brug af arrangementer

OMFANG™1

IAGTTAGELSER/
SYNSPUNKTER "2

INFORMATIONSKAMPAGNE
(FREM TIL JUNI 2022)

To webmgder

34 tilmeldte i farste mgde 51 i andet mgde

Mange blev inspireret

Opsggende formidling pa ‘andres’ mgder

En raekke store mgder

Som ovenfor

Materialer

Som ovenfor

Hjemmeside

Som ovenfor

Skema (indledende
interessetilkendegivelse)

Virkede nemt at arbejde med

KVALIFICERINGSFASE
(SOMMER — PRIMO DEC. 2022)

Kick off mede/Ryslinge

88 tilmeldte

God stemning, inspirerende, “godt at mgde

de andre”. Mange havde gnsket at blive mere
afklaret. Mange undrede sig ogsa over, at der
ikke var en plan for den efterfglgende periode

Materialer Tiltagende, @gede signaler om betydning af
udpeget lovgivning
Hjemmeside lkke samme prioritering pa siden og informati-
onstyngde som i starten (b)
FB-side 53 falgere (alene for ansggere/lukket). Der var
ikke megen trafik pa siden
Temameader Antallet af tilmeldte svingede ml. 15 og 56. De | Har generelt virket inspirerende men mange

fleste 1a pa 15. Hgjdespringerne var inspirati-
onsarrangementer om tiny houses (43), lands-
byen som sundhedsakter (30) og om naturen
som lgftestang for nye boliger (56). De fleste
arrangementer med et mere direkte afsaet

i deltagernes egne bidrag havde et relativt
lavere antal tilmeldte (typisk 15).

har ikke fundet direkte input til deres eget.
Seerligt fagligt udbytte af det om termonet.
Nogle har undret sig over valg af temaer (man-
ge andre kunne veere relevante)

Bilaterale mgder

Mange har holdt bilaterale mgder med pro-
jektledelsen og der har veeret en taet telefonisk
og email-baret kontakt med mange

Oplevelse af stor imgdekommenhed og inspi-
ration. Oplevelse af ikke at opna tilstraekkelig
viden

Egne fora

Vi har ikke hgrt om andet (b), men projekt-
ledelsen har oplyst om udvekslinger mellem
nogle af deltagerne

Eksperthjzelp (formidlet)

Ikke anvendt/har selv fundet i givet fald

Fremhaevelse af et af temamaderne. Oplevelse
af 'bare’ at blive sendt videre til kommunen

Skema
(endelig interessetilkendegivelse)

Nogle forstyrret af skemaets opprioritering
af lovgivning. Mange har fundet det sveert at
udfylde skemaet tilstraekkeligt godt. Nogle
omtalte scoreboardet som forstyrrende og
fandt at det indeholdt nye kriterier og burde
have vaeret kendt fra starten. Mere senere.

*1 Vi har faet oplysninger om antal tilmeldinger men ved kun, hvor mange der faktisk deltog i de aktiviteter, vi selv deltog i. | to af dem var deltagertallet lavere.

*2 En raekke af synspunkterne fremkom i forbindelse med vore interviews, se senere.

b = beror alene pa egne observationer
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INTERESSETILKENDE-
GIVELSERNES INDHOLD
OG KARAKTER



For at fd adgang til interessetilkendegivelserne, skulle deltagerne forst give tilladelse til, at vi matte fa
udleveret deres kontaktoplysninger, sa vi selv kunne kontakte dem. Pa den méde fik vi i starten kon-
takt med 36, hvoraf 30 efterfolgende fremsendte deres indledende tilkendegivelser1 516 Vi har fiet

adgang til samtlige 25 endelige interessetilkendegivelser.

Begge tilkendegivelserne var udformet som udfyldte skemaer, der i ovrigt bliver analyseret i et senere
kapitel. Pa en rekke punkter var de to skemaer ens, men i skemaet til den endelige interessetilken-
degivelse var der tilfgjet et par punkter, ikke mindst et punkt med konkretisering af lovgivnings-
massige barrierer. Til gengeld var det lagt frit op, hvordan man skulle motivere og redegere for sit

projektforslag.

EMNEKREDSENE
Emnekredsene for projekter blev omfattende og befandt sig i de indledende tilkendegivelser pa en
skala fra ’blode’ velferdsydelser i den ene ende, som f.eks. friplejehjem og lokal sundhedsplejel”, il

‘tungere’ infrastruktur som f.eks. energianleg og havneuddybninger18 i den anden.

Der var en tendens til at de mere blede eller ikke-fysiske emnekredse var genstand for projekter, som

faldt fra senere.
Tyngden af temaer for lokal indsats1? kredsede sig saledes i de endelige tilkendegivelser om:
*  Tilvejebringelse af boliger (17 eksempler af forskellig art)

*  Energiforsyning (8 eksempler med flere gengangere)

*  Havne/kystrelaterede projekter (4 eksempler af forskellig art)

15 Vi kender ikke arsagerne til, at man enten ikke svarede pé projektledelsens henvendelse eller undlod at fremsende inte-

ressetilkendegivelserne til os.

16 Til gengaeld modtog vi endelige interessetilkendegivelser fra nogle, som vi ikke havde modtaget indledende tilkendegi-
velser fra.

17 To tilkendegivelser med det indhold faldt fra senere.

18 Projektledelsen har udarbejdet et presentationshefte op til kick-off meder i august, jf. tidligere. Heri er de 39 forslag

log over kandidater til forsegsordningen med frilandsbyer og -ger (landdistrikterne.dk).

redigeret og forenklet. Se Kata

19 Mange fremsendte forslag med flere projekter.
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Blandt eksempler pa projektforslag er20;

Boliger: Pa Tusenaes og i Ljgrslev-@rding vil man give mulighed for nye bosaetningsmuligheder eller
boformer, ligesom mange gnsker tinyhouses. Nogle vil zndre pa statte- og tilskudsmuligheder (al-
mennyttige boliger) f.eks. Org og Omg og f.eks. pa Fur handler det om omdannelse af status for fri-
tidsboliger til heldrsboliger. | Thorsminde pataenkes opfarelse af midlertidige boliger. Flere gnsker om-
dannelse af nedlagte landbrugsejendomme til flere boliger og nye miljger, f.eks. i Jstdjurs og Sgrvad.

Energiforsyning: | Fielsted-Harndrup arbejdes med forslag om faelles varmeforsyning, og formentlig
som i andre tilsvarende forslag med termonet som Igsning. | Thise vil man sikre anvendelse af over-
skudsvarme fra Thise Mejeri til fordel for en raekke fzelles institutioner i landsbyen - ogsa her har man
i gvrigt fremsendt en raekke andre forslag, hvor ikke mindst et nyt natursyn indgar som tiltraeknings-
kraft. Veng vil gennem en raekke tiltag gare sig CO, neutral med flere forskellige delprojekter.

Havn/kystrelaterede projekter: P& Drejg handler det om uddybning af en havneindsejling, i Ommel
om sikring af en mole og i Mellerup om opfarelse af byggeri til faelles faciliteter ned til fjorden. Pa
Ara er et blandt flere af deres projektforslag f.eks. at skabe bedre adgang til kystnaere attraktioner.

LOVGIVNINGSMASSIGE BARRIERER O.L.
Skemaets krav til udpegning af lovgivningsbestemte barrierer o.l. har bevirket, at det punkt er rela-

tive udferligt besvaret i langt de fleste forslag.
Hojdespringerne inden for lovgivningen er:

* Planloven (19 eksempler fordelt pa forskellige paragraffer)

*  Naturbeskyttelse (8 eksempler fordelt pa forskellige love og paragraffer)

*  Energirelateret lovgivning (7 eksempler fordelt pa forskellige love og paragraffer)
*  Bygningslovgivning (5 eksempler fordelt pa forskellige paragraffer)

*  Lovgivning vedr. almene boliger (3 eksempler)

Anden berort lovgivning er f.eks. taxilovgivning, kirkerelateret lovgivning, EU-forordning, styrelses-

lov, udbudslov og lovgivning vedr. fredede bygninger samt diger.
I de fleste af forslagene er flere, forskellige typer lovgivninger oplistet, som hver iser kan give eller

har givet modstand. Af og til er ssammenhangene mellem de pipegede begrensninger og de kon-

krete projekter ikke nzrmere uddybet.

20 Det er tilfeldigt udvalgte.
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Nogle fa har udpeget selve forvaltningen af lovgivning som en barriere i sig selv, hvilket navnlig
adresseres til statslige enheder. Enkelte har desuden peget pa det kommunale niveau, hvor der enten
onskes en mulighed for, at kommunen kan fi storre fleksibilitet i forbindelse med forvaltning af en

bestemt lovgivning, eller at lokalsamfundet kan fa storre indflydelse i forhold til kommunen.

Blandt eksempler pa steder og deres oplevelser af lovgivningsmassige benspand er (igen tilfeldig

valgt):

Planloven: For de fleste kaster Planloven lange skygger, nar man befinder sig i landzone eller i saer-
deleshed, hvis man desuden er taet pa kysten, som alle de sma @er og nogle af landsbyerne er. Det
geelder for mange af de ovennavnte men f.eks. ogsa i Vilsund, hvor man har planer om attraktive
boliger og uanset hvor i det pataenkte omrade er teet pa kysten, ligesom det gar i Billum-Janderup i
forbindelse med flere af deres forslag. | Seed-Ubjerg kommer Planloven f.eks. pa tvaers i forbindelse
med etablering af et nyt boligmilja med nye faciliteter ogsa til resten af landsbyen pa en ledig grund
efter fjernelse af en nedbraendt landejendom — men den ligger i landzone.

Lovgivning vedragrende naturbeskyttelse: Den gar ofte hand i hand med det ovenstaende, og det er
f.eks. ogsa tydeligt pa Feja og Billum-Janderup, at man er bergrt heraf, altsa ud over restriktioner i
medfgr af landzone og kystnaerheden.

Energirelateret lovgivning: Der viser sig f.eks. vanskeligheder i forbindelse med at fa tilskud til fael-
lesprojekter vedr. vedvarende energi, som flere har rejst, ligesom lgsninger med termonet pa anden
made er udfordret f.eks. ved ikke at vaere tilskudsberettiget ifglge VE-lovgivningen

Bygningslovgivning: Omdannelse af landbrugsejendomme til boligformal er mulig iflg. Planloven,
men alligevel mades barrierer, hvilket evt. har med bygningslovgivning at ggre . Andre igen er ogsa
stgdt ind i bygningslovgivning som en forhindring. Det geaelder f.eks. i Gjerrild. Pa Fur ved man f.eks.,
at det ikke umiddelbart er muligt at konvertere aldre sommerhuse til helarsbebyggelse pga. an-
drede byggetekniske krav i mellemtiden.

Andre lovgivninger: Blandt eksempler er udbudsloven (Jstdjurs) og fredningsbestemmelser i forbin-
delse med dige (Fejg) eller kirke (Billum Janderup). Styrelsesloven er ligeledes naevnt. .

Forvaltningsproblemer: | Borris finder man f.eks., at staten bruger sin vetoret (militeerets arealinteres-
ser) for emsigt, og i Distrup er det bestemmelserne om, hvad en bestemt stgtteordning kan statte,
som man gnsker a&ndret. Der er enkelte, som giver udtryk for uhensigtsmaessig kommunal forvalt-
ning, nogle eksplicit gnsker sig mere indflydelse, hvor der f.eks. i Billum Janderup er foresldet aen-
dringer i Styrelsesloven.
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STRUKTURELLE OG YDERLIGERE KENDETEGN VED FORSLAGENE
Vi har fundet forskellige strukturelle og andre, specielle kendetegn ved forslagene jf. bilag 2.

*  Nogle havde fremsendt forslag med fokus pa et enkelt emne, men mange andre havde valgt at
sende forslag ind, som rummede en flerhed af projekter, der i ovrigt ikke altid virkede forbund-
ne funktionelt set

*  Manges forslag henviste til projekter eller planer, man arbejdede med i forvejen

*  Mange var affattet i generelle vendinger og uden en uddybet problemstilling?1

*  Nesten alle ansogere representerede felles, tvergiende foreninger som f.eks. lokalrad og bor-
gerforeninger, hvor enkelte altsd var anderledes?2. Nogle fa var ssmmenslutninger af flere lands-
bysamfund

*  Enkelte havde ikke fremsendt konkrete, lokale projektforslag men peget pa @ndringer i lovgiv-
ning og/eller forvaltning som milet for deres forslag

*  Et par af forslagsstillerne havde 2ndret pa deres emner i forhold til den oprindelige interessetil-
kendegivelse, hvilket is@r var sket som folge af kendskab til udvalgelsesmetoden, se senere

* Temameder om energi smittede af, idet samme lgsningsforslag gik igen i flere forslag

e Iflere tilfelde fremstir beskrivelsen i den endelige tilkendegivelse uddybet i forhold til den
oprindelige

bo/
Landzonebestemmelserne er tunge at danse med, og

selvom vi har opbakning og stor hjzlp fra kommunen til
vores projekt midt i landsbyen, sa vil det tage meget lang
tid, for det planmassige grundlag giver gront lys for at
komme videre.”

Lars Thomsen, fimd. for Sed-Ubjerg Lokalrdd

21 Skemaet skulle kunne sta alene og bilag ville ikke blive lzst med mindre der var tydelig reference og anledning til det,
jf. projektledelsen.

22 Det var ogsa et formkrav, men det havde ikke udelukket at f.eks. erhvervsagtige foreninger i hojere grad ogsa kunne
have meldt ind. En af dem var i ovrigt et bofellesskab.
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FORSLAGSSTILLERNES
ERFARINGER FRA
DELTAGELSEN



Et vaesentligt led i vores arbejde har varet at fi direkte kontakt med sa mange forslagsstillere som
muligt inden for vores ressourcemeassige muligheder. Det har betydet, at vi har veret pa besag hos
14 og gennemfort telefoniske interviews med kontaktpersoner for yderligere 12 projekter. Ved
mange af besegene deltog flere fra lokalsamfundet, helt op til syv et sted. Nér vi var pd besog varede
interviewet, som oftest fik karakter af en samtale, som regel 1 1/2 time, hvor telefonsamtalerne blev

noget kortere. I bilag 1 fremgar det, hvem vi hhv. har besegt og talt med i telefon23.

Interviewforlgbet har strakt sig over perioden 25. oktober-29. november 2022. Den lille tidsmassige
forskydning fra de forste til de sidste interviews har indebaret, at nogle havde deltaget i mere og var
tettere pa aflevering af endelige tilkendegivelser end andre, men grundlaeggende var der store sam-

menfald i besvarelserne pa vores spergsmal.

Da vi havde varet raden rundt udformede vi et sammenfattende referat, som alle de involverede
har haft lejlighed til at kommentere. Vi fik et par korrigerende kommentarer men ellers positive
bemerkninger. I det nedenstiende har vi plukket fra det pagzldende referat, og der er taget hojde

for de korrigerende kommentarer.

Alle blev stillet de samme sporgsmal, selvom rekkefelgen kunne variere athengig af situationen:

Hvordan fik I viden om forsegsmuligheden?

*  Hvad handler jeres forslag om i korte vendinger. Har det @ndret sig efter indsendelse af interes-
setilkendegivelsen?

*  Hvordan vurderer I jeres projekts grad af nyskabelse?

*  Hvordan er jeres arbejde med projektet organiseret og arbejdsprocessen?

*  Hvordan er jeres deltagelse i og vurdering af de tilbud, der kommer fra projektledelsen?

* Hvordan er jeres samarbejdsrelationer med andre? Traekker I pa anden viden?

*  Hvordan deltager kommunen?

*  Hvad forbinder I med et frilandsby/frig-projekt og en forsegsordning som frilandsby eller frip

mere generelt?

OVERORDNET SET

Alle udtrykte glede over, at der var blevet taget et initiativ i retning af en kommende forsegsordning
og for at have fiet mulighed for at vare med i forberedelserne. Fra start blev der udtrykt gleede ved
at mgdes med og blive inspireret af andre (som det blev muligt i Ryslinge) og mange sa gerne, at

man kunne fortsette med at holde kontakt, ogsd selvom man ikke blev blandt de udvalgte.

23 Blandt de 25 endelige forslagsstillere er der to, som vi ikke havde direkte kontakt med, fordi de fra starten ikke havde
givet os deres kontaktoplysninger. Til gengzld har vi modtaget deres endelige tilkendegivelser.
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Fyrste overvejelser.

Foto Hanne Wittorff Tanvig.

Det blev i flere sammenhznge fremhavet, at arbejdet med forslagene havde haft betydning indadtil,
sa uanset resultatet af forberedelserne af selve ordningen, havde man fundet det vard at legge kraef-
ter i arbejdet. Som det dog omtales senere, har mange givet udtryk for frustration over, at man har

sat undersogelsen og dermed deres arbejde i gang uden en klar beslutning om de neste skridt.

Den store interesse for sagen afspejlede sig desuden ved, at vi altid medte stor velvilje til at medvirke
i vores opgave, og at alle deltog med stor interesse og energi. Ofte blev det ogsd i form af hyggelige
sammenkomster med lidt mad pa bordet. Ikke mindst fortellegleeden om stedet og de lokale akti-
viteter var imponerende, hvorfor vi fik meget mere med tilbage, end det vi ellers havde forberedt os
pa. Til understregning sagde vi ofte til hinanden bagefter, at der var noget mere kod virkeligheden,

end det fremgik af interessetilkendegivelsen.

Alle havde oplevet en stor entusiasme, imedekommenhed og inspiration fra projektledelsens side,
men det var samtidigt en gennemggende oplevelse, at ikke alt i processen havde veret optimalt, vere
sig tid, kadence eller forskellige delelementer i processen. I et tilfelde blev det eksplicit udtryke, at
processen havde varet god, idet den havde inviteret og givet mulighed for at mobilisere og samle sig

om et felles, lokalt initiativ.

HVORDAN FIK | VIDEN OM FORS@GSMULIGHEDEN?
Stort set alle havde fiet viden om muligheden for at deltage via Landdistrikternes Fellesrads eller
@-sammenslutningens netvark og medier. Typisk blev der nzevnt nyhedsmails og relationer til de

pageldende aktorer samt deltagelse i moder og arrangementer organiseret af parterne.
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Nogle var blevet kontaktet direkte af aktorerne. I en rakke tilfelde havde en lokal politiker eller en

kommunalt ansat person, f. eks. som landdistriktskoordinator, desuden fungeret som budbringer.

HVAD HANDLER JERES FORSLAG OM | KORTE VENDINGER. HAR DET £ANDRET SIG EFTER
INDSENDELSE AF INTERESSETILKENDEGIVELSEN?

Der var en udpraget tilbgjelighed til at tale om udfordringer, og hvad man var i gang med i det
lokale arbejde i forvejen24. Nar vi spurgte til, hvad det konkrete projekt i forbindelse med forsogs-
ordningen skulle gd ud pa, pegede man derefter pa noget med lovgivning og forvaltning som det

primeare. For de fleste var det altsd ikke selve projektet, der forst kom pé nethinden, nar vi spurgte.

Iseer var et svar pa formélet med at deltage, at man si en mulighed for at kunne pakalde sig en storre

opmarksomhed og politisk prioritering ved at opna pradikatet "frilandsby’ eller frig’.

De faktiske forslag til projekter var tit flere enkeltprojekter pa én gang, men der var ogsd nogle, som
havde et enkelt projektemne i fokus. Som regel var de identiske med det, der var planer om eller i

25

gang allerede. Man prasenterede projektforslagene i brede vendinger®~, om end nogle affattede sig

mere pracist.

Blandt de forste i interviewrunden pegede nogle pa konkret lovgivning og erfaringer med barrierer,
men andre gav udtryk for, at man ikke var helt klar over, hvilke love osv., og at man heller ikke

var si langt i det hele taget. Senere i interviewforlgbet var det blevet almindeligt for de adspurgte
at anmode kommunen om hjelp til at udpege relevante, lovgivningsmaessige barrierer, jf. tidligere

afsnit.

Ligesom skalaen viste sig at vere forskellig — mange eller et enkelt emne — var emnekredsene det
ligeledes. Dog var en gennemgéende trad, at man gnskede at sikre fortsat udvikling gennem bosat-
ning eller fastholdelse og fortsat tiltrekning af nye borgere, som man iser forbandt med fysiske til-
tag sa som boliger og infrastruktur, jf. tidligere oplisming26.27

Nogle var blevet inspireret af indslag i processen og ville 2ndre noget i forhold til den oprindelige
tilkendegivelse. Alligevel nevnte de fleste, at de blot’ ville genfremsende det oprindelige med de til-

fojelser, der fulgte af det skema, som skulle udfyldes ved den endelige interessetilkendegivelse.

24 Enkelte havde fremsendt forslag, som var helt nytenkte i anledningen af en evt. forsegsordning som frilandsby/frie.
Et par af dem er trukket tilbage sidenhen og indgér ikke yderligere her.

25 Det indtryk blev understottet af, at det ogsa var tilfeldet i det skriftlige materiale.
26 Blandt de frafaldne var der to forslag om sikring af velfzrdsydelser pa nye méder.

27 Feltet er iser praget af mend. I en @ldre undersogelse af kensfordeling i landdistriktsudvikling og -politik fandt man
tilsvarende, at det overvejende var mand, som tegnede ansigtet udadstil i forbindelse med landsbyarbejdet — og at de var
fokuseret pé fysiske tiltag — mens kvinderne som regel tog sig af de mere blede og sociale dimensioner i det lokale udvik-
lingsarbejde. Se Ligestilling i dansk landdistrikespolitik er ikke lige meget.Busck, Anne Gravsholt; Jensen, M.V.; Svendsen,
G.L.H.; Tanvig, Hanne Wittorff. CFUL, Esbjerg, 2004. 141 p.
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Omutrent alle interviewede meddelte spontant, at det havde péavirket dem, at spergsmélet om snz-
rende lovgivning eller regelset var blevet gjort sa eksplicit i det seneste skema og tilsyneladende var
blevet det vigtigste, ndr det var placeret som det forste sporgsmal. Tilsvarende var den store betyd-
ning af den kommunale deltagelse géet op for folk, da det nu ogsa neje skulle beskrives. Flere var til
gengeld usikre pa, hvordan et ligeledes nyt punkt om finansiering skulle kunne besvares. Nogle ville

undlade det, fordi man ikke fandt det muligt at finde svar pa det foreliggende grundlag.

Ved de seneste interviews, hvor udvalgelsesmetoden med anvendelse af der pagzldende scoreboard
var kommet til kendskab, herte vi desuden om, at nogle havde valgt at lukke gjnene for det for ikke
at blive forstyrret i processen. Andre var spergende til, hvordan sammenhzngen var til det skema,
som de skulle udfylde, og om der nu ikke indgik nye kriterier. I et enkelt tilfzelde meddeltes, at med

kendskab til udvalgelsesmetoden ville sende et helt andet forslag frem end det oprindelige.

HVORDAN VURDERER | JERES PROJEKTS GRAD AF NYSKABELSE?

Alle syntes, at deres projektforslag var nyskabende, hvilket nzppe kunne undre, nar det blev vurde-
ret pd det lokale plan. De handlede jo om sikring af lokalsamfundets fortsatte udviklingsmuligheder.
Det var kun narverende for et par af deltagerne at se nyhedsverdi pd en skala, hvor det kunne vere
nyt for alle og dermed eksemplarissz.

HVORDAN ER JERES ARBEJDE MED PROJEKTET ORGANISERET OG ARBEJDSPROCESSEN?
Det var typisk et enkelt eller fi medlemmer fra bestyrelsen af den ansegende forening eller tilsvaren-
de, der havde staet for det skriftlige og deltaget i webinarer og meder. Vi medte desuden eksempler
pa, at besvarelser af nogle af skemaets punkter og udformningen af materialer i det hele taget var

sket i samarbejde med eksterne krefter, f.eks. kommunalt ansatte.

Nogle steder har der varet atholdt op til flere borgermeder i forbindelse med at udarbejde et forslag.
Andre steder har der ikke veret tale om bred inddragelse ud fra det argument, at det var for ukon-

kret for folk, og at de var treette af borgermeder dér.

HVORDAN ER JERES DELTAGELSE | OG VURDERING AF VIDEN OG DE TILBUD, DER ER
KOMMET FRA PROJEKTLEDELSEN?

Langt de fleste var reprasenteret pa kickoff-medet i Ryslinge og mange havde deltaget i et eller flere
af de efterfolgende temameder, iser dog dem om energilosninger. Om ikke alle, sa langt de fleste,
havde varet i nermere kontakt med projektledelsen ved en eller flere lejligheder vedrorende forsta-
else af det hele, skemaer og sparring pa projektforslag. Et gennemgaende sporgsmal har forresten
veret, om det var en fordel at sende flere projektforslag ind eller alene et, og svaret har ikke altid

veret helt tydeligt. Der har ogsi varet sporgsmal om betydningen af geografisk nerhed til andre

28 Det med nyhedsverdi blev heller ikke praciseret i diverse opleg i processen — det blev til lokale udviklingsmulighe-
der’.
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Samlingssted.
Foro Hanne Wirtorff Tanvig.

forslagsstillere, hvor det tidligere havde forlydt, at der ville blive taget geografiske hensyn ved senere
udvxlgelse29. 30

Som fernavnt var deltagernes vurderinger af arrangementerne og sparring med projektledelsen sam-
let set, at det havde varet inspirerende at deltage, at der var en god stemning, og at der havde varet
stor imgdekommenhed og hjelpsomhed fra projektledelsens side. Mange havde desuden veret glade
for at mede andre deltagere i Ryslinge og pa webinarer. Til gengaeld gav mange ogsi udtryk for at

have manglet anvendelig, konkret viden til fordel for deres eget arbejde hver iser.

Projektledelsen havde tilbudt at tiltrekke ekstern eksperthjelp til de enkelte projekter efter behov,
men vi fik indtryk af, at ingen selv havde benyttet sig heraf. Inddragelse af eksperter via projektle-
delsen var sket i forbindelse med indleg pa de felles webinarer, hvor et blev omtalt som sarligt suc-
cesfuldt og anvendeligt pga. indlegsholderen. Enkelte af deltagerne havde til gengzld opsegt viden i

egne netvark.

29 Tet par tilfelde har man sldet sig sammen, hvilket maske har den forklaring.

30 Der var ogsé spergsmal til antal udvalgte ger, hvor det fra start forled, at der kunne blive tale om en og siden herte vi,
at det ikke nedvendigyist ville blive sadan.
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Her skal der ske en masse. Foto Hanne Wittorf} Tanvig, bearbejdet.

Som tilfgjelser til de ovennavnte frustrationer over det skema, som har skullet udfyldes, nevnte
mange, at skemaet kunne narre. Umiddelbart virkede det nemt og lagde op til, at man ikke skulle
skrive ret meget, men nar det kom til stykket, gav det udfordringer, hvis man ville udfylde det fyl-
destgerende. Der manglede konkrete anvisninger, og man havde faet at vide, at det skulle kunne sta

alene og fremsendelse af bilag ikke var tilstreekkelig.

Selvom skemaerne virkede enkle, horte vi ogsd bemarkninger om, at de og processen i det hele taget
virkede som om, det var beregnet pa bureaukrati. Flere steder nzvnte man, at man nzrmest skulle
vere advokat for at kende og kunne udfylde det med lovgivningen, og at det ikke kunne vere et

lokalsamfunds opgave at kende de love m.v.

Nogle forholdt sig forholdsvis kritiske over for det samlede forlob og de enkelte elementer. Der blev
bl.a. givet udtryk for, at folk generelt ikke havde den fornedne talmodighed og kunne tilpasse sig et
centralt tilrettelagt forleb s lenge i det hele taget. Det blev desuden fremhevet flere steder, at man
havde troet, at formalet med det hele ville blive klarere i lobet af processen. Nogle havde desuden

en oplevelse af, at processen heller ikke havde varet afstemt efter, at de enkelte steder har forskellige

vilkdr og behov.

Et par steder blev der desuden peget pa, at man havde anvendt EU-jargon f.eks. med vendinger som
"preekvalificering’ og ’scoreboard’, men at tilrettelzeggelsen her var en helt anden. Det fremgik alene
ved, at alle var blevet ’prakvalificeret’, og at de pdgzldende skemaer og krav ikke matchede EUss

standarder.
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Endelig skal vi gengive, at der faldt adskillige kritiske bemarkninger om, at man havde lagt alt dette
til rette til trods for usikkerhed om de neste trin, og om hvorvidt der ville blive truffet beslutning

om igangsettelse af en forsegsordning.

HVORDAN ER JERES SAMARBEJDSRELATIONER MED ANDRE?
Ved Ryslinge-medet blev deltagerne ansporet til at samarbejde pa tvers og at danne netvark med
henblik pa at fi inspiration og udveksle viden. Herom fik vi det indtryk, at det har fundet sted men

i begranset omfang, nér det ellers ikke har veret arrangeret som f.eks. webinarerne.

Nogle forklarede det manglende samarbejde med, at man ville holde kortene tet til kroppen, og
andre at der ikke havde haft tid og ressourcer til det. Nar det havde fundet sted, fortalte man, at det

var i forlengelse af webinarer, hvor man havde erfaret identiske udfordringer.

HVORDAN SAMARBEJDES MED OG DELTAGER KOMMUNEN?

Samarbejdet med de pageldende kommuner var til gengzld eget, hvor det som bekendt ogsa var et
formkrav3!, at kommunen kunne slutte op om og stotte forslaget. Ikke alle steder havde det vaeret
helt sidan forinden, og i flere tilfzlde var der blevet tale om en markant eget opmerksomhed og

bistand fra kommunens side.

HVAD FORBINDER | MED ET FRILANDSBY/FRI@-PROJEKT MERE GENERELT OG FORMALET
MED EN FORSOGSORDNING SOM FRILANDSBY ELLER FRIZ | DET HELE TAGET?
Spergsmalet var svert for de fleste, for man havde faktisk ikke tznkt ngjere over det, kun at det
forekom at vere attraktivt at kunne kalde sig *frilandsby’ eller ’frig’ som tidligere anfort, og at man

fandt for mange uhensigtsmassige love og regler.

Man spurgte os i stedet, og vi kunne kun svare, at det jo var blevet lagt ud til forslagsstillerne og

dermed dem selv. Selv kunne vi dog se to perspektiver for en ordning: 1. demonstration af helt nye
veje til udvikling — give landsbyer eller smager frie rammer (a la Fristaden) eller 2. justering af uhen-
sigtsmessig lovgivning. Interessant nok feengede det forste perspektiv, mens deltagerne selv konstate-

rede, at det var det andet, som var blevet deres pejlemarke.

Vi spurgte ogsa om, hvorvidt projektforslagene kunne gennemfores og barrierer fjernes, uden at der
skulle igangsattes en egentlig national forsegsordning. Man havde ikke tenkt pd den méde, viste det

sig, og svaret var generelt set som ovenfor.
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Det har stor betydning, hvordan skemaer og kommunikation om samme er udformet, nar man skal

fremstille en ansegning eller som her en interessetilkendegivelse.

Ved kickoff-medet i Ryslinge, hvor man havde stiftet bekendtskab med skemaerne til de indledende
interessetilkendegivelser, blev der efterspurgt et klarere grundlag og kriterier for udvalgelse af de
projektforslag, som kunne gé videre til behandling pa Christiansborg. Det forte senere til en revision
af og tilfgjelser til skemaet for interessetilkendegivelse. Kort for deadline for fremsendelse af endelig
interessetilkendegivelser blev ogsd den metode prasenteret, som projektledelsen ville anvende ved

analyse (udvalgelse) af de endelige interessetilkendegivelser.

Her skal vi se nermere pi sammenhange mellem skemaerne og udvelgelsesmetoden, der kan give

fingerpeg om den retning, som projektledelsen afstikker for en mulig, kommende forsegsordning.

SAMMENHANG MELLEM SKEMAER FOR HHV. DE INDLEDENDE OG DE ENDELIGE
INTERESSETILKENDEGIVELSER

Princippet om ’bottom up’, og at forslagsstillere havde frie hander til at komme med forslag, har

pa flere mider praget iser skemaet for den indledende interessetilkendegivelse. Der var f.eks. ikke
stillet mange krav til specifikke oplysninger iseer om de konkrete projektforslag, hvilket havde givet
anledning til mange overvejelser og iser for dem, der havde forslag om flere delprojekter. Under fle-
re moder blev der f.eks. stillet spergsmal om, hvorvidt det var en fordel eller ¢j med flere end et kon-
krete projektemne. Skemaet lagde op til en kortfattet redegorelse og syntes beregnet pa et projekt,
men fremhavede eksempler f.eks. pd kickoff-medet i Ryslinge rummede flere projekter det samme

sted, og svar pa spergsmilet virkede ikke entydige.
Det opfolgende skema lignede men var samtidigt tilfert nogle flere punkter til eksakt besvarelse:

*  Udpegning af begrensende lovgivning og regelset
*  Finansieringsbehov
*  Oplysninger om foreningen eller lokalradet

*  Kommunens deltagelse

Hvad der havde sldet mange af deltagerne var, at det lovgivningsmassige tilsyneladende havde fiet

storre prioritet end deres motivation for og selve projektforslagets indhold, jf. tidligere.
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Tabel 2. De pigzldende skemaers indhold*

INDLEDENDE
INTERESSETILKENDEGIVELSE

ENDELIG
INTERESSETILKENDEGIVELSE

Navn pa landsbyen/smagen:
Antal indbyggere:

Navn pa landsbyen/smagen:
Antal indbyggere

1 (Er der tale om klyngelandsbyer/-smager ma den (Er der tale om klyngelandsbyer/-smager ma den
sterste landsby/smag i klyngen maksimalt have starste landsby/smdg i klyngen maksimalt have

1.500 indbyggere) 1.500 indbyggere)

Kontaktperson(er) Kontaktperson(er)

2 Navn Navn

Telefon Telefon

E-mail E-mail

Motivation for og beskrivelse Begraensende regler og lovgivning, som

af projektet, som @nskes omfattet landsbyen eller gen gnsker fritagelse fra.

af forsegsordningen med frilandsbyer. Henvisning til lovparagraf, bekendtgarelse, stats-

3 Beskriv det initiativ/ lig eller kommunal myndigheds afggrelse (i hen-
projekt, der gnskes gennemfart hold til geeldende lov/regelsaet)

Beskriv de udfordringer, (Nyt)

der opleves, samt konsekvenser heraf

Beskriv evt. hvilke initiativer, der er gaet forud

Oplysninger om foreningen eller lokalradet. Motivation for og beskrivelse af forsegspro-

Navn jektet, som onskes omfattet af forsegsord-

Formal (repraesentation ningen med frilandsbyer.

4 for landsbyen eller smagen) Beskriv det initiativ/

Vedtaegter (evt. som bilag) projekt, der gnskes gennemfert som frilandsby/g
Beskriv de udfordringer, der opleves, samt konse-
kvenser heraf

Foreningens eller lokalradets Finansieringsbehov for at projektideer kan

forudszetninger for at gennemfgre realiseres

projektet Her skal | estimere og give et bud pa det samlede

5 Her skal | beskrive, hvilken kapacitet foreningen/ finansierings-behov — og hvordan finansieringen
lokalradet besidder i forventes tilvejebragt (statslig, kommunal, via
forhold til at kunne gennemfgare projektet (fx fag- | fonde, egenfinansiering).

lige kompetencer, erfaringer med mere) (Nyt)

Beskrivelse af alle eventuelle Oplysninger om foreningen eller lokalradet.

vedlagte bilag Navn

6 Formal (fx repraesentation for landsbyen eller
smagen)
Vedtagter (evt. som bilag)
(Delvist nyt)
Foreningens eller lokalradets forudseetnin-
ger for at gennemfgore projektet

7 Her skal | beskrive, hvilken kapacitet foreningen/
lokalradet besidder i forhold til at kunne gen-
nemfare projektet (fx faglige kompetencer, erfa-
ringer med mere)
Kommunens tilsagn og involvering
Kommunens kontaktperson: Navn, telefon, email

8 Tilsagn: Angivelse af den vedlagte dokumenta-
tion (fx referat fra udvalgsmede, email fra myn-
dighedsperson eller andet)
(Nyt)

9 Beskrivelse af alle vedlagte bilag

* Man havde relativt frie haender til at udfylde flere af punkterne, idet der ikke foreld en egentlig vejledning.
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»
Det var lidt underligt at skulle lede efter konkrete lov-

givningsmessige barrierer, for vi var fuldt afklarede pa,
hvordan projektet skulle vare. Det kunne jo blive mange,
meget forskellige og forst dukke op senere.”

Elisabeth Tejlmand, medl. af arbejdsgruppen bag Fielsted Harndrups forslag

DE ENDELIGE INTERESSETILKENDEGIVELSER OG UDVALGELSESMETODEN
Udvelgelsen af de ti skulle ske ved hjelp af et scoreboard, som er en almindeligt anvendt metode i

forbindelse med udvalgelse af ansogninger til projektmidler f.eks. fra EU fonde32.

I denne sammenheang er der udpeget 6 kriterier og opfyldelsen af hvert kriterium skal males pé en
skala fra 0-5. Indbyrdes kan kriterierne tildeles forskellige vagte, hvor to af dem har fiet dobbelt si

stor betydning som de ovrige. De to serligt vagtede kriterier er market med fed skrift.

I forbindelse med fremsendelsen af information om metoden med scoreboardet til deltagerne blev

det desuden oplyst, at der ville blive taget geografiske hensyn ved den endelige udvelgelse.

Det mé antages, at anvendelse af kriterierne i scoreboardet skal basere sig pé de oplysninger, som er
fremgaet af skemaet for de endelige interessetilkendegivelser. I bilag 3 har vi sammenholdt score-
boardet med skemaet for den endelige interessetilkendegivelse. Man vil bemzrke, at scoreboardet
emnemessigt ikke fuldt ud matcher med de punkter og oplysninger, man skulle udfylde og afgive i
skemaet for endelig interessetilkendegivelse. Scoreboardet kom dog til kendskab inden afleverings-
frist for tilkendegivelserne, hvilket méske skulle ses som en mulighed for at foretage tilpasninger og
tilfojelser. Til gengeeld var der fortsat ikke udsendt information om, hvad der ngjagtigt skulle fore-
legges af viden og data. Eeks. var der heller ikke krav om en tids- og arbejdsplan og dermed mulig-

hed for at sidestille horisonter for forslagene.

32 Der til gengeld har entydige formél og med store kravsspecifikationer til ansegninger.

KOBENHAVNS UNIVERSITET 47



Tabel 3. Scoreboardet

KRITERIER BESKRIVELSE POINT VAGT
1. Barrierer Begraensende lovgivning, ¢ 0 point = ingen barrierer 25%
— graden af bekendtgarelse, regelsaet - og/eller ® 1 point = meget lidt
begraensning begraensende afgerelse fra statslig begraensning (typisk af
eller kommunal myndighed, som administrativ karakter)
landsbyen eller @en gnsker fritagelse e 2 point = mindre grad af
fra. begraensning (typisk af
administrativ karakter)
e 3 point = middel grad
(typisk af lovmaessig
karakter)
e 4 point = hgj grad (af
lovmaessig karakter)
¢ 5 point = ekstraordinaer
hej grad (af lovmaessig
karakter)
2. Effekten af Den forventede effekt af ¢ 0 point = ikke stede 12,5%
udviklingsforsag landsbyens/g@ens udviklings-forsagg og ¢ 1 point = lille effekt
lgsninger e 2 point = mindre effekt
¢ 3 point = middel effekt
¢ 4 point = stor effekt
¢ 5 point = ekstraordinaer
stor effekt
3. Graden af Samarbejde som det enkelte ¢ 0 point = ikke stede 12,5%
samarbejde forsggsprojekt har etableret med ® 1 point = meget lidt
omverdenen, fx med kommunen, ¢ 2 point = mindre grad
andre landsbyer, faglige eksperter, e 3 point = middel grad
lokale virksomheder, fonde eller ¢ 4 point = hgj grad
lignende. Jo mere samarbejde, des e 5 point = ekstraordinaer
flere point. hej grad
4. Udbredelses- Mulighed for overfarelse af ¢ 0 point = ikke stede 25%
grad forsggsresultaterne til andre steder i ¢ 1 point = meget lidt
landet. e 2 point = mindre grad
¢ 3 point = middel grad
¢ 4 point = hgj grad
¢ 5 point = ekstraordinaer
hgj grad
5. Ressourcer Ressourcer som 0 point = ikke stede 12,5%
foreningen/lokalradet har i forhold til ¢ 1 point = meget lidt
at kunne gennemfare projektet, fx e 2 point = mindre grad
finansiering, ildsjaele og faglige ¢ 3 point = middel grad
kompetencer e 4 point = hgj grad
¢ 5 point = ekstraordinaer
hgj grad
6. Organisering Organisering, planlaegning og point = ikke stede 12,5%

og Planlaegning

modning af projektet som
foreningen/lokalradet har
gennemfart fx udviklingsplaner,
projektorganisering, inddragelse af
lokalsamfundet.

(0]

¢ 1 point = meget lidt

¢ 2 point = mindre grad
¢ 3 point = middel grad

¢ 4 point = hgj grad

e 5 point = ekstraordinaer
hej grad
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Der blev desuden tale om emner, der i forhold til den endelige interessetilkendegivelse var nye,
nemlig effekten af udviklingsforseg’, graden af samarbejde’ og "udbredelsesgrad’. Sammen med

‘udpegede barrier i lovgivning’ blev "udbredelsesgrad’ desuden tildelt serlig vagt.

Fortsat fremgik der ikke et vurderingskriterie, som handlede om selve projektforslagenes nermere
indhold og f.eks. om hvordan lokale problemstillinger var beskrevet og deres relevans. Ikke desto

mindre mé de afvejninger skulle indgé ved anvendelse af flere af de nye kriterier.

Ogsé de nye kriterier ma under alle omstendigheder blive vanskelige at méle ud fra de indkomne
tilkendegivelser, idet der neppe foreligger malbare og sammenlignelige data om mange af dem i
tilkendegivelserne. Det vil desuden kreve en videre bearbejdning, sifremt de skal kunne miles i det
hele taget. Hvordan skal ’effekt af udviklingsforseg’ f.cks. opgeres, og er det i gvrigt alene en lokal
effekt? Hvis effekten skal males pa det generelle plan, hvordan hanger det s i ovrigt sammen med
udbredelsesgrad? Kriteriet ressourcer’ mé ligeledes give anledning til videre fortolkning, for det

indeholder flere, usammenlignelige typer ressourcer, der hver iser kan have sarlig betydning.

"Udbredelsesgrad’ vil ikke alene kunne afggres pa baggrund af selve besvarelserne men f.eks. forud-
sette kendskab til relevans og vilkér i landsbyer og pa sméger overalt. Det samme mé vere tilfeldet,
safremt den hgjeste vegt i alle kriterierne skal i brug, nemlig nir noget er ’ekstraordinart’. Vurderin-
gerne mé siledes skulle bero pa anden viden end den, som kan udspringe af de fremsendte interes-

setilkendegivelser.

Endelig kan man sperge til, hvorledes et hensyn til geografisk fordeling skal tages. Vil det f.eks.

kunne fortrenge forslag, der indholdsmassigt har sterre vingefang?

Ved et senere mode stillede flere deltagere sig kritiske over for tilgangen i skemaerne og udvalgelses-
metoden, jf. Efterskriftet. Det forte projektlederen, som deltog som observater pa modet, til at give

udtryk for, at man ikke skulle legge for megen vagt pé scoreboardet, for dem der skal foresta udvel-

33

gelsen”? *vil ogsa se pa projekternes indhold og bruge deres sunde fornuft’.

33 Som tidligere neevnt er det projektledelsen selv, der stdr for udvelgelsen.
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Den samlede analyse bygger pa den viden og de erfaringer, vi har opnéet ved at folge processen, lase

de fremsendte forslag og interviews med og besag hos omtrent alle deltagerne.

INTERESSEN FOR EN EVT. FRILANDSBYORDNING OG DELTAGELSEN

| UNDERSOGELSEN

Man skulle som udgangspunkt undersege interessen for en evt. forsegsordning. Derfor kan man
diskutere interessens omfang, hvis den skal opgeres som antallet af interessetilkendegivelser - forst

34

de 39 og siden de 25. Landdistrikternes Fellesrdd har fundet, at interessen var stor®~, men umid-
delbart forekommer det antal maske ikke at vere stort, hvis det sammenholdes med forekomsten af
de mange aktive loksamfund rundt om, iser nir det gelder landsbyerne. Der viste sig et forholdsvis

storre antal interessenter fra smigernes side.

Da deltagerne i overvejende grad blev rekrutteret via de netvark, som udgik fra Landdistrikternes
Fellesrid og Sammenslutningen af Danske Sméger, var det ikke sert, at de fleste deltagere ogsa
havde fiet kendskab til muligheden for at deltage herfra. Det blev til mange jyske landsbysamfund

og mange sméger relativt set3.

Hyvis formélet med forundersogelsen har varet at afdekke lovgivninger o.1., der kunne blive gen-
standsfelter i en forsegsordning, har man fiet et relativt begranset grundlag for det (25 besvarelser).
En sidan undersegelse kunne i ovrigt vare blevet grebet anderledes an og f.eks. ikke have forudsat
en projektudviklingsproces. Aftalegrundlaget var da ogsa formuleret, si der blev tale om en blanding
af en afdekkende undersogelse af oplevede lovgivningsmeassige barrierer i ssmmenhang med pro-
jektforslag iblandet aktiviteter med karakter af projektudvikling, og maske har den blanding ogsd

haft betydning for deltagelsen3 6,

Vi oplevede, at mange af deltagerne ikke havde gjort sig nermere overvejelser om en forsegsord-
nings specifikke formal. Deres deltagelse beroede pd gnsker om at fa status som ’frilandsby’ eller
’frig’, fordi den ville give dem storre opmearksomhed og imgdekommenhed udefra. Nogle fremforte

desuden, at uden en lempeligere lovgivning og forvaltning ville udvikling ophere.

Efter vores vurdering kan deltagelsen i undersogelsen og de indkomne interessetilkendegivelser alene
give et fingerpeg om interessen for en evt. forsegsordning, og besvarelserne peger i mange retninger,
hvad angir konkrete projekter og barrierer. Fremgangsmaden har lagt op til det, og det er ikke ble-

vet mindre interessant, hvilke forslag der udvelges efter kendskabet til udvalgelsesmetode.

34  https://www.landdistrikterne.dk/pressemeddelelser/overvaeldende-interesse-for-at-blive-frilandsby-og-oe/

35 Pa kickoff-medet i Ryslinge blev der spurgt: "Hvorfor kom der ikke flere med af dem, som er kendt for at vare serligt
langt fremme i skoene”? Vi ved ikke, om de ikke havde kendskab til initiativet, om de ikke kunne forholde sig til oplagget,
ikke var interesserede eller ikke havde tid.

36 Det design kan vere en felge af et hensyn til det oprindelige forslag til en forsegsordning, som iser handlede om
udvikling og demonstration af grensebrydende projekter.
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HBEMAND

Feelles forsyning.
Foto Hanne Wittorff Tanvig.

PERSPEKTIVERNE FOR EN EVT. FORSOGSORDNING

Vi havde indledningsvist opstillet to mulige perspektiver for en evt. forsegsordning for at kunne
analysere i hvilken retning de lokale forslag peger — det ene var ud fra den oprindelige ide og det
andet det, som er blevet italesat med tiltagende styrke i processen. De to henger sammen, men hvor

37

man legger vegten fra start forer ikke uden videre til de samme tiltag og resultater”.

1. Udvikling og demonstration af nye veje til udvikling, hvor akterer pa afgrensede territorier til-
deles frie rammer for at na dertil? — ’Frihed til’?
2. Fjernelse af blokerende regelsat eller administrativ praksis, der er fundet uhensigtsmassig? —

"Frihed fra’?

37 1 processen er de to forskellige perspektiver ikke blevet prasenteret, men de to forskellige vinkler blev dog nzevnt af en
oprindelig initiativtager pa kickoff-medet i Ryslinge. Flere tilhgrere bemarkede, at det var tankevekkende og nyt for dem.
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Signalferingen pegede iszr pa den sidste og helt tydeligt i forbindelse med skemaet for den endelige
interessetilkendegivelse. Men responsens karakter peger ikke udelukkende i den retning.

f.eks. er der en rekke forslag der gir i bredden og handler om et ’helt’ omrides udvikling, og mange
startede med det forste perspektiv men rettede ind efter det sidste for at std steerkere i forbindelse

med udvelgelsesrunden. Se Efterskriftet.

Som vi har beskrevet tidligere forte kvalificeringsfasen generelt set ikke til egentlige ndringer i
projektforslagenes indhold og karakter, og mange af de interviewede nzvnte, at de var inspireret og
holdt fast men af forskellige arsager ikke havde faet tilfort meget mere til deres egne projektforslag
ved at have deltaget i det arrangerede, nar bortses fra eksempler med energilosninger. De havde dog

ofte faet hjalp til det med lovgivningen af kommunen.

»
Vi leber konstant panden imod en mur af love og be-

stemmelser, som er drebende for eboernes initiativer.
Far vi ikke huller i muren, si gar det hele i std her og

folk flytter vak.”
Jan Bendix, Veno

I lobet af processen blev perspektiv 2 fortsat markeret i forbindelse med formkrav. En enkelt af 'de
vildere’ valgte tilmed at fremstille et andet forslag end det oprindeligt patenkte under inderykket af
formkravene. Ydermere vi fik det indtryk, at nogle af dem som tridte fra undervejs, havde perspek-
tiv 1 i sig, men oplevede, at den forngdne lokale og kommunale opbakning var til stede og uden

klare, centrale formulerede onsker og stette, virkede det omsonst at gi videre.

ANDRE FORHOLD
Selvom det lovgivningsmassige og forvaltningspraksis har faet en klarere adresse i lobet af processen

og de endelige interessetilkendegivelser handler om perspektiv 2, henstar der alligevel en reekke uaf-

klarede forhold.

De pagzldende skemaer og diverse oplag til deltagerne var udformet, sa man relativt frit kunne
melde ind. De indkomne forslag er derfor ogsa steerke varierende i deres karaketer, jf. tidligere. Men
de barer ogsd prag af, at man har haft forskellige forudsetninger for og erfaringer med at formulere
sig i sadanne sammenhange og i forbindelse med udfyldelse af de pigzldende skemaer. I forbin-
delse med interviewene og iser ved at besoge mange af deltagerne, fandt vi netop eksempler pa, at

det som kom pa papir (interessetilkendegivelsen) gav et utilstrekkeligt billede af deres mundtligt
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formulerede tanker og planer, der som regel rummede storre visioner og noget mere substantielt.
Udvealgelse af forslagene skal saledes ske mellem temmeligt usammenlignelige tilkendegivelser, bade

i indhold, form og praesentation.

Scoreboardet virker umiddelbart, som om det er et objektivt instrument, f.eks. ved at kvantificere
mange forskellige forhold, sa det umiddelbart gores muligt at foretage sammenligning og vegtning,.
Det @ndrer dog ikke pa, at selve kildematerialet — det som skal vurderes — forudsztter en subjektiv

fortolkning af bedemmerne.

Hvad der dog i sidste ende skal give udslag for valg af forsag synes fortsat at st som et sikaldt godt
sporgsmal ogsa selvom perspektiv 2 er det fremherskende. For hvilket/hvilke regelszt med tilhe-
rende forvaltning skal der gores forsog med, nér der er peget pa sa mange forskellige? Er det bestemt

af barrierens karakter og udbredelse eller de konkrete projektforslag?

Vil det blive en vej til ny udvikling i landdistrikterne?
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EFTERSKRIFT



Vi har valgt at legge et udkast til denne rapport frem for dem, som vi har fulgt og interviewet for at
fa vished for, at vi havde fortolket deres input korreke, og at vores analyse ikke ramte helt ved siden
af folks erfaringer og oplevelser. I serdeleshed var det for at en storre vished om, at opfattelsen af
formalet med en forsegsordning har stiet uklart, og at de i deres eget arbejde har svinget mellem de
to perspektiver. Droftelserne fandt sted pa et online-made, hvor de inviterede, tilmeldte forinden

havde faet tilsendt udkastet til rapport.

I modet deltog op til 35 personerd8 og omtrent alle de 25 forslagsstillere var alle repraesenteret.
Desuden deltog enkelte, som havde veret med fra starten i processen, men som af forskellige drsager

valgte at treede ud undervejs.

PROGRAMMET
16:30-16:45

Introduktion til udkastet til rapport, ved Lise og Hanne.

16:45-17:10

Har vi ramt inden for skiven? Hvad kan fremhaves som godt i rapporten, hvad kan geres bedre?

Debat med indledende kommentarer fra tilfldigt udvalgte deltagere: Finn Iversen, Fejo, Elisabeth

Tejlmand, Fjedsted-Harndrup, Morten Pipper, Ljorslev-@Ording og Seren Vester, Thise.

17:10-17:50

Droftelser i tre grupper: Hvad skal formélet med en forsegsordning med frilandsbyer/friger vere?
Hvad skal en frilandsby/frie vere og kunne? De to fremlagte perspektiver i rapporten - hvilket arbej-
dede I med og hvorfor det?

Tilfeldigt valgte gruppeledere var: Kim Tobiasen, Billum, Dorthe Winther, Oro og Dorte Ellebak,
Vilsundby

17:50-18:15
Respons fra grupper og debat

18:15- 18:30
Forslag til ferdiggerelse og brug af rapporten, ved Hanne
Afrunding. Tak for i dag.

38 Nogle mitte forlade medet i den allersidste del for at deltage i andre meder.
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{ DE TO PERSPEKTIVER
(

1. Demonstration af nye veje til lokal udvikling som mal — frihed til

2. Zndringer i regelseet/forvaltning som mal — frihed fra

HOVEDBUDSKABER FRA ONLINEMO@DET
Nedenfor har vi gengivet hovedbudskaber i indleeg og debatter pa modet.

*  Deter godt at processen er dokumenteret

*  Nogle fandr at der altid kun havde veret det ene perspektiv, og at det er er blevet mere markeret
med tiden. Enkelte gav udtryk for at det var os, der holdt fast i muligheden af to perspektiver

*  Vagten i forslagene er lagt pa perspektiv to, enten fordi det i det hele taget er nodvendigt at
fjerne restriktioner, hvis der skal ske mere udvikling, eller fordi det alene er det, som er lagt op
til i skemaer og vurderingsmetode

*  Nogle var startet med det forste perspektiv men havde rettet til for at kunne blive udvalgt

*  Nogle gav udtryk for, at formélet med en forsegsordning ma vare at demonstrere effekter ved at
ophave kendt, snzrende lovgivning

*  Flere steder finder man, at et opger med grundlaeggende restriktioner ma ga foran, for alle
udviklingstiltag bremses af dem

*  Det blev nzvnt, at man var ligeglad med, om deres projekt var innovativt, der skulle bare ske
udvikling

*  Der har varet for kort tid til at gore andet end at fremsende det, man havde tenke sig i forve-
jen. Hvis det skulle have imgdekommet perspektiv 1, skulle der have varet mere tid og brugt en
anden fremgangsmade

* Nogle anforte, at der har varet lagt for megen vagt pa snazrende lovgivning, hvor det ofte i
stedet er civilsamfundets rolle i samspil med forvaltningspraksis, der i ligesd hoj grad setter
begrensninger

*  Nogle nevnte at de hellere ville have mere/en bedre dialog med politikerne, end at de ville have
frihed fra en regel

*  Nogle nevnte, at de hibede at de udvalgte far mulighed for at videreudvikle deres projekt og
kunne trekke udvikling i civilsamfundet mere ind

*  Flere fandt at der er for meget embedsmands-tilgang i udvelgelsesmetoden

*  En udtrykte: "'Formalet er, at 10 skal have fa status som frilandsby eller frie til at demonstrere

udvikling’
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*  Enanden sagde: 'Det er vel sa enkelt, som at forsegsordningen skal bruges til at abne op for
mulighed for vakst

*  Af et par omgange kom det ogsd frem, at politikernes valg af forslag vil vise formalet med det
hele

*  Projekdlederen, der deltog som observater pd medet, fandt anledning til at tilfoje, at man ikke
skulle legge for meget i scoreboardets kriterier, for ved udvelgelse af kandidater vil der ogsa
blive set pa projekternes indhold og *vi vil bruge vores sunde fornuft’3?.

KONKLUSIONER

Onlinemedet gav ikke tydeligere bud p4, hvad en evt. forsagsordning skulle have som formal, end

det som stér i rapporten. Hvad der nermere skal gore sig geldende i forbindelse med valget af de

enkelte forseg blev heller ikke tydeliggjort40.

En overvejende indstilling pd medet kan samles til: at den skal medvirke til at give storre frihed og

bane vej for mere udvikling ved at fjerne sten pd vejen og pavise effekterne heraf.

Samlet set synes vi, at det var et udbytterigt onlinemegde, som dog ikke forte til en meget storre
afklaring end den, vi har givet udtryk for i udkastet til rapport. Onlinemedet har séledes ikke givet
os grund til at foretage vaesentlige 2endringer i udkastet til rapport. Dog har flere udsagn pa medet
givet os anledning til at foretage enkelte tilfgjelser eller fremhavelser i den endelige rapport (hvilket

har fundet sted i det foregiende):

* atdet visse steder kan forekomme umuligt at gennemfore nye tiltag overhovedet som folge af
grundlaeggende restriktioner, hvorfor det ikke giver mening at arbejde ud fra perspektiv 1, for
der gores op med de alvorlige restriktioner

* at det ikke altid er selve lovgivningen men embedsvarkets forvaltning og manglende samarbejde
med civilsamfundet, der skaber barrierer

* at man finder det nedvendigt at involvere flere politikere

* at samarbejde pé tveers og udvikling af civilsamfundets rolle ber fi sterre fokus

Politikerne valgte at undersoge interessen for en forsegsordning, og hvad den nzrmere skulle handle
om, ved at sporge relativt abent ud om det. PA modet var interessen blandt deltagerne fortsat stor,
men det endelige svar pa formél og det nermere indhold er igen sendt tilbage til dem, der skal

udvelge forsegseksempler og politikerne selv.

39 Vi fik ikke viden om, hvilke kriterier den vil anvende.

40 Hovilket maske ikke er s sert, ndr deltagerne er i ’konkurrence’ med hinanden og projektledelsen var representeret pd

modet.
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BILAG



BILAG 1. GENNEMFQRTE INTERVIEWS OG BESQOG

TELEFON | BESQOG EMAIL-KONTAKT

Anholt

Billum *

Borris *

Bolderslev *

Broagerland 3.0 *

Drejo *

Eskilstrup

Fejo *

Fjeldsted-Harndrup *

Fur *

Gjerrild

Janderup *

Jordlase *

Langkastrup *

Ljgrslev-@rding *

Mellerup ) *

Ommel *

Omg *

Org *

Soleng *

Stadil — Vedersg *

Storring-Stjaer *

Sundby Mors *

Saed-Ubjerg *

Sedring - Udbyhgj

Servad *

Thise *

Thorsminde *

Torup *

Tung

Udby-Harby *

Ulbjerg

Undlgse *

Veng *

Vest Vildsund *

Qlstrup

@stdjurs landsbyfeellesskab

Alum

Arg *
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BILAG 2. TILKENDEGIVELSERNES KARAKTER

ET TO-TRE FLERE END AFGRANSET FLERE SLAGS ESIT\XQLRT ;F/LI:EIEENDEG'
EMNE EMNER TRE EMNER LOVKOMPLEKS | LOVGIVNING BARRIERE FORANDRET
Anholt * * ?
Billum Janderup * * *)
Borris * * *
Drejg * *) *)
Fejo * *
Fjelsted Harndrup * *
Fur * * *
Gjerrild * * ?
Ljgrslev @rding * * *
Mellerup * *)
Ommel * * *)
Omg * *
Org * * *
Stadil Vedersg * * ?
Saed Ubjerg * *
Sgrvad * * *
Thise * *
Thorsminde * * *)
Tuse Nees * * *)
Veng * * *
Vilsundby * *
Qlstrup * * ?
@stdjurs * *
Alum * *
Arg * *

? = har ikke modtaget oprindelig tilkendegivelse, (*) = delvist
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SCOREBOARDET

BILAG 3. SCOREBOARDETS KRITERIER OG DE RELEVANTE DELE | SKEMAET DE
ENDELIGE INTERESSETILKENDEGIVELSER

SKEMA
ENDELIGE INTERESSETILKENDEGIVELSER

Barrierer — graden af begreensning
Begraensende lovgivning,
bekendtgarelse, regelszet - og/eller
begraensende afgerelse fra statslig
eller kommunal myndighed, som
landsbyen eller gen gnsker fritagelse
fra.

Begraensende regler og lovgivning, som
landsbyen eller gen gnsker fritagelse fra.
Henvisning til lovparagraf, bekendtggrelse,
statslig eller kommunal myndigheds af-
gerelse (i henhold til gaeldende lov/regelsat)

Effekten af udviklingsforseg
Den forventede effekt af landsbyens/
gens udviklingsforseg og lgsninger.

Ikke tydeligt naevnt

Graden af samarbejde

Samarbejde som det enkelte
forsggsprojekt har etableret med
omverdenen, fx med kommunen, andre
landsbyer, faglige eksperter,

lokale virksomheder, fonde eller
lignende. Jo mere samarbejde, des

flere point.

Ikke tydeligt naevnt

Udbredelsesgrad

Mulighed for overfgrelse af
forsggsresultaterne til andre steder i
landet

Ikke tydeligt naevnt

Ressourcer

Ressourcer som foreningen/lokalradet
har i forhold til at kunne gennemfgare
projektet, fx finansiering, ildsjeele og
faglige kompetencer

Foreningens eller lokalradets forudsaet-
ninger for at gennemfare projektet

Her skal | beskrive, hvilken kapacitet forenin-
gen/lokalradet besidder i forhold til at kunne
gennemfare projektet (fx faglige kompetenc-
er, erfaringer med mere)

Organisering og planlaegning
Organisering, planlaegning og
modning af projektet som
foreningen/lokalradet har
gennemfart fx udviklingsplaner,
projektorganisering, inddragelse af
lokalsamfundet.
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