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Forord

Emnet for denne bog er bosatningen i Danmark over de seneste 35 ar. Hvem
bor tet pa hvem? Og har boseetningsmenstret sendret sig over tid? Det er
spogrgsmal, som er ret grundleeggende, og som ogsa er udgangspunktet for en
lang reekke offentlige debatter, hvor det ofte er indvandreres bossetning og de
mulige negative effekter af at bo i et udsat boligomrade, som er i centrum. Men
andre vigtige problemstillinger, som hyppigt diskuteres, er forskelle i boszet-
ningen mellem by og land, unge og gamle, rige og fattige.

Pa den baggrund er det vigtigt at have et overblik over, hvordan bossetnings-
menstret rent faktisk har udviklet sig over tid. Derfor beskriver bogen her se-
gregeringen pa boligomrédet i Danmark med fokus pa bade etnicitet og tra-
ditionelle sociogkonomiske dimensioner sasom uddannelse, indkomst og
arbejdsmarkedstilknytning. Ligeledes fokuseres der pa udsatte boligomrader
og de dynamikker, som er medvirkende til, om et omrade vedbliver med at veere
udsat i en leengere arreekke.

ROCKWOOL Fondens Forskningsenhed har tidligere beskeeftiget sig med
dette emne, og bogen er en opfelgning pa En befolkning deler sig op? (Damm,
Schultz-Nielsen og Tranzes, 2008), der som forste bog pa dansk gav en bred
introduktion til samspillet mellem bolig, sociale netveerk, socioskonomisk sta-
tus og indvandring. Den foreliggende bog daekker perioden 1985-2019, hvilket
er 15 ar mere end den foregaende. Samtidig giver den foreliggende bog en ind-
foring i udviklingen pa det danske boligmarked og seetter fokus péa forskelle
mellem land og by.

Jeg vil gerne takke Danmarks Statistik for at stille registerdata til radighed.
Som altid har de givet kompetent og hjeelpsom radgivning i forhold til opret-
telse af forskningsprojekt, kobling af data samt indhold af udvalgte variable.

En stor tak skallyde til bogens forfattere, professor Anna Piil Damm og postdoc
Ahmad Hassani fra Aarhus Universitet, forskningsdirekter Torben Tranaes og
seniorforsker Vibeke Jakobsen fra VIVE og seniorforsker Marie Louise Schultz-
Nielsen fra Forskningsenheden. Uden deres indgéende kendskab til forsknings-
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omradet og engagerede indsats for at skabe overblik over de mange facetter af
boseetning var der ikke blevet en bog. De har i samarbejde med studentermed-
hjeelperne Emma Muurholm og Andreas Eklundh Sgrensen udarbejdet bogens
opgorelser. Desuden takkes ph.d.-studerende Jonas Sendergaard Segrensen for
udlan af data om boligomrader pa ghettolisten til brug for analyserne i kapitel 7.

Specialkonsulent Simon Mathiesen fra Forskningsenheden har varetaget kon-
takten til vores kompetente udgiver, Syddansk Universitetsforlag ved forlags-
direkter Martin Westergaard. Grafiker Mette Hjordt har pa seedvanlig profes-
sionel vis stéet for bogens grafiske udformning.

En stor tak skal ogsa lyde til adjungeret professor Hans Skifter Andersen, som
har kommenteret hele manuskriptet, professor Eskil Wadensjo, som har kom-
menteret den skandinaviske perspektivering i kapitel 8, oglektor Ismir Mulalic,
som har kommenteret en tidligere udgave af analyserne i kapitel 5.

Som ved de gvrige projekter i ROCKWOOL Fondens Forskningsenhed er pub-
likationen skrevet i fuldsteendig videnskabelig uaftheengighed - ogsa af ROCK-
WOOL Fonden. Fonden har imidlertid seedvanen tro tildelt projektet res-
sourcemeessige tilfredsstillende rammer. Forskningsenheden skylder derfor
ROCKWOOL Fondens bestyrelse med formand Merete Eldrup og Fondens di-
rekter, Elin Schmidt, en varm tak for godt samarbejde.

ROCKWOOL Fondens Forskningsenhed
Kgbenhavn, august 2022

Jan Rose Skaksen






Indledning

Af Anna Piil Damm, Ahmad Hassani, Torben Tranaes
og Marie Louise Schultz-Nielsen



I begyndelsen af det 21. arhundrede har mange rige lande oplevet, at stigende
ulighed og gget indvandring fra fattigere lande har bidraget til en voksende ind-
komstmaeessig og etnisk segregering pa boligomradet. Det geelder ikke mindst
enraekke europeeiske lande, herunder ogsa de mere lige og homogene samfund i
Nordeuropa. Ilande som Danmark og Nederlandene har denne udvikling faet re-
geringerne til, i tilknytning til deres generelle boligpolitiske initiativer, at formu-
lere tiltag specifikt rettet mod at mindske segregeringen. Begrundelsen har vee-
ret, at koncentration af sociale problemer og darligt integrerede indvandrere i
seerlige boligomrader udger et samfundsmeessigt problem, fordi segregeringen
undergraver sammenheengskraften i samfundet eller forsteerker eksisterende
samfundsmeessige problemer sasom lav uddannelsesdeltagelse og hgj krimi-
nalitet blandt unge. De forste danske politiske indgreb rettet eksplicit mod at
mindske segregeringen kom forst i 2004. Der er séledes tale om et relativt nyt
politikomrade, og der mangler viden bade om feenomenet samfundsmeessig se-
gregering i det hele taget og om effektiviteten af de forskellige politiske tiltag,
der skal mindske den.

Denne bog beskriver segregeringen pa boligomrader i Danmark og analyserer,
hvordan den har udviklet sig gennem de seneste tre artier. For at gare analysen
sé preecis som mulig anvender vi matematisk indeksering til at karakterisere de
forskellige aspekter af segregeringen og deskriptive statistiske veerktgjer til at
redegare for udviklingen i segregering over tid. Vi har iseer koncentreret os om
udviklingen i dels den sociogkonomiske og dels den etniske segregering, bade
pa nationalt og lokalt niveau, og vi analyserer de dynamikker, der er pa spil i de
socialt belastede boligomrader. Bogen er en opfelgning pa En befolkning de-
ler sig op? (Damm, Schultz-Nielsen og Tranges, 2006), der var den forste brede
fremstilling pa dansk af samspillet mellem bolig, sociale netveerk, sociogkono-
misk status og indvandring. Den foreliggende bog deekker perioden 1985-2019,
og dens analyser deekker séledes yderligere 15 ars udvikling i forhold til den fore-
gaende. Det er vores héb, at bogen kan bidrage til at forbedre grundlaget for for-
valtning og politikudvikling vedrerende segregering og integration.
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1.1 Hvorfor er boligmeessig segregering vigtig at
beskeeftige sig med?

Ud over at veere blevet en politisk og forvaltningsmeessig udfordring har den bo-
ligmeessige segregering efter indkomst og etnicitet en generel samfundsmees-
sig betydning, der gor, at samfundsvidenskaberne bgr interessere sig for fee-
nomenet.

Ifolge forskningen vil geografiske forskelle i offentlig service, natur, fysisk ud-
formning og sociale forhold, fx pa tveers af kommuner og boligomrader, skabe
boligmeessig segregering af indkomstgrupper, hvis markedskraefterne alene
afger, hvem der bor hvor. Hvis der er geografiske forskelle i offentlig service,
naturlige, fysiske og sociale forhold, der har betydning for, hvor forskellige
grupper veelger eller har mulighed for at bo, kan man tale om rumlig ulighed
(Andersen, 2021), ogsa kaldet geografisk ulighed. Hgjindkomsthusstande vil
overbyde husstande med lavere indkomst for at komme til at bo i de mest at-
traktive omrader. Da indvandrere typisk har en forholdsvis lav indkomst i de
forste ar efter indvandring, ma man forvente et vist omfang af boligmaessig se-
gregering af indvandrere, hvis der er rumlig ulighed og et markedsstyret bolig-
marked. De geengse alternativer til markedsregulering, sdsom boligtildeling via
ventelister eller via netveerk, gar det typisk ikke lettere for nytilkomne, eller so-
cialt udsatte borgere generelt, at fa de attraktive boliger og vil derfor ogsa resul-
tere i boligmeessig segregering af indvandrere og familier med lav uddannelse
og indkomst. Forskningen peger imidlertid pa, at boligmeessig segregering af
indvandrere er forbundet med mulige fordele for nye indvandrere ved at boseet-
te sigiboligkvarterer med hgj koncentration af ressourcesteerke personer med
samme etniske herkomst. Her er tale om en mulig fordel for forste generation,
som eventuelt kan vise sig at veere pa bekostning af deres efterkommere. To-
sprogede bern, som vokser op i et boligomrade, hvor de deler modersméal med
mange, kan have darligere forudseetninger for at tilegne sig vaertslandets sprog
end bern, som vokser op i boligkvarterer, hvor veertslandets sprog dominerer.

Der er teoretisk beleeg for, at boligmeessig segregering efter indkomst og etnici-
tet kan indvirke pa den enkeltes liv via sdkaldte neermiljgeffekter. Ifalge Manski
(1993) er der tale om neermiljgeffekt, hvis den enkeltes handling, hvad enten
den er positivt eller negativt ladet, pavirker andre i neermiljget gennem en sa-
kaldt endogen gruppepéavirkning, som er en form for social multiplikator, der
fungerer sa at sige af sig selv i en omgangskreds eller et neermilje. Der er ingen
tvivl om, at sddanne neermiljgeffekter eksisterer, og de er da ogsa blevet pavist
i empiriske studier, for eksempel af hvordan unge og indvandrere klarer sig se-
nere i livet. Saledes har det vist sig, at omgangskredsen kan have betydning
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for, om man senere i livet gennemforer en videregdende uddannelse eller ud-
viser kriminel og risikabel adfeerd (se for eksempel Aslund, Edin, Fredriksson
og Gronqvist, 2011; Chetty, Hendren og Katz, 2016; Damm og Dustmann, 2014;
Chyn, 2018; Rotger og Galster, 2018; Dustmann og Landersg, 2021).! Tilsvaren-
de kan bopeel i en etnisk enklave mindske incitamentet til at tilegne sig veerts-
landets sprog (Lazear, 1999; Damm, Hassani, Jensen og Schultz-Nielsen, 2022)
og muligyvis fore til darligere feerdigheder i veertslandets sprog og derigennem
lavere uddannelse (Danzer, Feuerbaum, Piopiunik, Woessmanner, 2022). Om-
vendt finder kvasieksperimentelle studier fra Skandinavien, Schweiz og USA
empirisk beleeg for, at bopeel i en etableret etnisk enklave (dvs. et omrade med
mange landsmeaend, som har en steerk arbejdsmarkedstilknytning,) eger be-
skeeftigelsessandsynligheden og indtjeningen blandt nyankomne indvandrere
(Edin, Fredriksson og Aslund, 2003; Munshi, 2003; Damm, 2009; Damm, 2014
Beaman, 2012; Martén, Hainmueller og Hangartner, 2019). Et studie af Battisti,
Peri og Romiti (2022) finder ogsa positive beskeeftigelseseffekter af boszettel-
se blandt landsmeaend, men effekten forsvinder dog efter nogle ar, fordi indvan-
drere bosat sammen med feerre landsmaend uddanner sig mere. En boligpolitik,
som fremmer integrationen pa kort sigt via hgjere beskeeftigelse for nytilkomne,
kan tilsvarende taenkes at heemme integrationen pa leengere sigt, fordi sprog-
vanskeligheder gor det sveerere for anden generation at klare sig (Danzer, Feu-
erbaum, Piopiunik, Woessmanner, 2022).

Men det hidtil eneste kvasieksperimentelle studie af effekten af at vokse opi et
boligomrade med hgj etnisk koncentration (Aslund m.fl., 2011) finder positive
effekter, af bade koncentration af landsmeaend og koncentration af hgjt uddan-
net landsmaend, pa karaktergennemsnittet i 9. klasse. Endelig skal det nsevnes,
at modsat, som nzevnt ovenfor for bern og unge, sé har de hidtige kvasieksperi-
mentelle studier ikke har kunnet pavise nogen videre naermiljseffekt for voks-
ne afat boi et socialt udsat boligomrade i forhold til, hvordan de klarer sig gko-
nomisk (se for eksempel Katz, Kling og Liebman, 2001; Kling, Liebman og Katz,
2007; Ludwig, Duncan, Gennetian, Katz, Kessler, Kling og Sanbonmatsu, 2013;
Damm, 2014.).

Den sociale sammenhaengskraft spiller en vigtig rolle i sammenkitningen af de
forskellige grupperinger i et samfund og er en veesentlig forudseetning for, at

1 Pa grund af de metodiske vanskeligheder ved identifikation af omgangskredsens betydning for
hvordan den enkelte klarer sig senere i livet (Manski, 1993; Tiebout, 1956), findes der kun fa
empiriske studier, der kan fremvise en klar evidens for neermiljgeffekter (Angrist, 2014).
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mennesker har tillid til og hjeelper hinanden pé tveers af grupperinger. Den bo-
ligmeessige segregering efter indkomst og etnicitet bliver saledes politisk re-
levant, fordi den har indflydelse pa den sociale ssmmenheengskraft. Begrebet
social ssmmenhaengskraft er forskningsmaessigt ikke videre veldefineret (Me-
koa og Busari, 2018), men mere bredt kan ”social sammenhzengskraft” forstas
som den grad af tillid, solidaritet og folelse af tilhgrsforhold, der rader blandt
samfundsborgere pa tveers af sociale og etniske grupperinger. I den forstand
oger den sociale sammenhaengskraft den form for social kapital som Putnam
(2000) har kaldt ”brobyggende” social kapital. Den sociale sammenhgengskraft
gger saledes et samfunds velstand, fordi brobyggende social kapital mindsker
de samfundsmeessige omkostninger i forbindelse med borgernes interaktion
(Choi og Sloane, 2011; Akcomak og ter Weel, 2012). Her kan faktorer som et se-
gregeret boseetningsmenster og gget indvandring komme til at udfordre den
sociale sammenheengskraft.? Derfor kan den sociale sammenhaengskraft i hgjt
udviklede og relativt homogene velfaerdsstater som de nordiske lande svaekkes
og méaske helt forsvinde, som noget der gar igennem pa tveers af'hele befolknin-
gen, hvis man ikke forsgger at gore noget for at styrke bandene mellem indfed-
te ogindvandrere. Denne hypotese flugter ligeledes med forskning vedrerende
betydningen af sdkaldt svage band hos Granovetter (1973).

Séavel virkningerne af en segregering, der pavirker den enkelte gennem neer-
miljgeffekter, som virkningerne af eendringer i den sociale sammenheengskraft
har faet regeringer i mange lande til at formulere boligpolitiske initiativer til at
adressere problemet. Som ngevnt ovenfor kom det forste danske politiske til-
tag, som direkte var rettet mod segregering, i 2004, da den daveerende regering
fremlagde en ”Strategi mod Ghettoisering” (Regeringen, 2004). Tidligere havde
spgrgsmalet om befolkningssammenseetning i boligomrader og bydele indgaet
indirekte i politiske tiltag via fx et hensyn til en vis boligstandard eller hensyn
til byer og kommuners skattegrundlag. Endelig har spredning af visse befolk-
ningsgrupper, som fx flygtninge, veeret praktiseret siden midten af 1980’erne,
hvor motivet dog i hgjere grad synes at have veeret en jeevn fordeling af byrder-
ne, snarere end hensyn til befolkningssammenszgetningen.

2 Se Dahlberg, Edmark og Lundqvist (2012) der har fremlagt kvasieksperimentel evidens for, at
indvandring mindsker den folkelige opbakning til omfordeling, og Dustmann, Vasiljeva og Damm
(2019) der fremlaegger kvasieksperimentel evidens for, at indvandring gger den politiske op-
bakning til indvandrerkritiske hgjreflgjspartier savel som borgerlige partier i det hele taget, nar
man ser bort fra de store byer.
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Siden 2010 har Boligministeriet (nu Indenrigs- og Boligministeriet) hvert ar
fremlagt en liste med ”ghettoer” (ministeriets betegnelse for udsatte boligom-
rader). I “ghettopakken” af lovforslag, som den daveerende danske regering
fremsatte i foraret 2018, var der afsat 12 mia. kr. i perioden 2019-2026 til at for-
bedre den sociogkonomiske profil af beboersammenszgetningen i de sakaldte
harde ghettoer (omdgbt til omdannelsesomrader i 2021) gennem reduktion af
andelen af almene familieboliger. Andelen af almene familieboliger skal ned-
bringes gennem nedrivning af almene familieboliger, konvertering til eeldre- og
ungdomsboliger, salg til private udlejere og privat nybyggeri til udlejning (Rege-
ringen, 2018; Bolig- og Planstyrelsen, 2021; BL, 2021). For at undga social polari-
sering og etnisk opdeling pa de gymnasiale uddannelser er det i 2021 vedtaget,
at elevfordelingen fremover skal ske pa baggrund af bl.a. foraeldres indkomst
(Borne- og Undervisningsministeriet, 2021). For at mindske uligheden mellem
by og land er det ogsa besluttet at flytte flere uddannelsespladser ud af de stor-
re byer (Uddannelses- og Forskningsministeriet, 2021). Regeringen har ligele-
des fremsat forslag om at flytte flere sundhedstilbud teettere pa borgerne (Re-
geringen, 2021).

1.2 Maling af omfanget af boligmaessig segregering
forudsastter en definition af "boligomrade”

Segregering i et samfund kan have savel fysiske som sociale og kulturelle ud-
tryk. Af hensyn til den sociale og gkonomiske stabilitet kan der veere politisk
egnske om at mindske segregeringen pa alle niveauer, og her er boligpolitik et af
devigtigste redskaber til at hAndtere gget diversitet i et samfund. Spgrgsmalet
er sd, hvordan den boligmeessige integration, eller omvendt den boligmeessige
segregering, udvikler sig i takt med, eller i reaktion p4, aget diversitet i et sam-
fund. Landene i Europa har handteret udfordringer som folge af gget diversitet
forskelligt, men feelles for dem er, at de har oplevet stigende problemer i forbin-
delse med boligmeaessig segregering, eller i det mindste noget, der er blevet op-
fattet som problemer, der har med boligmeessig segregering at gore,® og emnet
er kommet hgjt op pa den politiske dagsorden i hele Europa. De politiske tiltag,
man som konsekvens heraf har iveerksat, har ofte vaeret bade ganske omfat-
tende og relativt kostbare, bade for samfundet og for de bergrte borgere. Me-
toderne straekker sig fra at flytte greenser for skoledistrikter, kompenserende
budgetter til skoler i udsatte kvarterer, skoleomfordeling af tosprogede elever

3 Se for eksempel Ireland (2008) og Van Ham, Tammaru, Vuijst og Zwiers (2016).
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ogindferelse af tvungen bgrnehaveindskrivning i udsatte boligomrader, til ned-
rivning af boligblokke og opferelse af nye beboelsesejendomme. Det forekom-
mer pa den baggrund at veere vigtigt bade at kunne beskrive udfordringerne
helt preecist, og lige sa preecist at kunne bedgmme virkningerne af de politiske
tiltag. For indeveerende foreligger der meget lidt materiale, der er tilstreekke-
ligt preecist, iseer nar det geelder segregeringens udvikling over de seneste 10-
15 ar, altsa i en periode, hvor der har veeret en gget indvandring til ”de gamle”
EU-lande fra bade @steuropa og lande uden for EU. Endelig spiller det utvivl-
somt ogsa en rolle for nedvendigheden af et aget fokus pa segregeringen, at den
ogkonomiske ulighed er steget i en raekke europeeiske lande i de seneste artier.

[ betragtning af de ganske vidtraekkende forsgg pa at eendre den sociogkono-
miske befolkningssammenseetning i bestemte boligomrader i for eksempel
Danmark, men ogsa andre steder, er det vigtigt at undersoge, i hvor hgj grad
politikken faktisk er blevet implementeret og har virket i forhold til at seendre
befolkningssammensaetningen i den politisk enskede retning. Til det formal
kan man ikke anvende data hentet pa et mere overordnet administrativt niveau,
som for eksempel kommunen. Man mé have pélidelige data nede pa boligomréa-
deniveau. Det skyldes, at administrative greenser med tiden kan blive sendret,
og at starre enheder som kommuner kan slore forskelle mellem boligomrader.
Endvidere er det helt afgerende, at de data, som man anvender pa boligomra-
deniveau, omfatter det faktiske fysiske omrade, hvor folk interagerer med hin-
anden, og at man for eksempel tager hgjde for fysiske barrierer som storre veje,
sger og vandlgb. Den slags data findes i almindelighed ikke i forvaltningernes
registre, og det var baggrunden for forsgget pa at skabe en egentlig boligom-
radedefinition i bogen En befolkning deler sig op? (Damm, Schultz-Nielsen og
Tranees, 2006).

1.3 En preecis definition pa et boligomrade

Denne bogs analyser er baseret pa den boligomradedefinition, der foreslasi En
befolkning deler sig op? (Damm, Schultz-Nielsen og Tranaes, 2008). Den er siden
(2018) blevet revideret i et samarbejde mellem Aarhus Universitet, Det Natio-
nale Forsknings- og Analysecenter for Velfeerd (VIVE) og ROCKWOOL Fondens
Forskningsenhed, og metoden er beskrevet i Damm, Hasani og Schultz-Nielsen
(2021) og senest opdateret frem til 2019. Denne preecise afgreensning af et bo-
ligomrade gor det muligt at kortleegge boligmeessig segregering i meget mindre
og mere homogene, og dermed sammenlignelige geografiske enheder, end man
kan med de almindeligt tilgeengelige data hentet pa et mere overordnet admini-
strativt niveau. Vores boligomradedefinition kan desuden forbindes med andre
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danske administrative data fral980’erne og frem, saledes at man kan beskrive,
hvordan den etniske og sociogkonomiske sammenseaetning af beboerne i bolig-
omraderne har udviklet sig over tid.

Boligomradedefinitionen er konstrueret ved at klynge alle boliger i Danmark til
1.961 store og 8.358 sma boligomrader vha. Thiessen Polygon-metoden. Hvert
boligomrade bestar af klynger af boligenheder, som ligger geografisk teet pa hin-
anden. Boligomraderne er indbyrdes adskilt af fysiske barrierer af den ene eller
anden slags, og hvis afgreensning til andre klynger er forblevet usendret over tid.
Endelig er de forholdsvis smé og kompakte og forholdsvis homogene, hvad an-
gar boligtype, ejerskabsform, antal boligenheder og antal husstande. Dernaest
er disse boligomrade-klynger blevet knyttet sammen med oplysninger fra folke-
registret, hvorved man kan placere 99,53 % af den danske befolkning i perioden
1986-2016 pa deres bopeel.* De sma boligomrader anvendes hyppigst i bogens
analyser. De bestar i gennemsnit af 643 indbyggere fordelt pa 324 husstande.’

Den information, som man saledes far knyttet til boligomradet, omfatter savel
husstandenes sammensaetning som en raekke oplysninger om de enkelte bebo-
ere, for eksempel vedkommendes uddannelse og indkomst, eventuelle domme
for kriminalitet og en raekke demografiske oplysninger. Da oplysningerne er
knyttet til bopeelens adresse, kan man bearbejde dem ved hjeelp af landkort,
hvilket iseer er relevant for analysen af de geografiske aspekter ved segrege-
ringen. For saledes at kunne organisere oplysningerne geografisk ma man ind-

4 En mere detaljeret beskrivelse af metoden finder man i Damm, Hasani og Schultz-Nielsen
(2021). Farst klynger vi boliger til boligomrader vha. Thiessen polygonmetoden saledes, at der
er mindst 50 husstande og mindst 100 personer i hvert boligomrade. Dernzest overfarer vi det
data for hvert boligomrade til en datasamling med et meget starre antal oplysninger. | forhold til
Damm m.fl. (202 1) er analysen udvidet med flere ar. For at sikre at de smé boligomrader fortsat
bestar af mindst 50 husstande og 100 personer er enkelte boligomrader lagt sammen. | inde-
veerende bog er der saledes 8.358 sma boligomrader for perioden 1985-2018 og 8.355 i
2019 mod 8.359 hos Damm m.fl. (2021). Antallet af store boligomrader er ueendret 1.961.

5 De store (makro-)boligomrader, som betyder en inddeling af alle beboede omrader i 1.961
boligomrader, har i gennemsnit 2.742 indbyggere (standardafvigelse pa 1020) og 1.355 hus-
stande (standardafvigelse pa 454). Vores inddeling af alle beboede omrader i landet i 8.358
sma (mikro-)boligomrader er kendetegnet ved boligomrader med i gennemsnit 643 indbyggere
(standardafvigelse pa 270) og 324 husstande (standardafvigelse pa 130).
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saette boligomraderne som geografiske enheder (datatekniskiform af sdkaldte
Shape-filer) i hektarcellernes kvadratnet.®

[ kraft af det righoldige og mangesidede dataseet, som denne metode afsted-
kommer, er det forventningen, at disse data og denne bogs analyser, bade hver
for sig og tilsammen, vil kunne danne grundlag for en reekke fremtidige studier
af savel de aktuelle politiske tiltag med henblik pa at handtere segregeringen i
samfundet, som af de mekanismer, der ligger bag.

1.4 Bogens opbygning

De resterende kapitler i denne bog er folgende. Kapitel 2 beskriver gkono-
misk teori om prisdannelsen pé boligmarkedet og de mekanismer, der forer
til sortering af husstande pa boligmarkedet, bade hvad angér, om man er ejer
eller lejer, boligens beliggenhed, samt udviklingen pa boligmarkedet i perio-
den 1985-2019. Kapitel 3 beskriver for perioden 1985-2019 udviklingen i demo-
grafiske og sociogkonomiske forhold sdsom: alder, herkomst, uddannelse,
arbejdsmarkedstilknytning, indkomst og kriminalitet. Kapitel 4 viser den bolig-
maessige segregering 1985-2019 pé landsplan malt pa de samme demografiske
og sociogkonomiske dimensioner. Kapitel 5 kortleegger udviklingen af bolig-
massen efter ejerforhold og den geografiske segregering af almene boliger og
undersgger, hvilken betydning geografisk segregering af almene boliger har
for boligmeessig segregering af sociogkonomiske og etniske grupper. Kapitel 6
undersgger de regionale forskelle i den boligmaessige segregering over perio-
den. Fokus i kapitel 7 er udviklingen i de udsatte boligomrader, mens den bolig-
maessige segregering ses i et skandinavisk perspektiv i kapitel 8, og bogens re-
sultater diskuteres i kapitel 9.

6 For at leve op til reglerne om beskyttelse af persondata i henhold til EU’s persondataforordning
(GDPR) anvender vi en to-trinsprocedure. Da vi har klynget boligerne vha. Thiessen polygon-
metoden, har boligomrader en organisk form, hvorfor en hektarcelle kan indeholde boliger, som
ligger i forskellige boligomrader. For at vise statistik for boligomrader pa kort, har vi for hver hek-
tarcelle fundet det "dominerende” boligomrade, dvs. det boligomrade, som de fleste boliger i
hektarcellen tilhgrer.
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I dette kapitel beskrives kort den gkonomisk teori om prisdannelsen péa bolig-
markedet og sorteringen af husstande pa boligmarkedet mht. boligens ejerfor-
hold og beliggenhed, efterfulgt af en empirisk beskrivelse af det danske bolig-
marked i perioden 1985-2019.

2.1 @konomisk teori om prisdannelsen pa boliger og
husstandes valg af boligens ejerforhold og beliggenhed

Markedet for boliger er en integreret del af en moderne markedsgkonomi, og
prisdannelsen pa boligmarkedet skal ses i sammenhaeng med prisdannelsen
pa de finansielle markeder. Priserne pa de finansielle markeder er renterne.
Nedenfor beskriver vi den feelles markedsbestemmelse af priser og renter med
relevans for boligmarkedet. Ifalge modellen bestemmes ligeveegtsprisen pa ek-
sisterende boliger som nutidsveerdien af de fremtidige huslejer, hvor diskonte-
ringsfaktoren er investorernes afkastkrav til boliger, som afhaenger af renterne.
Dvs. at veerdien af en ejendom beregnes pa grundlag af, hvad en investor kan
forvente at modtage i afkast over en leengere arrsekke. Siden 2018 har valuarvur-
deringer til veerdianseettelse af andelsboligforeninger i Danmark bygget pa en
lignende ”Discounted Cash Flow” (DCF) beregning, som er en indkomstbaseret
veerdianseettelsesmodel, der tager udgangspunktien analyse af ejendommens
pengestrem (indteegter og udgifter) over en periode.

2.1.1 @konomisk teori om prisdannelsen pa boligmarkedet

En bolig er bade et forbrugsgode og et varigt kapitalgode. En bolig er et kapi-
talgode, fordi boliger producerer en serviceydelse i form af tag over hovedet og
plads til familien. Alle husstande har behov for en bolig som et forbrugsgode,
men nogle husstande ejer den bolig, som de bor i, mens andre husstande er leje-
re. Her kommer en kort gennemgang af en god gkonomisk model, som beskriver
prisdannelsen pa boligmarkedet bredt defineret som det samlede marked for
boliger, dvs. bade ejerboliger oglejeboliger, hvorfor prisdannelsen pa boligmar-
kedet skal forstas som boligprisen og huslejen. Den gkonomiske model blev for-
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ste gang fremsat af MIT-gkonomerne Denise DiPasquale og William Wheaton i
en tidsskriftsartikel 11992 og videreudviklet i deres leerebog ”Urban Economics
and Real Estate Markets”, 1. udgave udkom i 1996, 2. udgave er under udarbej-
delse. Modellen er et simultant ligningssystem med fire ligninger, én ligning til
bestemmelse af hver af de fire endogene variabler: Huslejen pr. boligenhed (fx
pr. bolig eller pr. kvadratmeter til beboelse), prisen pr. boligenhed, det arlige
udbud af'nye boligenheder og boligbestanden, ogsa kaldet beholdningen af bo-
ligenheder. I den efterfolgende gennemgang af modellen anvendes det gene-
relle udtryk boligenheder. Forméalet med modellen er at beskrive en situation,
hvor bolig- og kapitalmarkederne pa én gang er i langsigtet ligeveegt.” Model-
len kan bruges til komparativ statisk analyse, dvs. forudsigelse af sendringen i
hver af de fire endogene variabler i den nye samlede langsigtsligeveegt pa bolig-
og kapitalmarkederne i forhold til den oprindelige samlede langsigtsligeveegt
som folge af et eksogent stad til en af modellens eksogent givne variabler: den
makrogkonomiske situation, investorernes afkastkrav til boliginvesteringer og
de faste og variabler omkostninger ved at bygge en ny boligenhed. Derudover
indeholder modellen en parameter for afskrivningsraten pa boligbestanden.
Modellen kan derimod ikke anvendes til at beskrive tilpasningsprocessen af de
endogene variabler fra den oprindelige til den nye samlede langsigtsligeveegt,
men tilpasningshastigheden er omkring fem-seks ar.

Den samlede efterspargsel efter boligenheder til forbrug atheenger af to gkono-
miske faktorer: huslejen og den makrogkonomiske situation, herunder antallet
af husstande og (pga. husstandens budgetbegraensning) af beskeeftigelsesfre-
kvensen og den gennemsnitlige husstandsindkomst- og opsparing. Jo lavere
husleje, desto hgjere eftersporgsel efter boligenheder alt andet lige. Jo bed-
re makrogkonomisk situation, desto hgjere eftersporgsel efter boligenheder
alt andet lige. Boligbestanden (boligudbuddet) er konstant pé kort sigt. I den
aktuelle gkonomiske situation opnas ligeveegt pa boligmarkedet, ved at hus-
lejen tilpasser sig, indtil efterspargslen efter boligenheder er lig med udbud-
det, dvs. boligforbruget er lig med boligudbuddet. For en lejer er huslejen lig
med huslejen ifglge huslejekontrakten. For en ejer er huslejen lig med de arlige
omkostninger ved at eje og anvende boligenheden. En sendring af den makro-
ogkonomiske situation kan betragtes som et eksogent chok til efterspergslen
for boligforbrug.

7 Kapitalmarkedet skal i denne sammenhaeng forstas bredt som markedet for handel med alle
aktiver sdsom obligationer, aktier og fast ejendom.
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Eftersom ejendomme er et varigt kapitalgode, bestemmes nybyggeri og ejen-
domspriser pa kapitalmarkedet. Pa kapitalmarkedet ma eftersporgslen efter
at eje ejendomme veere lig med udbuddet af ejendomme. Det betyder, at bolig-
prisen pr. boligenhed pa (et lokalt) boligmarked overvejende bestemmes ud fra
antallet af investorer, der gnsker at eje boliger (til eget brug eller udlejning), og
antallet af boligenheder pa (det lokale) boligmarked. En stigning i efterspergs-
len efter at eje boliger vil alt andet lige gge boligpriserne. En bolig kan opfattes
som et kapitalgode, som giver et arligt afkast lig med den arlige husleje i mange
artier fremover, dvs. at veerdien af en boligenhed er lig med nutidsveerdien af
den érlige husleje pr. boligenhed. Hvis vi for enkelhedens skyld antager, at en
bolig kan holde i uendeligt mange ar, og vi antager, at den arlige husleje er kon-
stant, beregnes nutidsveerdien af den arlige husleje som den éarlige husleje di-
videret med diskonteringsfaktoren, hvor diskonteringsfaktoren er lig med in-
vestorernes afkastkrav til ejendomsinvesteringer efter skat og afskrivninger.
Hvis vi antager, at der er fuldkommen konkurrence pa kapitalmarkedet, vil alle
typer af aktiver sdsom statsobligationer, aktier, investering i egen virksomhed
og ejendomme give det samme afkast efter korrektion for forskelle mellem ak-
tiver (fx obligationer, aktier og ejendomme), hvad angér (i) skatter, (ii) afskriv-
ninger og (iii) risiko. Ejendomspriser er meget konjunkturfelsomme, hvilket gor
ejendomsinvesteringer mere risikable end investeringer i statsobligationer. En
ejendomsinvestor kunne i stedet have investeret det belgb, som er investeret i
ejendomme, i statsobligationer med en lang lebetid og med sikkerhed have faet
et arligt afkast lig med den arlige lange obligationsrente, som derfor kan betrag-
tes som ejendomsinvestorens sikre alternative forretning for skat. En anden
grund til at betragte den lange rente som ejendomsinvestorens alternativafkast
for skat er, at ejendomskeb i Danmark i hgj grad er finansieret med realkredit-
obligationer med lang lgbetid, som betragtes som forholdsvis sikre investerin-
ger, fordi realkreditlan ydes mod pant i eiendommen og saelges i grupper, sa-
ledes at lantagere i gruppen heaefter solidarisk for hinanden, hvorfor den arlige
rente er teet pa den arlige rente pé statsobligationer. Ifalge nuveerende dansk
skattelovgivning beskattes kapitalindkomst med en flad skattesats, der beta-
les arlige ejendomsskatter (ejendomsveerdiskat og grundskyld), der er delvis
fradragsret for renteudgifter i kapitalindkomsten, og udlejeres skattemeessige
afskrivningsrate kan overstige den gkonomiske afskrivningsrate. Lidt forenk-
let og aftheengigt af reglerne for beskatning af kapitalindkomst og skattefradrag
af renteudgifter kan ejendomsinvestorens afkastkrav til boliginvesteringer ud-
trykkes som summen af den lange obligationsrente efter skat, ejendomsskatte-
satsen, afskrivningsraten og risikopreemien. Hvis der er fuldkommen konkur-
rence pa ejendomsmarkedet, er ejendomsinvestorernes afkastkrav efter skat
og risikopraemie lig med deres arlige omkostninger ved at eje og anvende ejen-
dommen i procent af ejendomsveerdien. Efterspergslen efter at eje boliger af-
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heenger dermed af to overordnede gkonomiske faktorer: huslejen (bestemt pa
boligmarkedet) og afkastkravet til boliginvesteringer (bestemt pa kapitalmar-
kedet). Markedsprisen for en boligenhed fastseettes, sdledes at efterspergslen
efter at eje en boligenhed er lig med udbuddet af boligenheder. Jo hgjere hus-
leje, desto hgjere pris alt andet lige. Jo hgjere afkastkrav til boliginvesteringer,
desto lavere pris alt andet lige. En eendring af en faktor, som pavirker afkastkra-
vet til boliginvesteringer, dvs. den lange rente, rentefradrag, ejendomsskatter,
afskrivningsraten og risikopreemien, kan betragtes som et eksogent chok til ef-
tersporgslen efter bolig til investeringsformal pa kapitalmarkedet.

Det arlige udbud af nye boligenheder (dvs. den arlige bruttoinvestering malt
i boligenheder) bestemmes ogsa pa kapitalmarkedet. Det afhaenger af genan-
skaffelsesprisen i forhold til markedsprisen for eksisterende boligenheder.
Genanskaffelsesprisen er prisen for en ny boligenhed inkl. grundprisen, som
afheenger af de faste byggeomkostninger sdsom udgifter i form af byggetilla-
delse og gebyrer for at tegne et kortfristet lan og variable byggeomkostninger,
som antages at stige med byggeaktiviteten, fx lenninger til handveerkere, pri-
ser pa byggematerialer og grundpriser (da meengden af jord i Danmark er for-
holdsvis konstant). Der kan forekomme to typer af udbudschok: En zendring af
de faste omkostninger og en eendring af de variable omkostninger ved ugendret
byggeaktivitet, dvs. eendret udbudselasticitet. Hvis det nuveerende arlige ud-
bud af nye boligenheder er forbundet med en genanskaffelsespris pr. boligen-
hed, som er lavere end prisen for eksisterende boligenheder, er der gkonomisk
incitament til at gge udbuddet af nye boligenheder, hvorved genanskaffelses-
prisen stiger. Hvis det nuveerende udbud af nye boligkvadratmeter derimod er
forbundet med en genanskaffelsespris, som overstiger markedsprisen for ek-
sisterende boligenheder, er der gkonomisk incitament til at reducere byggeak-
tiviteten, hvorved genanskaffelsesprisen falder. Hvis det nuveerende udbud af
nye boligkvadratmeter er forbundet med en genanskaffelsespris, som svarer til
markedsprisen for eksisterende boligenheder, er udbuddet af nye boligenheder
iligeveegt, dvs. at der ikke er gkonomisk incitament til at zendre det.

Huslejen og prisen tilpasser sig hurtigt, saledes at efterspergslen (efter hhv.
boligenheder til forbrug og investering) er lig med udbuddet (af boligenheder)
pakort sigt. Men pga. ’over-shooting’ af huslejen og prisen i tilfeelde af et efter-
sporgselschok, langsom tilpasning af faktorpriser til byggeaktiviteten og fordi
det tager tid at bygge en ny boligenhed (muligvis otte maneder), tilpasser ud-
buddet af nye boligenheder sig langsomt til langsigtsligevaegtsniveauet; tilpas-
ningen kan tage fem-seks ar.
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Den samlede boligbestand i slutningen af aret bestemmes pa boligmarkedet
og er i modellen lig med summen af gkonomiske variabler: (i) boligbestanden i
begyndelsen af aret, (ii) arets afskrivninger af boligbestanden (pga. nedrivnin-
ger og foreeldelse af boligenheder) og (iii) det arlige udbud af nye boligenheder.
Hvert ar eendres boligbestanden derfor med forskellen mellem udbuddet af nye
boligenheder og afskrivninger af boligbestanden. Nar den arlige boligbestand
er ueendret i forhold til aret for, er boligudbuddet i ligeveegt. I sa fald svarer det
arlige udbud af nye boligenheder preaecis til arets afskrivninger af boligbestan-
den. Hvis alle de eksogene variabler i modellen er ueendrede i forhold til aret for,
vil alle endogene variabler veere usendrede i forhold til aret for.

Sammenhaengen mellem bolig- og kapitalmarkederne findes to steder i model-
len. Huslejen, som bestemmes pa boligmarkedet, pavirker prisen pr. boligen-
hed pa kapitalmarkedet. En eendring af det arlige udbud af nye boligenheder pa
kapitalmarkedet pavirker boligbestanden, som igen pavirker huslejen pabolig-
markedet.

Bolig- og kapitalmarkederne er samtidig i langsigtsligeveegt, nar alle fire endo-
gene variabler i modellen er ueendrede i forhold til aret for: Huslejen, prisen, det
arlige udbud af nye boligenheder og boligbestanden.

2.1.2 Hvilke institutionelle og skonomiske faktorer har betydning for,
om man er boligejer eller lejer? Produktmaessig sortering af husstande
inden for et lokalt boligmarked

Realkredit- og skattelovgivningen pavirker, om en husstand med en bestemt
indkomst og opsparing er boligejer eller lejer. Nar man kgber en bolig, kan man
finansiere maks 80 % af ejendomsprisen med realkreditlan. Resten finansieres
med egen opsparing (mindst 5 %) og lan i pengeinstitut.® Farste forudseetning
for at blive boligejer er altsa, at man har sparet op til udbetalingen. Indkomsten
og opsparingen har ogsa betydning for, hvor dyr en bolig man kan kebe, fordi
man skal have rad til at betale den samlede arlige ydelse pa boliglanene, hvor
ydelsen er summen af afdrag, renteudgifter og bidrag. Hgjere markedspriser
gor det med andre ord sveerere at blive boligejer, bade fordi udbetalingen stiger,

8 12018 tradte nye laneregler i kraft. De nye regler begraenser udbuddet af lanetyper til boligeje-
re, som optager et boliglan pa mere end fire gange husstandsindkomsten og mere end 60 % af
boligens veerdi. De kan ikke lsengere optage de mest risikable realkreditlan, dvs. korte flexlan og
lange flexlan med afdragsfrihed.
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og lanebehov og dermed den ngdvendige husstandsindkomst stiger. En lavere
rentesats traekker den anden vej, fordi det betyder lavere ydelse péa ens bolig-
1an, hvorved omkostningen ved at eje boligen falder.

Skattelovgivningen har betydning for, om det bedst kan betale sig for en hus-
stand med en bestemt indkomst at eje eller lgje sin bolig. Husstanden har gko-
nomisk incitament til at veere boligejer, hvis den arlige omkostning ved at eje
boligen er den samme eller lavere end den arlige husleje (Brueckner, 1986; Good-
man, 1988). Indtil den finanspolitiske stramning vedtaget 13. oktober 1986,
kaldet Kartoffelkuren, havde lantagere ret til fuldt fradrag af renteudgifter i
den samlede indkomst. Eftersom der ikke blev skelnet mellem arbejds- og ka-
pitalindkomst, svarede veerdien af fradragsretten til lantagerens marginalskat
pé arbejdsindkomst, som var en progressiv skat. Det beted, at den arlige om-
kostning ved at eje boligen faldt med indkomsten, hvorfor hgjindkomstgrupper
havde stgrre gkonomisk incitament til at blive boligejere end lavindkomstgrup-
per. Skattereformen som led i Kartoffelkuren betad, at der fremover blev skel-
net mellem arbejds- og kapitalindkomst, og at kapitalindkomst blev beskattet
til en lavere sats end arbejdsindkomst og en konstant sats, dvs. samme sats for
alle indkomstgrupper. Hgj- og lavindkomstgrupper fik dermed samme gkono-
miske incitament til at blive boligejere. For beboede helarsboliger er ejerande-
len i 2021 pa 49 % (www.statistikbanken.dk/BOLIO]1).

Ogsé reglerne for overforsler kan have betydning for, om det er mest gunstigt
at eje elle leje sin bolig. Et eksempel pa det er boligstatten, som iseer tilgodeser
studerende, pensionister og (sterre) familier med hgje boligudgifter oglave ind-
komster. Her er det primeert lejere, som kan modtage stotten som en ydelse,
mens adgangen er mere begraenset for boligejere og kun gives som lan. Det gor
det alt andet lige mere attraktivt for lavindkomstgrupper at bo til leje, jf. Han-
sen og Schultz-Nielsen (2015).

Forskning viser, at indvandrere er mindre tilbgjelige til at kebe bolig end ind-
fadte, hvilket kun til dels kan forklares med lavere indkomst blandt indvandrere
(Kauppinen, Andersen og Hedman, 2016). Det kan til dels skyldes, at lovgivnin-
gen skaber barrierer for, at udenlandske statsborgere kan kgbe fast ejendom.
Den generelle regel i Danmark er, at udenlandske statsborgere uden fast op-
holdstilladelse i Danmark og som ikke har boet i Danmark i mindst fem ar i treek
kun kan kebe fast ejendom med tilladelse fra justitsministeren (Udleendinges
keb af fast ejendom i Danmark (um.dk)). EU- og EEA-borgere ma under visse
omsteendigheder kgbe fast ejendom uden tilladelse fra justitsministeren. Det
kan ogsa skyldes, at der er en hgj risikopreemie forbundet med keb af fast ejen-
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dom, da der er store udsving i priserne i labet af et arti. Derfor er boligkeb for-
bundet med sterre risiko for indvandrere med midlertidigt ophold.

Lejeboliger kan opdeles efter ejerforhold i privat udleje, udleje gennem et al-
ment boligselskab og kommunal udleje. 12021 er ca. 20 % af helarsboliger udle-
jet af private ejere, dvs. privat udleje, mens ca. 20 % er almene.

Hovedparten af boliger til privat udleje ligger i boligejendomme bygget for 1992,
og generelt er denne type af boligejendomme omfattet af regler om huslejere-
gulering, saledes at huslejen er omkostningsbestemt. Antallet af regulerede bo-
liger er imidlertid faldet pa grund af boligreguleringslovens § 5, stk. 2, som gi-
ver mulighed for at fjerne reguleringen ved nyudlejning. Det har medfert store
huslejestigninger, iseer i de store byer (Transport- og Boligministeriet, 2019).
Danmark har oplevet en betydelig befolkningstilveekst i de seneste artier, hvil-
ket har gget eftersporgslen efter boligenheder til forbrug. Huslejereguleringen
betyder, at huslejen i den regulerede del af det private udlejningsmarked ikke
kan stige til ligeveegtshuslejeniveauet, hvor efterspgrgslen er lig med udbuddet.
Ved den omkostningsbestemte husleje opstéar i stedet overeftersporgsel efter
boligenheder til forbrug, og boligerne lejes ud gennem ventelister, sociale net-
veerk og penge under bordet og ikke nedvendigyvis til de husstande, som har den
hgjeste betalingsvillighed for boligen. Ventelisterne forleenges, fordi husstande,
som har veeret heldige at fa en huslejereguleret bolig, ikke flytter igen medmin-
dre deres boligbehov eendrer sig meget. Atheengigt af reglerne for huslejeregu-
leringen forsvinder udlejernes gkonomiske incitament til at vedligeholde boli-
gerne. En &eldre dansk undersggelse viser, at det fortrinsvist var husstande med
lav indkomst, som boede i private udlejningsboliger, men at hgjindkomsthus-
stande fik de storste beregnede reguleringsgevinster, fordi de boede i de storre
boliger (DGR, 2001). Men indvandrere har sveerere ved at fa adgang til private
udlejningsboliger, da fordeling via venteliste betyder, at nyankomne indvandre-
re kommer sidst pé ventelisten, og indvandrere mangler kontakter til private
udlejere (Andersen, 2006; Andersen, Turner og Sgholt, 2013).

Hver fjerde (i Kebenhavns Kommune hver tredje) almene bolig udlejes til en
husstand med sociale problemer og et akut boligbehov, mens udlejningen af de
resterende almene boliger anvender et ventelisteprincip. En hgj andel af de al-
mene boliger (ca. 36 %) ligger koncentreret i hgje boligblokke, som blev opfort i
1960’erne og begyndelsen af 1970’erne (Scanlon og Vestergaard, 2007; Vester-
gaard og Scanlon, 2014). Blokkene blev opfort til middelklassen, men middel-
klassen fravalgte dem, da den fik rad til et parcelhus i 1970’erne. Det betad, at
der var ledige boliger i denne type af almene boligomrader til geestearbejdere,
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som havde faet familien til Danmark. Indvandrere og efterkommere af indvan-
drere er sidenhen blevet koncentreret i den almene boligsektor i Danmark. Det
skyldes til dels, at nyankomne indvandrere i Danmark har begreensede mulig-
heder for at finde bolig uden for den almene sektor (Andersen, 2006; Andersen
m.fl., 2013; Damm, 2009a) og til dels, at nyankomne indvandrere typisk fore-
treekker at bo i boligomrader med etniske netveerk og etniske goder, hvilket
uddybes i afsnit 2.1.3.

Kapitel 5 kortleegger udviklingen i boligmassen for forskellige ejerformer og
undersgger, hvordan politisk regulering af lokalisering af almene boliger i de
seneste artier har pavirket boligmaessig segregering af indkomst- og etniske
grupper i Danmark.

2.1.3 Hvordan vaelger husstande, hvor de vil bo? @konomiske, fysiske
og sociale forskelle mellem boligomrader skaber geografisk sortering af
husstande inden for et lokalt boligmarked

En bolig giver ikke bare tag over hovedet og plads til familien. Med en bolig fol-
ger en raekke karakteristika af det lokale arbejdsmarked, kommunen og nabo-
laget. Lad os beskrive bopeelsvalget for husstande med tilknytning til arbejds-
markedet. En familie vil typisk veelge en bolig i pendlingsafstand til et omrade
med hgj koncentration af relevante arbejdspladser for husstanden. Inden for
pendlingsomradet kan man veelge mellem kommuner, som tilbyder forskellige
kombinationer af borgerneer offentlig service, sdsom daginstitutioner, skoler og
eeldrepleje, som til dels finansieres af lokale skatter, og pendlingsafstand til ar-
bejdspladser. Og inden for hver enkelt kommune i pendlingsomradet kan man
veelge mellem boligomrader, som ligger i forskellige administrative distrikter,
sasom skoledistrikter, og adskiller sig fra hinanden, hvad angéar boligtyper, of-
fentlig infrastruktur (afstand til neermeste motorvejstilkersel, togstation, bus-
stop) og naturen (afstand til skov og vand). De forste gkonomiske teorier om
husstandes bopeelsvalg inden for et lokalt arbejdsmarked (Alonso, 1964; Mills,
1967, 1972; Muth, 1969)° anvender det gkonomiske princip om, at prisen pa en
vare skal afspejle de relative fordele ved varen. Historisk set er arbejdspladser
koncentreret i omrader med naturlige fordele for transport af varer (sdsom ved
havet og floder). En placering i havnen har givet virksomheder en sterre gkono-
misk fordel end arbejdstagere, hvorfor omradet historisk er blevet udviklet til

9 Jf. Brueckner (1987) og Strazheim (1987) for en samlet fremstilling af de ferste teorier om hus-
standes bopeelsvalg.
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virksomheder. I de seneste 70 ar er der sket en decentralisering af arbejdsplad-
ser iseer inden for vareproduktion og -opbevaring pga. eendrede vareprodukti-
ons- og varetransportformer. Der er dog stadig hgj koncentration af service- og
kontorjobside gamle havnebyer sasom Kebenhavn og Aarhus. For at husstande
(med samme pendlingsomkostninger og indkomst) pa et lokalt arbejdsmarked
bliver indifferente mellem de mulige placeringer i omradet, skal boligens pris
afspejle pendlingsomkostningerne (badeitid og penge) til centrum af det lokale
arbejdsmarked, fx Kebenhavn K eller Aarhus C, og subcentre af arbejdspladser i
omradet. Figur 2.1 viser, hvordan grundveerdier pa et lokalt arbejdsmarked skal
veerdiseettes for at gare husstande indifferente mellem de mulige placeringer i
omradet, hvis afstand til arbejdspladser er den eneste beliggenhedsfaktor. I sa
fald er grundveerdien i udkanten af det lokale arbejdsmarked lig med den land-
brugsmeessige veerdi, mens grunde teettere pa centrum har en hgjere veerdi som
folge afjordrente, jf. den stiplede linje i figuren. Jordrenten for hver grund er lig
med nutidsveerdien af den arlige besparelse i pendlingsomkostninger ved at bo i
enbestemt afstand til centrum i stedet for i udkanten af det lokale arbejdsmar-
ked. Ingen husstande egnsker i sa fald at flytte bopeel. Alt andet lige har storre
lokale arbejdsmarkeder hgjere jordrente pa enhver grund.

I en situation, hvor det lokale arbejdsmarked er inddelt i en reekke kommuner,
som leverer forskellig offentlig service, fx lav, middel og hgj kvalitet, afspejler
grundveerdien pa enhver afstand til centrum bade nutidsveerdien af den arlige
offentlige service og nutidsveerdien af den arlige besparelse i pendlingsomkost-
ninger. Hvis den indre by fx leverer lav offentlig service, mens de nye forsteeder
1 og 3 leverer middel offentlig service, og den gamle forstad og den nye forstad
2 begge leverer hgj offentligt service til alle grunde (husstande) i kommunen,
viser den fuldt optrukne linje i figur 2.1 grundveerdierne.
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Figur 2.1 Veerdien af grunde i forskellig afstand til centrum af det lokale arbejds-
marked inddelt i kommuner, som leverer samme offentlig service (den stiplede linje)
eller forskellig offentlig service (den fuldt optrukne linje)

Grundvazerdi
A
Indre by Gl. Ny Ny e Ny
forstad forstad 1 forstad2 i~ forstad 3
i Afstand (pr. km)
Centrum Udkant

Kilde: Egen tilvirkning efter inspiration fra figur 13.1 i DiPasquale og Wheaton (1996).

Det er realistisk at antage, at lokal offentlig service er et sakaldt normalt gode,
dvs. en vare, som husstande eftersparger mere af, hvis deres indkomst stiger.
Antag ogsé, at husstande er geografisk mobile inden for det lokale arbejdsmar-
ked og kender og reagerer pa kommunale forskelle i offentligt serviceniveau. I
safald vil husstande med hgjere indkomst overbyde husstande med lavere ind-
komst for at kebe en bolig i en kommune med forholdsvis hgjt lokalt offentligt
serviceniveau. Resultatet vil veere boligmeessig adskillelse af indkomstgrupper
(Tiebout, 1956). I eksemplet i figur 2.1 vil den gamle forstad og den nye forstad
2 tiltreekke hgjindkomsthusstande, fordi de overbyder husstande med lavere
indkomst for at bo i kommuner med hgjt offentligt serviceniveau, mens de nye
forsteeder 1 og 3 vil tiltreekke husstande med gennemsnitlig indkomst, fordi dis-
se kommuner leverer et gennemsnitligt offentligt serviceniveau, mens lavind-
komsthusstandene vil bosgette sig i de kommuner, hvor der er ledige boliger,
dvs. kommuner, som tilbyder lav offentlig service.

Kommunale forskelle i skatter pavirker ikke sorteringen af forskellige ind-
komstgrupper imellem kommuner, fordi alle indkomstgrupper kapitaliserer
dem i boligprisen pa samme méade. Under antagelse af fuldkommen kapitali-
sering af skatter (fx grundskyld), falder boligens veerdi med nutidsveerdien af
den arlige skat (fx grundskyld), som boligejeren skal betale i arene fremover
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(Oates, 1969). Men sorteringen af indkomstgrupper pavirker kommunernes
skattegrundlag. Kommuner, som tiltreekker hgjindkomsthusstande, har ogséa
et hgjere skattegrundlag, sdledes at kommunen har rad til at tilbyde offentlig
service af hgj kvalitet, hvis et flertal af veelgerne i kommunen gnsker det.

Palang sigt er det dog ikke sikkert, at en kommune, som historisk har tiltrukket
hgjindkomsthusstande, kan opretholde en hgj koncentration af hgjindkomst-
husstande. Det aftheenger af, hvilken husstandstype jorden palang sigt udvikles
til. Husstande med (middel)hgj indkomst eftersperger typisk store enfamilie-
huse med have og store lejligheder, mens lavindkomsthusstande er villige til at
bo i mindre lejligheder. Medmindre kommunen har reguleret, hvad jorden ma
anvendes til, vil jorden blive anvendst til det mest profitable formal, fx mindre
lejligheder. Jordrenten er alt andet lige hgjere for grunde med flere husstan-
de, da grundveerdien skal afspejle den samlede besparelse i pendlingsomkost-
ninger for alle de husstande, som bor pa grunden. Uden offentlig regulering af
jordens anvendelse kan en kommune, som historisk set har tiltrukket hgjind-
komstgruppen, tiltreekke andre indkomstgrupper, afhaengigt af hvilke bolig-
typer der opfores.

Hver kommune har sin egen model for, hvordan det samlede budget til en be-
stemt opgave, fx skoler, fordeles mellem skolerne i kommunen. Nogle kommu-
ner anvender en tildelingsmodel, som giver ekstraressourcer per elev til skoleri
distrikter, hvor en betydelig andel afbgrnene i distriktet har foraeldre med svag
arbejdsmarkedstilknytning (fx Aarhus, jf. Damm, Mattana, Rouland og Nielsen,
2021). Derved udjaevnes forskelle i skolekvalitet inden for kommunen, hvilket i
teorien forer til en mere blandet sammensgetning af indkomstgrupper. Det er
realistisk at antage, at efterspgrgslen efter rekreative omrader, sdsom sger,
havet, skove og parker, ogséa stiger med husstandsindkomsten. I sa fald vil hus-
stande med hgjere indkomst overbyde husstande med lavere indkomst for en
bolig teet pa et rekreativt omrade. Indkomstgrupper vil derfor, alt andet lige, bo
mere adskilt i kommuner med store forskelle i afstand til rekreative omrader.
Infrastrukturen pavirker ogsa bosaetningsmenstre. For de fleste husstande er
lokal offentlig transport formodentlig en sakaldt inferier vare, dvs. at husstan-
den reducerer sit forbrug af varen, hvis husstandens indkomst stiger. I s& fald
vil lavindkomsthusstande veere villige til at betale mere end hgjindkomsthus-
stande for bopeel med god lokal offentlig transport. Forskelle i kvaliteten af lokal
offentlig transport inden for kommunen vil derfor, alt andet lige, ege den bolig-
meaessige adskillelse af indkomstgrupper. Omvendt kan hgjere indkomstgrup-
per veere villige til at betale mere end lavindkomstgruppen for at bo teet pa god
regional infrastruktur, sdsom motorvejstil- og frakersler, og (inter-)national
infrastruktur, sdsom lufthavne.
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Boligomrader adskiller sig ogsa fra hinanden mht. den fysiske udformning (fx
lige eller snoede veje, lukket kvarter eller trafikeret kvarter, bygningernes hgj-
de og afstand, arkitektur og kvalitet) og stgj-, luft- og vandforurening. Sddanne
rummelige forskelle i fysiske strukturer vil skabe yderligere boligmaessig segre-
gering, eftersom husstande med hgjere indkomster vil veere villige til at betale
mere end lavindkomsthusstande for at bo i kvarterer med en attraktiv fysisk
udformning og lav forurening.

Eftersom boligomréader - afheengigt af sammenssgetningen af boligmassen, hvad
angar ejerforhold og boligtype samt boligomradets beliggenhed og fysiske ud-
formning - tiltreekker bestemte sociogkonomiske og demografiske grupper, va-
rierer beboersammensaetningen. Eksempelvis tiltreekkes barnefamilier typisk
afkvarterer med stille villaveje med stisystem til skolen og grenne omrader med
legepladser, mens studerende foretraekker at bo teet pa deres uddannelsessted.
Beboersammensegetningen i kvarteret kan pavirke bopeelsvalget. Fx foretraek-
ker nogle husstande at bo i et kvarter med en blandet beboersammensaetning,
hvad angar sociogkonomisk status og demografi, mens andre foretreekker at bo
i et kvarter med mange ligesindede eller mange ressourcesteerke.

Med andre ord peger forskningslitteraturen p4, at forskelle mellem boligkvar-
terer i de gkonomiske, fysiske og sociale strukturer skaber boligmeessig segre-
gering. Man kan tale om ’rumlig ulighed’, hvis der er storre kvalitative og gkono-
miske forskelle mellem forskellige boligomréader i en by, som har betydning for,
hvor forskellige grupper veelger, eller har mulighed for at bo (Andersen, 2021).

Nyankomne indvandrere har tendens til at boseette sig i neerheden af lands-
maend og indvandrere i veertslandet (Damm, Schultz-Nielsen og Tranzes, 20086).
Nyankomne indvandrere boseetter sig fortrinsvis i de lokale arbejdsmarkeder i
veertslandet, som har ledige jobs, som nyankomne indvandrere kan varetage. I
1960’erne og begyndelsen af 1970’erne var der saledes mangel pa arbejdskraft
i produktionssektoren i Kebenhavn og omegn, hvorfor geestearbejderne iseer
bosatte sig her (Jeppesen, 1994). Pa hvert lokalt boligmarked bor nyankomne
indvandrere geografisk koncentreret. Som tidligere nsevnt skyldes det en kom-
bination af begreensede muligheder pa boligmarkedet og preeferencer for at bo
teet pa etniske netveerk og etniske goder.

Nyankomne indvandrere har begreensede muligheder pa boligmarkedet af fol-
gende arsager. For det forste har nyankomne indvandrere typisk lav husstands-
indkomst, fordi det tager tid at omstille sig til det nye samfund (fx finde et job
der matcher ens medbragte kompetencer, leere veertslandets sprog og (efter-)
uddanne sig) (Chiswick, 1978; Borjas, 1985). Derfor er boligmeessig segregering
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afindvandrere teet forbundet med den naturlige tendens til boligmaessig segre-
gering afindkomstgrupper. En anden forklaring er diskrimination pa boligmar-
kedet (Courant, 1978; Wienk, Reid og Simonsen, 1979; Kiel og Zabel, 1996; Cutler,
Glaeser og Vidgor, 1999; Myers, 2004; Bosch ,Carnero og Farre, 2010; Diaz-Ser-
rano og Raya, 2014). En tredje forklaring er, at nyankomne indvandrere far de
boliger, som er ledige, og de ligger i bestemte boligomrader, fx boligomrader
med hgje boligblokke med almene boliger opfert i 1960°erne og begyndelsen af
1970’erne, og boligomrader med hgj koncentration af etniske minoriteter. Ten-
densen til koncentration af indvandrere forsteerkes, hvis de oprindelige bebo-
ere flytter ud af boligomréader, i takt med at andelen af etniske minoriteter sti-
ger, kaldet ”white flight” eller “native flight” (Schelling, 1971; Andersen, 2017).

Visse typer afindvandring forsteerker koncentrationen af etniske minoriteter i
bestemte boligomrader, fx familiesammenforing til herboende etniske minori-
teter, dvs. keedemigration (Kobrin og Speare, 1983). Derudover kan nye indvan-
drere foretreckke at bo i etablerede etniske enklaver, dvs. geografiske omrader
med mange landsmeend, som allerede har faet fodfeeste pa arbejdsmarkedet i
veertslandet, fordi de udger velkendte sociale, kulturelle og gkonomiske omgi-
velser og giver nyttig information om fx ledige jobs og hjeelp til landsmaend fx
lan til opstart af egen virksomhed (Piore, 1979; Kobrin og Speare, 1983; Massey
Goldring og Durand, 1994; Munshi, 2003; Edin, Fredriksson og Aslund, 2008;
Damm, 2009a; Damm, 2009b; Damm, 2014; Beaman, 2012). Endelig kan nye
indvandrere foretreekke at bo i omrader, som udbyder varer og serviceydel-
ser, som iseer forbruges af bestemte etniske og religigse grupper (Chiswick og
Miller, 2005), fx et marked, som salger traditionelle varer fra den region i ver-
den, hvorfra de etniske grupper stammer, og templer, moskéer og kirker til reli-
gionsdyrkelse. Hvis sddanne varer og serviceydelser udger en betydelig del af
husstandens forbrug, vil husstanden, alt andet lige, veere villig til at betale en
hgjere husleje/pris for at komme til at bo teet pa et omrade med sddanne varer
og serviceydelser, end gvrige etniske og religigse grupper med samme budget.

Efterhdnden som indvandrere har akkumuleret ressourcer i veertslandet, vil det
ifolge den neoklassiske gkonomiske model for markeder med konkurrence veere
rationelt for dem at bruge en del af deres ggede ressourcer pa at forbedre deres
boligforhold ud fra deres praeferencer og budget (McDonald og McMillen, 2010).
Denne model svarer til ’Spatial assimilation model’, som anvendes af sociologer
til at forsta boligmaessig segregering, ifolge hvilken husstande med forskellig
race og etnisk herkomst akkumulerer privatgkonomisk, social og kulturel kapi-
tal, som de anvender pa at fa adgang til boligomrader med bedre skoler, mindre
forurening, mere tryghed og mere ressourcesteerke naboer (Massey og Mullan,
1984; Massey og Denton, 1985).
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2.2 Udviklingen pa det danske boligmarked pa landsplan
og i by-, yder- og gvrige kommuner

Makrogkonomisk analyse af det danske boligmarked kan anvende aggregerede
datafor helelandet, fx de samlede bruttoinvesteringer i boliger, boligbestanden
og boligprisindekset for hele landet. Alternativt kan man anvende aggregerede
data for hver region, landsdel eller pendlingsomrader, hvis analysen har til for-
mal at undersoge arsager til forskellig prisudvikling mellem lokale boligmarke-
der. Formalet med afsnit 2.2.1 er at beskrive, hvordan makrogkonomiske fakto-
rer generelt pavirker det danske boligmarked, hvorfor vi har valgt at anvende
aggregerede data for hele landet. I afsnit 2.2.2 undersgger vi, om boligprisud-
viklingen har veeret ens mellem land og by.

2.2.1 Udviklingen pa det danske boligmarked og makrogkonomiske
faktorer, som pavirker udviklingen

Generelt udger huslejen eller lejeveerdien af egen bolig en betydelig andel af hus-
standens forbrug, hvorfor den indgar med betydelig veegt i beregning af forbru-
gerpriser. Udviklingen i huslejeniveauet pavirker derfor udviklingen i forbru-
gerpriser. Figur 2.2 viser den arlige inflationsrate i forbrugerpriser i perioden
1985-2019 samt den arlige procentvise eendring i huslejer i perioden 2010-2019.
Generelt ses en markant negativ trend i inflationsraten eller mere preecist et
betydeligt niveauskifte fra omkring 4-5 % i perioden 1985-1989 til ca. 2 % indtil
omkring 2012, hvorefter den faldt yderligere til ca. 2-1 %. Den nominelle husleje
er steget hvert ar i perioden 2010-2019, men med en aftagende rate ligesom de
generelle forbrugerpriser, fra ca. 3 %2010 til ca.1% i 2019. Den nominelle hus-
leje har blot fulgt udviklingen i det generelle forbrugerprisniveau i 2010, 2011 og
2019, hvorimod den er steget mere end de generelle forbrugerpriser i perioden
2013-2018. Den reale husleje (dvs. huslejen i faste priser) har altsa veeret uaen-
dret i 2011-2012 og 2019, hvorimod den er steget i 2010 og perioden 2013-2018.
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Figur 2.2 Arlig procentvis sendring i forbrugerpriser, Danmark, 1985-2019, og
arlig procentvis aendring i lejernes faktiske husleje i forhold til samme maned aret for,
Danmark,2010-2019
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Kilde: www.dst.dk/PRIS111,2015=100.

Note: Den arlige priseendring er beregnet som et simpelt gennemsnit af den manedlige priseendring i forhold
til aret for i hver maned i aret. Huslejeoplysningerne stammer fra varegruppe 04.1.1: Faktisk husleje betalt af
lejere.

Makrogkonomiske faktorer, som pavirker efterspgrgslen efter boliger til forbrug
Ifolge skonomisk teori vil den reale husleje stige, hvis husstandene i snit far
hgjere realindkomst, hvilket kan skyldes en hgjere beskzeftigelsesfrekvens og
hgjere produktivitet, og hvis befolkningen gges. Danmarks befolkning er ste-
get hvert ar i perioden 1985-2019, med en éarlig veekstrate pa imellem 0,01 %
(11989) 0g 0,84 % (1 2016). Som vist i figur 2.3 er den gennemsnitlige reale dispo-
nible husstandsindkomst steget hvert ar i perioden 1988-2019 med undtagelse
af 2008 og 2011-2012. Udviklingen i beskeeftigelsesfrekvensen folger konjunk-
turerne, men pavirkes desuden af strukturelle reformer pa arbejdsmarkedet og
opholdsgrundlag for indvandrere. Arbejdsudbudsreformer siden begyndelsen
af 1990’erne og reformer af indvandringspolitikken i 00’erne er med til at for-
klare, at beskeeftigelsesfrekvensen svinger omkring et hgjere niveau efter artu-
sindskiftet end for. | overensstemmelse med gkonomisk teori er den reale hus-
leje steget i de ar, hvor den gennemsnitlige reale disponible husstandsindkomst
er steget, dvs. 2010 og 2013-2018, mens den reale husleje har veeret usendret i
ar 2011-2012, hvor den gennemsnitlige reale disponible husstandsindkomst var
stort set usendret.
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Figur 2.3 Beskeaeftigelsesfrekvensialderen 25-64 ar, Danmark, 1985-2019,
og arlig procentvis eendring i gennemsnitlig disponibel familieindkomst i 2015-priser,
Danmark, 1988-2019
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Kilde: Forfatternes egne beregninger af beskaeftigelsesfrekvens pa grundlag af RAS-registret og den nominelle
gennemsnitlige familieindkomst ifglge www.statistikbanken.dk/INDKF132 omregnet til 2015-priser ved at de-
flatere med forbrugerprisindekset, www.statistikbanken.dk/PRIS112.

Makrogkonomiske faktorer, som pavirker efterspgrgslen efter boliger som
investering

Eftersporgslen efter boliger som investering vil ifslge gkonomisk teori stige,
hvis den reale husleje stiger, og hvis investorernes afkastkrav til boliger falder.
[ perioden 2013-2019 steg den reale husleje i Danmark, jf. figur 2.2. | samme pe-
riode er den reale salgspris pa enfamilieboliger steget, jf. figur 2.4. Stigningen i
den reale salgspris pa enfamilieboliger skyldes imidlertid ikke kun stigningen i
denreale husleje, men ogsa at investorerne har seenket afkastkravet til boliger
i takt med faldet i realrenten pa danske statsobligationer med en lang lgbetid,
jf. figur 2.4. Ifelge skonomisk teori skal investorer som minimum have et arligt
afkast af boliger, som svarer til afkastet af et stort set risikofrit aktiv som dan-
ske statsobligationer. Siden 1993 er den reale rente pa danske statsobligationer
med en lang lgbetid faldet fra 6 % til ca. 2,5 % efterfulgt af et yderligere fald til
-1% i 2012 og 2019. Perioden siden boblen i [T-aktier brast i 1999, er kendeteg-
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net ved lave realrenter som folge af ekspansiv pengepolitik i USA og Europa,
hvilket har seéenket investorernes afkastkrav til boliger alt andet lige og deri-
gennem gget eftersporgslen efter boliger som investering. To andre faktorer,
som har saenket investorernes afkastkrav til boliger siden 00’erne er indferel-
sen og udbredelsen af afdragsfrie lan i Danmark og fastfrysningen af den nomi-
nelle ejendomsveerdiskat pa 2001-niveau. Som folge af det reducerede afkast-
krav til boliger, er den reale salgspris pa enfamilieboliger steget fra 2004, indtil
den finansielle krise i 2007, hvor den reale boligpris faldt betydeligt indtil 2014.
Det fremgar af figur 2.4, at der er store udsving i den reale boligpris omkring
en veekstrate pa O %. Den arlige veekstrate har varieret mellem -14 % og +18 % i
perioden 1993-2019. De store udsving forklarer, hvorfor investorer i boliger in-
kluderer en risikopreemie i deres afkastkrav til boliger, og hvorfor investering i
bolig typisk er en langsigtet investering.

Figur 2.4 Den lange reale rente pa danske statsobligationer og den arlige procentvise
aendring i det reale boligprisindeks for enfamilieboliger i Danmark, 1992-2019
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Kilde: www.statistikbanken.dk/MPK3, www.statistikbanken.dk/EJ6. Nominelle renter og priser er omregnet til
faste forbrugerpriser (2015=100) vha. det arlige forbrugerprisindeks, www.statistikbank.dk/PRIS112.

39



Makrogkonomiske faktorer, som pavirker udbuddet af boliger

Okonomisk teori forudsiger, at pa lang sigt er boligprisen for eksisterende bo-
liger lig med genanskaffelsesprisen, dvs. omkostningerne ved at bygge en ny
bolig, inkl. grundveerdien. Hvis boligprisen overstiger genanskaffelsesprisen,
skaber det ifelge teorien mulighed for profit ved at bygge en ny bolig, hvilket
gger boliginvesteringerne, genanskaffelsesprisen og boligbestanden, indtil bo-
ligprisen for eksisterende boliger igen er lig med genanskaffelsesprisen, og bo-
lighestanden er ueendret pa lang sigt. Hvis boligprisen derimod er lavere end
genanskaffelsesprisen, kan det bedre betale sig at kebe en eksisterende bolig i
stedet for en ny, hvilket ifalge skonomisk teori vil reducere boliginvesteringer-
ne, genanskaffelsesprisen, og boligbestanden, indtil boligprisen for eksisteren-
deboligerigen er lig med genanskaffelsesprisen og boligbestanden er ueendret
palang sigt. Derfor forventes boligprisen at variere omkring trenden for udvik-
lingen i genanskaffelsesprisen. Genanskaffelsesprisen vil eendre sig med mere
end inflationen i forbrugerpriser, hvis der er overefterspergsel efter arbejdere
ibyggebranchen, saledes at reallennen ma stige, og hvis der er overeftersperg-
sel efter byggematerialer, séledes at prisen pé byggematerialer vil stige. Ifalge
figur 2.4 steg den reale boligpris for eksisterende enfamilieboligeri2004--2006
og 2015-2019. Samtidig steg boliginvesteringerne, i trad med gkonomisk teori.

Figur 2.5 viser ogsa udviklingen i byggeomkostningsindekset for enfamilieboli-
ger i perioden 1998-2019. Den arlige eendring i byggeomkostningsindekset har
generelt svaret til inflationen i forbrugerpriser, bortset fra i 2005-2006, hvor
det var nogle procentpoint hgjere, hvilket skyldes stigningen i boliginvesterin-
ger (i figur 2.5 méalt som det samlede etageareal i fuldfert byggeri af helarsboli-
ger) siden 2002. P4 grund af segeomkostninger pa boligmarkedet star en lille
andel boliger tomme pa et givet tidspunkt, dvs. de er ledige. Ifelge skonomisk
teorivil andelen afledige helarsboliger pavirkes af konjunktursituationen, men
denvil ogsé gges i perioder, hvor der er blevet bygget for mange nye boliger i for-
hold til eftersporgslen efter boliger til forbrug, hvilket kan forklare, at andelen
afledige helarsboliger er steget jeevnt siden 2003. Et andet tegn p4, at der blev
bygget for mange nye boliger i forhold til efterspergslen efter boliger til forbrug,
er det betydelige fald i forbrugerpriser (formodentlig drevet af et markant fald
i huslejeniveauet) i 2007, jf. figur 2.2. Alternativt kan den stigende andel ledige
helarsboliger siden 2003 forklares med, at nogle lokale boligmarkeder har op-
levet positive stad til eftersporgslen efter boliger til forbrug, iseer bykommuner,
mens andre har oplevet negative stad til efterspergslen efter boliger til forbrug,
fx yderkommuner. En analyse af IMF viser nemlig, at bykommuner i 2015 havde
en lav andel ledige boliger, mens yderkommuner havde en hgj andel ledige bo-
liger (IMF, 2016).
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Figur 2.5 Arlig procentvis sendring i byggeomkostningsindeks for enfamilieboliger,
procent ledige helarsboliger og fuldfert byggeri af helarsboliger (samlet etageareal) i
Danmark, 1998-2019
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Kilde: Forfatternes egne beregninger af procent ledige helarsboliger ud fra BOL og BBRENHED-registre, www.
statistikbanken.dk/BYG32 og www.statistikbanken.dk/BYGV02.

Note: BYGVO02 indeholder oplysning om det samlede etageareal fremfor det samlede boligareal, som er sum-
men af det samlede etageareal og det samlede kzelderareal.

2.2.2 Udviklingen pa det danske boligmarked: by-, yder- og gvrige
kommuner

I dette afsnit vil vi beskrive, om boligpriserne og boligbestanden har udviklet sig
ens mellem land og by, og undersage mulige forklaringer pa eventuelle forskelle.
Konkret anvender vi Det @konomiske Rads inddeling af kommuner i tre typer:
bykommuner, yderkommuner og gvrige kommuner (DGR, 2015).

Da Danmarks Statistik ikke har beregnet boligprisindeks for hver af de for-
naevnte kommunetyper, anvender vi i stedet oplysninger om den gennemsnit-
lige realiserede salgspris i hver kommune fra Finans Danmarks database med
boligmarkedsstatistik. Figur 2.6 viser den arlige veegtede gennemsnitlige reale
kvadratmeterpris pa solgte enfamilieboliger i hele landet og separat for hver af
de tre kommunetyper: by-, yder- og gvrige kommuner. I trad med udviklingen i
boligprisindekset for enfamilieboliger i Danmark, vist i figur 2.4, viser figur 2.6
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Figur 2.6 Gennemsnitlig kvadratmeterpris pa solgte enfamilieboliger i Danmark og
i hver af de tre kommunetyper: by-, yder- og gvrige kommuner, 1992-2019. Faste
priser (basisar: 2015)
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Kilde: Oplysninger om kvartalsvise gennemsnitlige realiserede priser pr. kvadratmeter pa solgte enfamilieboli-
ger og antal solgte enfamilieboliger i hver kommune stammer fra Finans Danmark: rkr.statistikbank.dk/BMO10
og rkr.statistikbank.dk/BM0O20. Den nominelle kvartalsvise salgspris er omregnet til faste priser pa grundlag af
oplysninger om det manedlige forbrugerprisindeks www.statistikbanken.dk/PRIS111.

Note: Den vaegtede arlige gennemsnitlige salgspris i kommunen er beregnet ved at vaegte den gennemsnitlige
salgspris i hvert kvartal med kvartalets andel af arets salg i kommunen. Den veegtede gennemsnitlige salgspris
i hvert ar i hele Danmark og hver kommunetype er beregnet ved at veegte den gennemsnitlige salgspris i kom-
munen med kommunens andel af solgte boliger i aret.

en positivtrend i den gennemsnitlige reale kvadratmeterpris pa solgte enfami-
lieboliger palandsplan. Den gennemsnitlige reale kvadratmeterpris har imidler-
tid varieret betydeligt omkring den positive trend, iseer i perioden 2003-2013,
hvor den gennemsnitlige reale kvadratmeterpris steg betragteligt fra 2003,
hvorefter den faldt indtil 2012. Trods prisstigninger siden 2013, var den gen-
nemsnitlige kvadratmeterpris pa enfamiliehuse i 2019 stadig ikke tilbage pa
samme hgje niveau som i 2007. Da by-, yder- og gvrige kommuner, som ligger
inden for samme pendlingsomrade, tilherer samme lokale boligmarked, skal
man forvente, at den gennemsnitlige reale kvadratmeterpris pa solgte enfami-
liechuse pavirkes af de samme makrogkonomiske faktorer pé tveers af kommu-
netype, fx faldet i den lange rente siden 1999 og den finansielle krise i 2007. Det
forklarer den positive samvariation i den gennemsnitlige kvadratmeterpris mel-
lem by-, yder- og gvrige kommuner, som ses i figur 2.6. Den gennemsnitlige kva-
dratmeterpris er i alle ar hgjest i bykommuner efterfulgt af gvrige kommuner,
hvilket afspejler forskelle i grundveerdier som folge af jordrente. Men figur 2.6
viser ogsa, at den gennemsnitlige kvadratmeterpris pa enfamilieboliger er ste-
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Figur 2.7 Gennemsnitlig kvadratmeterpris pa solgte ejerlejligheder i Danmark og
i hver af de tre kommunetyper: by-, yder- og gvrige kommuner, 1992-2019. Faste
priser (basisar: 2015)

Vaegtet gennemsnitspris, kr.

35.000 —
30.000 —
25.000 —
20.000 —
15.000 —
10.000 —

5.000 —

0 T T

Danmark Yderkommuner @vrige kommuner Bykommuner

Kilde: Oplysninger om kvartalsvise gennemsnitlige realiserede priser pr. kvadratmeter pa solgte enfamilieboli-
ger og antal solgte enfamilieboliger i hver kommune stammer fra Finans Danmark: rkr.statistikbank.dk/BMO10
og rkr.statistikbank.dk/BM020. Den nominelle kvartalsvise salgspris er omregnet til faste priser pa grundlag af
oplysninger om det manedlige forbrugerprisindeks www.statistikbanken.dk/PRIS111.

Note: Den vaegtede arlige gennemsnitlige salgspris i kommunen er beregnet ved at veegte den gennemsnitlige
salgspris i hvert kvartal med kvartalets andel af arets salg i kommunen. Den vaegtede gennemsnitlige salgspris
i hvert ar i hele Danmark og hver kommunetype er beregnet ved at veegte den gennemsnitlige salgspris i kom-
munen med kommunens andel af solgte boliger i aret.

get mest i bykommuner og mindst i yderkommuner, og at kvadratmeterprisen
pa enfamilieboliger i bykommuner var lige sa hgj i 2019 som i 2007. Dermed er
forskellen i den gennemsnitlige kvadratmeterpris pa enfamilieboliger mellem
by og land eget markant i observationsperioden 1992-2019.

Den gennemsnitlige kvadratmeterpris pa solgte ejerlejligheder pa landsplan
og i by-, yder- og gvrige kommuner er vist i figur 2.7. Lejligheder ligger geogra-
fisk koncentreret i bykommuner, hvor grundveerdierne er hgje pga. jordrente.
Det forklarer, hvorfor den gennemsnitlige kvadratmeterpris pa solgte ejerlej-
ligheder er hgjere end den gennemsnitlige kvadratmeterpris pa enfamilieboli-
gerisamme ar palandsplan. Ligesom for enfamilieboliger har kvadratmeterpri-
sen pa ejerlejligheder udviklet sig omkring en positiv trend og varierer omkring
trenden pa samme made som prisudviklingen for enfamilieboliger. Og ligesom
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Figur 2.8 Arbejdspladser i Danmark og hver af de tre kommunetyper: by-, yder- og
ovrige kommuner. 1985-2019
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Kilde: Egne beregninger pa grundlag af registret IDAS.

Note: Arbejdspladser er opgjort pa grundlag af oplysning om arbejdsstedskommunen for beskaeftigedes pri-
mazere beskaeftigelse i november i aret. Databrud pga. Strukturreformen i 2007 er lgst ved at henfare hver kom-
mune, som opsplittes pga. reformen, til den nye kommune, som hovedparten af indbyggerne i kommunen bor i
efter reformen (majoritetsregel).

for enfamilieboliger er den gennemsnitlige kvadratmeterpris pa ejerlejlighe-
der hgjest i bykommuner efterfulgt af evrige kommuner, hvilket afspejler for-
skelle i grundveerdier som folge af jordrente. Ligesom for enfamilieboliger er
forskellen i den gennemsnitlige kvadratmeterpris pa ejerlejligheder gget mar-
kant mellem by og land i observationsperioden 1992-2019, men prisforskellen
er steget endnu mere for ejerlejligheder end for enfamilieboliger. Faktisk er den
gennemsnitlige kvadratmeterpris pa ejerlejligheder i bykommuner i 2019 ste-
get til sit hgjeste niveau i observationsperioden og overhalede allerede 2007-ni-
veauet i 2017. Den stigende forskel i boligpriser mellem land og by kan blandt
andet skyldes, at boligudbuddet er mindre elastisk, dvs. mindre prisfelsomt, i
bykommuneriforhold til evrige og yderkommuner, hvilket en analyse af IMF fra
2016 finder empirisk belaeg for (IMF, 2016). En medvirkende forklaring p& den
stigende forskel i boligpriser mellem land og by er, at antallet af arbejdspladser
er steget i bykommuner og i mindre omfang i gvrige kommuner, mens det har
veeret ueendret i landkommuner, jf. figur 2.8. Det betyder, at en stigende andel
af arbejdspladser ligger i bykommuner, jf. figur 2.9. Andelen af arbejdspladser-
ne, som ligger i bykommuner, er steget fra ca. 55 % til 57 %, mens andelen af ar-
bejdspladser, som ligger i landkommuner, er faldet fra 25 % til 21 %. Arbejdsta-
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gere foretraekker alt andet lige at bo teet pa arbejdspladser. Deres bopeelsvalg
pavirkes aflokationsvalget for virksomheder, som har brug for arbejdskraft. En
centralisering af arbejdspladser som den, der har fundet sted i Danmark i perio-
den 1985-2019, vil ifglge skonomisk teori ege grundveerdierne i bykommunerne
pga. stigende jordrente. Figur A.2.1 og A.2.2 i appendiks viser udviklingen i den
geografiske fordeling af arbejdssteder, som har mindst én lenmodtager ansat.
Det ses, at arbejdssteder for lanmodtagere er blevet endnu mere koncentreret
i bykommuner; andelen er steget fra 43 % i 1985 til 51 % i 2019, hvilket skyldes
en kombination af et stigende antal arbejdssteder med mindst én lenmodtager
ansat i bykommuner og et faldende antal arbejdssteder med mindst énlenmod-
tager ansat i landkommuner.

Figur 2.9 Andelen af arbejdspladser i Danmark, som ligger i hver af de tre kommune-
typer: by-, yder- og gvrige kommuner, 1985-2019
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Yderkommuner @vrige kommuner Bykommuner

Kilde: Egne beregninger pa grundlag af registret IDAS.

Note: Arbejdspladser er opgjort pa grundlag af oplysning om arbejdsstedskommunen for beskaeftigedes pri-
maere beskaeftigelse i november i aret. Databrud pga. Strukturreformeni 2007 er lgst ved at henfere hver kom-
mune, som opsplittes pga. reformen, til den nye kommune, som hovedparten af indbyggerne i kommunen bor i
efter reformen (majoritetsregel).

Den stigende jobtzethed i by- og gvrige kommuner forventes ifalge skonomisk
teori om lokationsvalg at gge befolkningstaetheden i by- og gvrige kommuner
og mindske befolkningsteetheden i yderkommuner. I overensstemmelse med
teorien ses i figur 2.10, at en stigende andel af befolkningen bor i by- og gvrige
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Figur 2.10 Befolkningstalleti 1985 og 2019 i hele Danmark og hver af de tre
kommunetyper: by-, yder- og gvrige kommuner. Befolkningstallet for hvert geografisk
omrade er opdelt efter oprindelse
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Kilde: Danmarks Statistik: www.statistikbanken.dk/FOLK2. Kommunetyper defineret af Det @konomiske Rad
(2015).
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kommuner. [ perioden 1985-2019 er befolkningen i Danmark steget fra ca. 5,1
mio. til 5,8 mio., hvilket naesten udelukkende skyldes indvandring, fortrinsvist
fra ikke-vestlige lande. Bosgetningsmenstret for personer af dansk oprindelse
har kun eendret sig en smule. Andelen af personer af dansk oprindelse, som bor
i bykommuner og evrige kommuner, er gget en smule mellem 1985 og 2019. By-
kommunernes befolkningstal er primeert gget som folge af indvandring. @vrige
og yderkommuner har oplevet omtrent samme befolkningstilveekst i perioden
som folge af indvandring.

Samtidig med at antallet og andelen af arbejdspladser er steget i by- og - i min-
dre grad - gvrige kommuner i perioden 1985-2019, er antallet og andelen af per-
soner i den arbejdsdygtige alder, som bor i bykommuner, steget, jf. figur 2.11.
Antallet af &eldre er steget i alle kommunetyper, dog mindst i bykommunerne.

Figur 2.11 Befolkningstalleti 1985 og 2019 i hele Danmark og hver af de tre
kommunetyper: by-, yder- og gvrige kommuner. Befolkningstallet for hvert geografisk
omrade er opdelt efter aldersgruppe: under 18 ar, 18-64 ar, over 64 ar
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Kilde: Forfatternes egne beregninger pa baggrund af Befolkningsregistret for Danmark 1985-2019. Kommu-
netyper defineret af Det @konomiske Rad (2015).
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Bestanden af'helarsboliger og det samlede boligareal i Danmark er steget jeevnt
i hele perioden 1985-2019, jf. figur 2.12 og figur 2.13, hvilket er som forventet gi-
vet befolkningstilvaeksten pa 706.463 indbyggere, svarende til 13,8 %. Antallet
af helarsboliger og boligarealet er gget pa landsplan med hhv. 26,8 % og 30 %,
og forggelsen er sket i alle kommunetyper. I perioden er antallet af personer pr.
bolig i Danmark faldet fra 2,3 til 2,0, mens boligarealet pr. person i Danmark er
vokset fra 57 m? til 66 m2. Antallet af helarsboliger er vokset mest i gvrige kom-
muner (34 %) efterfulgt af bykommuner (26 %) og yderkommuner (23 %). Bolig-
arealet er ogsa vokset mest i gvrige kommuner (36 %), mens det er vokset nee-
sten lige meget i bykommuner og yderkommuner, hhv. 28 % og 27 %.

Figur 2.12 Det arlige antal helarsboliger i Danmark og i hver af de tre kommunetyper:
by-, yder- og gvrige kommuner, 1985-2019
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Kilde: www.statistikbanken.dk/BOL, 1985-2016, og www.statistikbanken.dk/BBRENHED, 2017-2019.
Note: Helarsboliger er falgende typer af boliger: stuehuse til landbrugsejendomme, parcelhuse, reekke-, keede-
og dobbelthuse, etageboliger, kollegier, dagninstitutioner, anden helarsbeboelse.
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Figur 2.13 Helarsboligbestandens boligareal (i 1.000 kvadratmeter) i Danmark og i
hver af de tre kommunetyper: By-, yder- og gvrige kommuner, 1986-2019
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Kilde: Danmarks Statistik: www.statistikbanken.dk/BYGB3, www.statistikbanken.dk/BYG33 og www.statistik-
banken.dk/BYGB34.

Note: Faldet i helarsboligbestandens boligareal i 2001 og 2002 skyldes databrud. Boligarealet er beregnet
som summen af det samlede etageareal og det samlede kaelderareal. Databrud pga. Strukturreformen i 2007
er lgst ved at henfgre hver kommune, som opsplittes pga. reformen, til den nye kommune, som hovedparten af
indbyggerne i kommunen bor i efter reformen (majoritetsregel).

2.3 Sammenfatning

[ forste del af kapitlet har vi beskrevet en gkonomisk model for boligmarkedet,
ifelge hvilken markedshuslejen bestemmes pa boligmarkedet saledes, at efter-
spargslen efter bolig til forbrug (plads) er lig med boligbestanden. Ligeveegts-
prisen pa eksisterende boliger bestemmes pa kapitalmarkedet som nutidsveer-
dien af de fremtidige huslejer, hvor diskonteringsfaktoren er investorernes
afkastkrav til boliger, som afhsenger af renterne. Dvs. man beregner veerdien
afen ejendom pa grundlag af, hvad en investor kan forvente at modtage i afkast
over en leengere arraekke, hvilket kaldes en ”Discounted Cash Flow”-beregning.
Det arlige udbud af nye boliger bestemmes ogsa pa kapitalmarkedet ved at sam-
menligne prisen pa eksisterende boliger med prisen pa en ny bolig. Udbuddet
afnye boliger eriligeveegt pa lang sigt, nar prisen pa eksisterende boliger er lig
med prisen pé en ny bolig. Boligbestanden tilpasser sig i takt med at nye boli-
ger bliver bygget feerdigt, og gamle boliger bliver revet ned. Boligmarkedet er i
langsigtsligeveegt, nar boligbeholdningen er konstant. I gennemgangen har vi
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beskrevet, hvordan makrogkonomiske sted pavirker huslejen, prisen pa eksi-
sterende boliger, udbuddet af nye boliger og boligbestanden pa lang sigt. Ca. 50
% af helarsboliger i Danmark bebos af ejeren selv, som altsa har valgt at kebe
sin egen bolig i stedet for at bo til leje. For at forst4, hvilke faktorer der skaber
boligmeessig adskillelse af forskellige befolkningsgrupper, har vii forste del af
kapitlet ogsa beskrevet, hvordan lovgivningen og gkonomiske faktorer ifelge
gkonomisk teori pavirker, om en husstand veelger at kebe sin egen bolig frem-
for at leje, og hvordan husstande vzelger, hvor de vil bo, ifalge skonomisk teori.
Teorien viser, at forskelle i offentlig service, natur, fysisk udformning og sociale
forhold mellem kommuner og boligomréder vil skabe boligmeaessig segregering
af indkomstgrupper, hvis markedskreefterne far lov til at bestemme. Hgjind-
komsthusstande vil overbyde husstande med lavere indkomst for at komme
til at bo i de mest attraktive omrader. Omfanget af boligmeessig segregering
af indkomstgrupper kan reduceres gennem politikker, som reducerer ulighed
i husstandsindkomst og geografisk (rumlig) ulighed i ejerformer, offentlig ser-
vice, natur, fysisk udformning og sociale forhold. Boligmeessig segregering af
indvandrere skyldes til dels, at nye indvandrere har begraensede muligheder pa
boligmarkedet, bl.a. pga.lavindkomst, og til dels at nye indvandrere typisk fore-
treekker at bo i etablerede etniske enklaver. Boligmeessig segregering af ind-
vandrere kan reduceres via generelle politikker, som mindsker indkomstulig-
heden og geografisk (rumlig) ulighed i ejerformer, offentlig service, natur, fysisk
udformning og sociale forhold samt via indvandrings- og integrationspolitik.

I anden del af kapitlet har vi beskrevet udviklingen i huslejer, prisen pa eksiste-
rende boliger, udbuddet af nye boliger og boligbestanden pa landsplan i Dan-
mark fra 1985 (eller det forste tilgeengelige ar i Danmarks Statistiks Statistik-
bank eller Finans Danmarks database for boligmarkedsstatistik) indtil 2019. Vi
har dernegest anvendt den skonomiske model til at angive mulige forklaringer pa
udviklingen. Til slut har vi beskrevet udviklingen i prisen pa eksisterende boli-
ger og boligbestanden separat for tre geografiske omrader i landet: by-, yder-
og evrige kommuner. Vores beskrivelse viser overordnet, at prisen pa eksiste-
rende boliger renset for den generelle inflation i forbrugerpriser, dvs. den reale
boligpris, er steget siden 1992 pa landsplan og i alle tre geografiske omrader i
landet, men de er steget mest i bykommuner efterfulgt af evrige kommuner. Vi
viser, at i samme periode er befolkningen vokset, iseer pga. indvandring. Vi viser
ogsa, at den gennemsnitlige disponible husstandsindkomst, renset for inflati-
on i forbrugerpriser, er steget. Begge dele vil ifolge teorien oge eftersporgslen
efter bolig til forbrug, hvilket alt andet lige vil ege markedshuslejen, hvilket er
den ene overordnede arsag til prisstigningen pa eksisterende boliger. Den an-
den overordnede arsager, at investorernes afkastkrav til bolig som investering
er faldet. Afkastkravet er bl.a. faldet pga. et markant fald i den lange realrente
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siden 1993, fra 6 % til -1 % i 2019, og pga. afdragsfrie 1an og fastfrysning af ejen-
domsveerdiskatten pa det nominelle niveau i 2001. Vi peger pa to hovedforkla-
ringer pa, at den reale boligpris er steget mere i bykommuner end i yder- og
ovrige kommuner: et mere uelastisk boligudbud i bykommuner (IMF, 2016) og
flere arbejdspladser og en stigende andel arbejdspladser i bykommuner, hvilket
ifolge teorien har gget grundveerdier i bykommuner pga. jordrente, da arbejds-
tagere er villige til at betale mere i husleje i bykommuner, fordi de kan reducere
deres pendlingsomkostninger i tid og penge ved at bo i bykommuner teet péa ar-
bejdspladser fremfor i yderkommuner og gvrige kommuner.
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Appendiks

Figur A.2.1 Det arlige antal arbejdssteder med lgnnet personale i Danmark og hver af
de tre kommunetyper: by-, yder- og gvrige kommuner. 1985-2019
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Kilde: Egne beregninger pa grundlag af registret IDAS.

Note: Enkeltmandsvirksomheder er udeladt af opteellingen af arbejdssteder (erhvervsenheder). Databrud pga.
Strukturreformen i 2007 er lgst ved at henfare hver kommune, som opsplittes pga. reformen, til den nye kom-
mune, som hovedparten af indbyggerne i kommunen bor i efter reformen (majoritetsregel).
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Figur A.2.2 Andel arbejdssteder med Ignnet personale i hver af de tre kommune-
typer: by-, yder- og gvrige kommuner. 1985-2019
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Kilde: Egne beregninger pa grundlag af registret IDAS.

Note: Enkeltmandsvirksomheder er udeladt af opteellingen af arbejdssteder (erhvervsenheder). Databrud pga.
Strukturreformen i 2007 er lgst ved at henfare hver kommune, som opsplittes pga. reformen, til den nye kom-
mune, som hovedparten af indbyggerne i kommunen bor i efter reformen (majoritetsregel).

56






Demografiske og
sociogkonomiske

traek 1985-2019

Af Anna Piil Damm, Ahmad Hassani, Torben Tranaes

og Marie Louise Schultz-Nielsen



I indeveerende kapitel beskrives de centrale demografiske og sociogkonomi-
ske begreber, som anvendes i analyserne i denne bog. Ligeledes beskrives den
overordnede demografiske og sociogkonomiske udvikling i perioden 1985-2019.

3.1 Undersggelsens datagrundlag

De informationer, som ligger til grund for indeveerende bog, stammer primeert
fra Danmarks Statistiks registre. Enkelte opgerelser (iseer i kapitel 2) stammer
dog fra andre offentligt tilgeengelige kilder. Fra Danmarks Statistiks registre er
hentet oplysninger om befolkningens demografi, boseetning, uddannelse, be-
skeeftigelse, indkomst og kriminalitet.!° Oplysningerne deekker hele befolknin-
gen i perioden 1985-2019, dog er indkomster kun opgjort pa sammenlignelig
made siden 1987, hvor en stgrre skattereform fandt sted.

Som tidligere neevnt indgér der ikke oplysninger om boligomrader i Danmarks
Statistiks registre. Da boligomrader er et helt centralt begreb i denne undersg-
gelse, er et mal for boligomrader derfor dannet som beskrevet i afsnit 1.3, idet
stort set alle beboelsesadresser i Danmark tilknyttes et boligomrade.

En mere velkendt geografisk enhed, som findes i Danmarks Statistiks registre
og anvendes i analyserne, er kommuner. Kommuner er imidlertid administra-
tive enheder, som @endrer sig over tid. For at analysere de samme geografiske
enheder er det valgt i hele perioden 1985-2019 at anvende en opdeling i 98 kom-
muner, svarende til de geeldende kommunegraenser siden kommunalreformen i
2007. For arene fgr 2007 opdeles adresser dermed efter, hvilken kommune de
tilhgrer fra 2007. Danske kommuner varierer ganske betragteligt i storrelse fra

10 | praksis anvendes fglgende registre hos Danmarks Statistik: Befolkningsregistret (BEF), Byg-
nings- og boligregistret (BBR), Den registerbaserede arbejdsstyrkestatistik (RAS), Indkomstre-
gistret (IND), Kriminalstatistik afgerelser (KRAF) og Uddannelsesregistret (UDD).
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Kgbenhavns Kommune med over 600.000 indbyggere til sma gkommuner som
Leesg, Fang og Samsg med mindre end 4.000 indbyggere. Derfor vil der siden
blive veegtet med kommunesterrelsen, nar der i kapitel 5 foretages regressions-
analyser pd kommuneniveau.

Som neevnt i kapitel 2 er kommuner i en tidligere undersggelse grupperet efter,
om der er tale om: bykommuner, yderkommuner eller gvrige kommuner, jf. Det
Okonomiske Rad (2015)." Opdelingen er neermere beskrevet i kapitel 6, og an-
vendes som et gennemgéende element i bogen til at analysere forskelle og lig-
heder i udviklingen over tid mellem by og land.

Ud over de beskrevne geografiske enheder anvendes i bogen en reekke socio-
gkonomiske indikatorer, der er malt ensartet over tid og som kan bruges til at
beskrive udviklingen i boseetningsmenstrene i Danmark. En oversigt over indi-
katorerne og deres indhold fremgar af tabel 3.1.

Indikatorerne er valgt ud fra en betragtning om, at herkomst, indkomst, uddan-
nelse, arbejdsmarkedstilknytning og kriminalitet er vigtige parametre, nar man
fokuserer pa bossetningsmgnstre. Samtidig er alle indikatorer teet relaterede
tilde mal, som har indgéet i bedemmelsen af, om beboersammensaetningeni et
boligomrade opfylder skiftende regeringers ghettokriterier.

De valgte indikatorer opgeres alle hvert ar for bedst muligt at kunne vise udvik-
lingenibosaetningsmenstret overtid.lkapitel 7,som fokuserer paudsatte bolig-
omrader,vilderdogblive arbejdet med gennemsnit over 3arforat sikre tilstraek-
keligrobusthediresultaterne mht. hvilke omrader som betegnes som’udsatte’.

Ved opdeling pa herkomst fokuseres pa indvandrere og efterkommere med
ikke-vestlig baggrund, og her folges Danmarks Statistiks definition, jf. Dan-
marks Statistik (2021). Bemeerk, at ogsa personer (efterkommere) fadt i Dan-
mark kan have udenlandsk herkomst, hvis de ikke har mindst én forselder, som
bade er dansk statsborger og er fadt i Danmark. Populationen bestar her af alle
bosat i Danmark (uanset alder) opdelt efter, om man har ikke-vestlig herkomst

11 ‘Bykommuner’ omfatter kommuner i hovedstadsomradet og kommuner med byer med mere
end 45.000 indbyggere. ’Yderkommuner’ er defineret som kommuner, hvor medianborgeren
har mere end en halv times kersel til centrum af en by med mere end 45.000 indbyggere.
‘@vrige kommuner’ udger de kommuner, som hverken er ’bykommuner’ eller 'yderkommuner’.
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Tabel 3.1 Centrale demografiske og sociogkonomiske begreber og deres definition

Begreber Definition

Ikke-vestlig oprindelse Vestlige lande omfatter: EU27-lande, Andorra, Island, Liechtenstein,
Monaco, Norge, San Marino, Schweiz, Storbritannien, Vatikanstaten,
Canada, USA, Australien og New Zealand. @vrige lande defineres som
ikke-vestlige.*

Hgjindkomst Person som indgér i familie, hvis aekvivalerede disponible indkomst
er mindst 1,5 gange hgjere end medianen af det regionale
indkomstniveau.

Lavindkomst Person som indgar i familie, hvis aekvivalerede disponible indkomst er
lavere end halvdelen af medianen af det regionale indkomstniveau. 2°

Kortuddannet Person er defineret som kortuddannet, hvis vedkommende er mellem
30-59 ar, og har grundskole som hgjest fuldferte uddannelse, jf.
Uddannelsesregistret.

Beskaeftiget Personialderen 25-64 ar, som er i beskaeftigelse i november, jf. Den
registerbaserede arbejdsstyrkestatistik.

Inaktiv Person i alderen 18-64, som hverken er beskzeftiget eller under
ordineer uddannelse, jf. Den registerbaserede arbejdsstyrkestatistik.

Kriminel Person 15 ar eller derover, som i et givet ar er demt for at overtreede
straffeloven.*

Almene boliger Boliger ejet af almene boligselskaber.

Noter:

1. Man har udenlandsk oprindelse, hvis man ikke har mindst én foraelder, som bade er dansk statsborger og er
fedt i Danmark. Har man udenlandsk oprindelse og er fgdt i udlandet betegnes man som indvandrer. Er man
derimod fgdt i Danmark, betegnes man som efterkommer, jf. Danmarks Statistik (2021).

2. Danmarks Statistiks variabel 'aekvivadisp_13’ anvendes. Familiens aekvivalerede disponible indkomst er
beregnet ved at leegge indkomsten for alle (e-)familiemedlemmer sammen og dividere belgbet med et veegtet
gennemsnit af antal personer i familien. Vaegtningen tager hgjde for, at der er stordriftsfordele i sterre familier.
Alle medlemmer af samme familie tildeles samme indkomst. En (e-)familie bestar af en enlig eller af et par inkl.
hjemmeboende bgrn under 25 ar.

3. Det regionale indkomstniveau er opgjort for fem geografiske enheder svarende til de nuveerende regioner:
Hovedstaden, Midtjylland, Nordjylland, Sjeelland og Syddanmark.

4. Den kriminelle lavalder i Danmark er 15 ar i (naesten) hele perioden 1985-2019.

eller ej. Lande, der klassificeres som ikke-vestlige, fremgar af tabel 3.1. Ind i mel-
lem bruges betegnelsen oprindelse i samme betydning som herkomst.

Personer (uanset alder) er registreret med en hgj indkomst, hvis de indgarien
familie, hvis eekvivalerede disponible indkomst er mindst 1,5 gange hgjere end
den regionale indkomst. Tilsvarende er personer registreret med en lav ind-
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komst, hvis familiens eekvivalerede disponible indkomst er mindre end halv-
delen af den regionale medianindkomst. Nar der her fokuseres pa den dispo-
nible indkomst og dermed indkomster (inkl. overfarsler) efter skat, er det for
at fokusere péa forbrugsmuligheder snarere end indtjeningsevne. Ved at saette
den disponible indkomst i relation til det regionale indkomstniveau tager man
i en vis grad ogsa hensyn til, at boligudgiften, som typisk er en families storste
enkeltudgift, varierer geografisk i Danmark.'

Andre dimensioner af sociogkonomisk status, som vores analyser omfatter, er
kortuddannede, beskeeftigede, ‘inaktive’ og kriminelle. I uddannelsesopgerel-
sen fokuseres pa personer i alderen 30-59 ar. Aldersintervallet er valgt, fordi
30-arige ma forventes at veere feerdige med deres uddannelse. Samtidig er ud-
dannelsesoplysningerneide tidlige ar (1980’erne) mangelfulde for befolkningen
over 60 ar, sa den gvre aldersgraense er valgt for at kunne sammenligne tallene
over tid. Man betegnes som kortuddannet, hvis ens hgjeste fuldferte uddan-
nelse ikke overstiger grundskole (9. eller 10. klasse).

Personer i alderen 25-64 ar opdeles efter, om de er i beskeeftigelse eller €j (i no-
vember). Ogsa deltidsbeskeeftigede indgar som beskaeftigede. Hvis man deri-
mod hverken er i beskeeftigelse eller under uddannelse (i november), betegnes
man som ’inaktiv’.!’* Opgerelsen omfatter alle i alderen 18-64 ar, jf. tabel 3.1.

Opggorelsen af kriminalitet omfatter personer over 15 ar, og ’kriminelle’ omfat-
ter her personer, som i et givet ar har overtradt straffeloven. Nar der her foku-
seres pa straffeloven og ikke fx vibenloven eller lov om euforiserende stoffer, er
det bl.a. ud fra et gnske om, at opgerelsen skal veere s konsistent over tid som
mulig, jf. ogsa diskussionen nedenfor.

12 Veeksteniden eekvivalerede disponible indkomst er ikke helt ens i de fem regioner over tid, men
dog teet pa. Mere preecist er indkomsten i perioden fra 1987 til 2019 steget med 55 % i Re-
gion Midtjylland, 51 % i Region Nordjylland og Syddanmark, 49 % i Region Sjeelland og 47 % i
Region Hovedstaden.

13 En hgj andel af (iszer yngre) personer, som hverken er i beskeeftigelse eller under uddannelse,
betegnes ofte som bekymrende og har internationalt faet betegnelsen "NEET” (Not in Educa-
tion, Employment, or Training), jf. Masherini, Salvatore, Meierkord og Jungblut (2012), Skaksen
og Schultz-Nielsen (2016). Et nzert beslaegtet mal indgar ogséa i Regeringens definition af ghet-
toomrader, se kapitel 7.
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3.2 Alder og herkomst

Et helt grundleeggende treek ved befolkningsudviklingen i Danmark over de se-
neste 35 ar er, at der er blevet feerre unge og flere aldre.

[ figur 3.1 er andelen af unge under 18 ar blandt alle personer i Danmark vist for
perioden 1985-2019. Den markebla kurve viser udviklingen palandsplan. De til-
svarende andele er vist for personer bosat i hhv. bykommuner (gra-gren kurve),
yderkommuner (orange kurve) og gvrige kommuner (lyseblé kurve). For en neer-
mere beskrivelse af de tre kommunetyper henvises til kapitel 6.

Figuren viser, at andelen af unge gennemgéaende falder fra 22,5 % 11985 til 19,9 %
12019 med visse udsving undervejs. Det fremgar ogsa, at faldet er storst i yder-
kommuner, hvor andelen i perioden falder fra 23,9 % til 19,0 %, og @vrige kom-
muner, hvor andelen falder fra 25,1 % til 21,4 %. Hvorimod bykommunerne, som
havde den laveste andel af unge ved periodens start, oplever et mindre fald, fra
20,3 % 11985 til 19,5 % i 2019.

Figur 3.1 Andel af unge under 18 ari Danmark, 1985-2019
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Kilde: Forfatternes egne beregninger pa baggrund af Befolkningsregistret for Danmark 1985-2019.
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[ figur 3.2 fokuseres pa den modsatte ende af aldersfordelingen, nemlig hvor
stor en andel af befolkningen, som er over 64 ar. Andelen er pa landsplan ret
konstant indtil for ti &r siden, hvor de store efterkrigsargange neermede sig de
65 ar, herefter stiger andelen af &eldre betydeligt. En stigende levealder over pe-
rioden traekker aldersfordelingen i samme retning. Andelen af eeldre over 64 ar
er saledes 15,2 % 1985 mod 15,9 % i 2008 0g 19,9 % i 2019.

[ yderkommunerne er andelen af seldre stort set stigende i hele perioden fra
1985 (15,8 %), men udviklingen gar ogsa her hurtigt fra 2008 (18,1 %) til 2019
(24,4 %). Et neesten tilsvarende meonster ses for gvrige kommuner, hvor ande-
len af eeldre ganske vist er lidt lavere end i yderkommunerne, men stigningen er
faktisk lidt sterre fral3,0 % i1985til 16,2 % i 2008 og 21,7 % i 2019. Udviklingen
i bykommunerne star i kontrast hertil, hvor andelen af seldre over 64 ar ganske
vist svinger lidt over perioden, men kun stiger fra 16,0 % i 1985 til 16,6 % i 2019.

Figur 3.2 Andel af zeldre over 64 ari Danmark, 1985-2019
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Kilde: Forfatternes egne beregninger pa baggrund af Befolkningsregistret for Danmark 1985-2019.

Den samlede fordeling for de tre aldersgrupper (under 18 ar, 18-64 ar, over 64 ar)
er vist i figur 3.3 for 1985 og 2019, bade pa landsplan og for hver af de tre kom-
munetyper. Ogsa her ses den tidligere omtalte nedgang over tid i andelen af
unge iiseer yderkommuner og gvrige kommuner, mens nedgangen er beskeden
ibykommunerne. Andelen af18-64-arige er omtrent konstant i bykommunerne,
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63,7 % 11985 til 63,9 % i 2019, mens andelen falder fra 61,9 % til 57,0 % i gvrige
kommuner og fra 60,3 % til 56, 5 % i yderkommunerne, mens andelen af perso-
ner over 64 ar som ngevnt stiger markant i gvrige kommuner og yderkommuner.

Den viste aldersudvikling er udgangspunktet for en lang reekke af de problem-
stillinger, der relateres til ’”demografiske treek’ og’aeldrebyrde’, som i dag disku-
teres i den offentlige debat. Som figur 3.1-3.3 viser, er eendringen af aldersfor-
delingenilandet som helhed drevet af udviklingen uden for bykommunerne, og
dermed tilfgjes debatten ogsa en ekstra geografisk dimension. Vigtigheden af
den geografiske dimension understreges ogs, ndr man ser pa udviklingenidet
absolutte antal af personer, jf. appendikstabel A.3.1. Det samlede antal indbyg-
gere i Danmark er steget fra 5,1 mio. i 1985 til 5,8 mio. i 2019, og stigningen sker
i bykommuner og gvrige kommuner, mens antallet af beboere i yderkommuner
stagnerer med 1,5 mio. indbyggere. Den faldende andel af unge i yderkommu-
nerne betyder dermed ogsa et fald i antallet af unge fra 350.000 til 280.000 i
lgbet af de 35 ar, mens antallet af unge stort set er status quo (ca. 320.000) i
gvrige kommuner og stiger fra 481.000 til 561.000 i bykommunerne. Omvendt
oplever alle kommunetyper en stigning i antallet af seldre.

Figur 3.3 Aldersfordeling i forskellige kommunetyper, 1985 og 2019
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Kilde: Forfatternes egne beregninger pa baggrund af Befolkningsregistret for Danmark 1985-2019.
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Et andet markant demografisk treek ved perioden 1985-2019 er, at andelen af
borgere med ikke-vestlig herkomst (indvandrere og efterkommere) i Danmark
er steget stat i hele perioden, jf. figur 3.4. 11985 udgjorde personer med ikke-
vestlig oprindelse 1,4 % af' befolkningen; i 2019 var det 8,9 %. | gruppen af ikke-
vestlige indgar bade flygtninge og familiesammenforte, men ogsa indvandrere,
som er kommet for at arbejde eller uddanne sig, samt deres bern, som er fadt i
Danmark. Men de to tidspunkter (1995 og 2015), hvor tilgangen af personer fra
ikke-vestlige lande er storst, er de ar, hvor de store flygtningegrupper fra hhv.
det tidligere Jugoslavien og Syrien forste gang optreeder i Befolkningsregistret.
Tilstremningen af flygtninge fra Ukraine fremgar ikke af figur 3.4, da den forst
finder sted efter 2019.

Figur 3.4 Andel af ikke-vestlige indvandrere og efterkommere i Danmark, 1985-
2019
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Kilde: Forfatternes egne beregninger pa baggrund af Befolkningsregistret for Danmark 1985-2019.

Ser man pa den regionale udvikling, er andelen af ikke-vestlige efterkommere i
hele perioden storst i bykommunerne, mens andelen er lavere i gvrige kommu-
ner og lavest i yderkommunerne. Det er ogsa internationalt et kendt faenomen,
at indvandrere ofte er mere koncentreret i sterre byer, jf. OECD (2021). Det
kan skyldes, at indvandrere har feerre muligheder pa boligmarkedet pga. pres-
set gkonomi og andre barrierer, men ogsé at netveerk med landsmeend er mere
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tilgeengeligt i byerne (Aslund, 2005; Damm, 2009). Hvad angér flygtninge, har
Danmarki1986-1998 haft en spredningspolitik for flygtninge, som betad, at ny-
ankomne flygtninge er blevet ligeligt fordelt mellem amter i forhold til befolk-
ningstallet i amtet og nogenlunde ligeligt fordelt mellem kommuner i forhold
til befolkningstallet i kommunen (Dansk Flygtningehjeelp, 1987; Damm, 2005;
Damm, 2009; Dustmann, Vasiljeva og Damm, 2019). Med integrationsloven i
1999 indfertes en strammere spredningspolitik for flygtninge, som betyder, at
kommuner, som har en forholdsvis lav andel af ikke-vestlige indvandrere, mod-
tager en storre andel flygtninge i forhold til deres befolkningstal (Azlor, Damm
og Schultz-Nielsen, 2020; Damm, Hassani, Jensen, Schindler og Schultz-Niel-
sen, 2022). Undersggelser har vist, at ca. 58 % af flygtninge, som blev boligpla-
ceret i perioden 1986-1998, stadig boede i boligplaceringskommunen syv ar ef-
ter, mens ca. 60 % af flygtninge, som blev boligplaceret i perioden 1999-2010,
efter syv ar stadig bor i den oprindelige kommune, mens andre er flyttet mod
sterre byer, jf. Damm (2009) og Azlor m.fl. (2020). Som falge af spredningspo-
litikken for flygtninge er andelen af ikke-vestlige indvandrere steget i alle ty-
per af kommuner, og ikke kun i bykommuner, hvor ikke-vestlige indvandrere
generelt boseetter sig.

3.3 Husstandsindkomst

Fordelingen af den disponible husstandsindkomst er et centralt mal for lighe-
den - eller manglen pa samme - i et samfund.* Danmark er blandt de lande i
verden, hvor uligheden i husstandsindkomst (efter skat og overfersler) malt
ved Gini-koefficienten er lavest.”® Gini-koefficienten antager veerdier mellem O
% 0g 100 %, hvor 0 % angiver fuldkommen lighed, og 100 % angiver sterst mu-
lig ulighed. Imidlertid er indkomstuligheden i Danmark eget, fra 22 % i 1987 til
30 % i2019.'¢ Sa selvom Danmark kan siges at veere et af de lande i verden med
mindst ulighed, hvad mange jo i mange sammenheaenge vil opfatte som positivt,
sé har uligheden alligevel veeret stigende over den periode, vi fokuserer pa. Ne-
denfor skal det i forste omgang undersgges, hvordan andelen med hhv. hgj og
lav indkomst har udviklet sig siden 1987. Sammenhegengen mellem udviklingen

14 Husstandsindkomst og familieindkomst anvendes i bogen her som synonymer. Typisk indgar
der ogsa kun en familie i en husstand, men der kan veere flere, jf. Statistikbanken (Fam44n/
Fam55N). For praecisionens skyld, skal det understreges, at beregningerne i denne bog base-
res pa familieindkomst, jf. ogsa kapitel 2.

15 World Bank Gini index (World Bank estimate) | Data, tilgdet 9.11.2021.

16 Danmarks Statistik, www.statbank.dk/IFOR41.
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i Gini-koefficienten og den boligmeaessige segregering malt for bl.a. hgj- og lav-
indkomstfamilier vil blive analyseret i kapitel 4.

3.3.1 De hgjeste indkomster

Figur 3.5 viser udviklingen i andelen af den danske befolkning, som bor i en hgj-
indkomstfamilie og dermed har en disponibel indkomst, som ligger mindst 1,5
gange over medianindkomsten.

Péalandsplan er andelen steget fra 9,3 % 11987 til 17,3 %i2019. Andelen er steget
ihele perioden, bortset fralige efter finanskrisen. Bade medianindkomst og an-
delen med hgjindkomst stiger betydeligt fra 2010, hvor ogsa huspriserne begyn-
der at rette sig igen efter et kraftigt prisfald i de to foregdende ar, jf. kapitel 2.

Figur 3.5 Andel af personer i hgjindkomstfamilier i Danmark, 1987-2019
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Kilde: Forfatternes egne beregninger pa baggrund af Befolknings- og Indkomstregister for Danmark 1987-
2019.

Andelen med personer i hgjindkomstfamilier er hvert ar storst i gvrige kom-
muner og mindst i yderkommuner. Andelen af hgjindkomstfamilier stiger i pe-
rioden mest i bykommuner (fra 9,6 % til 18,5 %) efterfulgt af @vrige kommuner
(fra 11,0 % til 19,7 %) og yderkommuner (fra 7,4 % til 12,7 %). S& mens bykom-
munerne ved periodens begyndelse har en andel af hgjindkomstfamilier, som
er meget teet pa landsgennemsnittet, gges andelen over tid, og de neermer sig
niveauet for gvrige kommuner ved periodens slutning, mens forskellen til yder-
kommunerne gges over tid.
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3.3.2 De laveste indkomster

Andelen af personer, som bor i lavindkomstfamilier, dvs. har en disponibel ind-
komst, som ligger under halvdelen af medianindkomsten, fremgar af figur 3.6.
Andelen er 6,1 % i 1985 og holder sig teet pa 5-6 % frem til 2003. Herefter sti-
ger andelen i lavindkomstfamilier og nar 8,1 % i 2011, hvorefter den kortvarigt
falder i 2012, hvor bade (den lave) starthjeelp og kontanthjeelpsloftet opheeves
igen, jf. Hansen og Schultz-Nielsen (2015). Men herefter ses en stigning i ande-
len af personer i lavindkomstfamilier frem til 2017, hvor andelen nar 9,6 % for
sa at falde til 9,4 % i 2019.

Den generelle stigning i andelen af personer, som bor i lavindkomstfamilier i pe-
rioden, pavirkes som neevnt af eendringer i overforselsindkomster, men ogséa af
skattesendringer (som indferelsen af beskeeftigelsesfradrageti2004), konjunk-
turudviklingen og selvsagt ogsa den stigende medianindkomst over perioden
for befolkningen som helhed.

Figur 3.6 Andel af personer i lavindkomstfamilier i Danmark, 1987-2019
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Kilde: Forfatternes egne beregninger pa baggrund af Befolknings- og Indkomstregister for Danmark 1987-
20109.
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Andelen med lavindkomst har udviklet sig ret forskelligt i bykommunerne sam-
menlignet med gvrige kommuner og yderkommer. [ bykommunerne er andelen
af personer i lavindkomstfamilier neesten fordoblet - fra 6,4 % i 1987 til 12,1 %
i2019. I ovrige kommuner er andelen i samme tidsrum steget mere beskedent
fra 5,3 % til 6,1 % og i yderkommuner fra 6,4 % til 7,3 %.

3.4 Uddannelse

Andelen af kortuddannede i Danmark er faldet stet i perioden. Udviklingen skal
sesilyset af de stigende produktivitets- og uddannelseskrav pa arbejdsmarke-
det og et vedvarende politisk gnske om, at flere unge far sig en erhvervskompe-
tencegivende uddannelse. 11985 var det 43,9 % af de 30-59-arige, som var kort-
uddannede, 2019 var andelen faldet til under det halve, nemlig 18,2 %. Andelen
er mindst i bykommunerne, hvor 41,0 % er kortuddannede i 1985, men falder til
16,4 % i 2019. Lidt mindre (relative) fald ses for gvrige kommuner, hvor 42,2 %
er kortuddannede i 1985 mod 17,9 % i 2019, og yderkommuner, hvor halvdelen
(50,3 %) er kortuddannede i 1985 mod 22,2 % i 2019.

Figur 3.7 Andel kortuddannede blandt 30-59-arige i Danmark, 1985-2019
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Kilde: Forfatternes egne beregninger pa baggrund af Befolknings- og Uddannelsesregister for Danmark 1985-
2019.
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3.5 Arbejdsmarkedstilknytning

Andelen af beskeeftigede blandt personer i den erhvervsaktive alder haenger
selvsagt teet sammen med udviklingen i de gkonomiske konjunkturer i perio-
den. En kort sammenfatning af den gkonomisk-politiske udvikling i perioden
inkluderer saledes: opsvinget i de tidlige ar efter bl.a. indferelsen af fastkurs-
politikken (1982), den langvarige lavkonjunktur efter stramning af finanspoli-
tikken (Kartoffelkuren, 1986), fornyet ekspansiv finanspolitik efter regerings-
skiftet (1993), men ogsa ny mindre nedtur efter IT-boblen (2001-2003) og steerk
hgjkonjunktur (2004-2007), som ender med finanskrisen, som starter i 2008,
men slar hardest igennem i beskeeftigelsen i 2009 og preeger udviklingen i de
folgende ar, indtil et nyt opsving er i gang frem til 2019. Corona-krisen, som vi
alle harifrisk erindring, melder forst sin ankomst til Danmark i 2020 og er ikke
afspejlet i tallene.

Pa landsplan er andelen af beskeeftigede blandt 25-64-arige 77,7 % i 1985 mod
78,3 % 12019, sa samlet set er eendringen over perioden beskeden, jf. figur 3.8.
Undervejs nar beskeeftigelsen dog at falde til 73,7 % i 1993, men ogsa at stige
til 78,9 % i 2007.

Konjunkturudviklingen er ogsé tydeligt afspejlet i tallene for hver af de tre
kommunetyper, hvor udviklingen over tid er ganske parallel med udviklingen
pélandsplan. Niveauerne er dog ret forskellige. Den klart hgjeste beskeeftigel-
sesandel ses i hele perioden for gvrige kommuner. Her er 80,7 % beskaeftigede
11985 mod 81,1 % i 2019. I yderkommunerne er 77,1 % beskeeftigede i 1985 mod
77,2 %i2019. Bykommunerne har det laveste udgangspunkt (76,4 %) i 1985, men
overhaler langsomt yderkommunerne og nar i 2019 en beskeeftigelsesandel pa
77,5 %. Udviklingen skal bl.a. ses i sammenhgeng med, at huspriserne - som vist
ikapitel 2 - er steget mest i de storre byer, og det dermed bliver vanskeligere at
betale huslejen, hvis man ikke er i beskeeftigelse.
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Figur 3.8 Andel beskaeftigede blandt 25-64-arige personer i Danmark, 1985-2019
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Kilde: Forfatternes egne beregninger pa baggrund af Befolkningsregistret og Den registerbaserede arbejds-
styrkestatistik (RAS) for Danmark 1985-2019.

Figur 3.9 viser udviklingen i andelen af inaktive, dvs. personer mellem 18 og 64
ar,som hverken er i beskeeftigelse eller uddannelse. Graferne her udger neesten
et spejlbillede i forhold til andelen i beskeeftigelse, men naturligvis med den til-
fojelse at de 18-24-arige er med, og at andelen under uddannelse ogsé inddra-
ges iopggrelsen.

Andelen af inaktive er pa landsplan lidt hgjere (20,6 %) ved periodens start i
1985 end ved periodens slutning (19,1 %). Over tid sker der imidlertid nogle in-
teressante forskydninger fordelt pA kommunetyper. Andelen af inaktive er gan-
ske vist lavest (18,1 %) i ovrige kommuner og hgjest (21,5 %) i yderkommunerne,
og det er ogsa tilfeeldet i 2019, hvor andelen er hhv. 18,6 % i gvrige kommuner
og 21,4 % i yderkommuner. Men bykommunerne starter med en andel (21,4 %),
som er stort set identisk med yderkommunerne, men ender med en lavere andel
(18,6 %), som naesten er pa niveau med gvrige kommuner. Udviklingen heenger
naturligvis sammen med, at yderkommunerne far en lavere andel af beskeefti-
gede over tid sammenlignet med bykommunerne, men formentlig ogsé at en
sterre andel af de unge over perioden er under uddannelse og sgger mod byerne.
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Figur 3.9 Andelinaktive blandt 18-64-arige personer i Danmark, 1985-2019
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Kilde: Forfatternes egne beregninger pa baggrund af Befolkningsregistret og Den registerbaserede arbejds-
styrkestatistik (RAS) for Danmark 1985-2019.

3.6 Kriminalitet

11985 blev 0,9 % af befolkningen (15 ar eller derover) demt for at overtraede
straffeloven, jf. figur 3.10. Malt ud fra de lebende overtraedelser af straffeloven
er der saledes ikke ret mange kriminelle, men koncentrationen er stgrst blandt
yngre meend i overensstemmelse med “the age-crime curve” (Farrington, 1986).
Ligesom en del tidligere danske analyser af udviklingen i kriminalitet og tradi-
tionen hos Det Kriminalpraeventive Rad, har vi valgt at afgreense kriminalitet
til overtraedelser af straffeloven (fx Kyvsgaard, 2003; Damm, Larsen, Nielsen
og Simonsen, 2017). Overtreedelse af visse seerlove, sdsom vabenloven og lov
om euforiserende stoffer, som nogle gange medtages i definitionen af krimina-
litet, er saledes udeladt her. Udeladelsen af disse lovovertraedelser skyldes, at
vabenloven og lov om euforiserende stoffer har oplevet hyppige loveendringer
og hyppige eendringer af badesterrelser og politiets praksis i forhold til disse
love, hvorfor udviklingen i antallet af afggrelser i mindre grad er et udslag af
eendret kriminel adfeerd. Ved alene at se pa afgerelse efter straffeloven, kan vi
derfor bedre fortolke udviklingen som veaerende fortrinsvist et udtryk for ad-
feerdseendringer. Andelen af personer, som et givet ar demmes efter straffelo-
ven, stiger til 1,0 % 11992, men falder herefter, fordi der i Danmark, pa linje med
udviklingen i mange andre vestlige lande, er sket et fald i kriminaliteten i de se-
nere ar (Tonry, 2014; Andersen, Anker og Andersen, 2016; Damm m.fl., 2017);
i 2019 er andelen af doemte 0,55 %.

73



11985 var andelen, der blev demt for kriminalitet, betydeligt hgjere i bykom-
muner (1,2 %) end i yderkommuner og gvrige kommuner (0,7 %). Forskellen er
indsneevret over tid, og i 2019 har bykommunerne en andel pa 0,5 % mod 0,4 % i
yderkommuner og i gvrige kommuner. Der sker med andre ord en ret bemaerkel-
sesveerdig konvergens i andelen af demte mellem by ogland i lebet af perioden.

Figur 3.10 Andel kriminelle i Danmark, 1985-2019
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Kilde: Forfatternes egne beregninger pa baggrund af Befolkningsregistret og Det Centrale Kriminalregister for
Danmark 1985-2019.

3.7 Overlap mellem forskellige typer af befolknings-
grupper i kommunen

Hvor stort overlap er der mellem eksempelvis at have mange hgjindkomsthus-
stande og have en hgj beskeeftigelsesfrekvens i kommunen? Det kan man under-
soge ved at beregne korrelationen mellem andelen af personer i hgjindkomst-
husstande og beskeeftigelsesfrekvensen i kommunen. Og har kommuner med
en hgj andel ikke-vestlige indvandrere en hgj andel med kort uddannelse? Det
kan man besvare ved at beregne korrelationen mellem andelen af ikke-vestlige
indvandrere og andelen med kort uddannelse i kommunen.
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Tabel 3.2 viser korrelationen mellem sterrelsen af hver sociogkonomisk gruppe
og andelen af ikke-vestlige indvandrere og efterkommere for kommuner hvert
ar i perioden 1985-2019. Korrelationen kan antage veerdier mellem -1 og 1, hvor
1(-1) angiver perfekt (negativ) samvariation, mens O betyder ingen samvariati-
on. Som det fremgér af tabellens anden sgjle er kommuner med en hgj andel af
borgere afikke-vestlig herkomst kendetegnet ved en mindre korrelation (0,149)
med andelen af personer i hgjindkomsthusstande, sterre korrelation (0,541)
med lavindkomsthusstande, men derimod en negativ sammenhaeng (-0,369)
med andel kortuddannede. Sidstneevnte kan bade skyldes, at andelen af ik-
ke-vestlige borgere stiger i kommunerne over tid, samtidig med, at andelen af
kortuddannede falder, og at andelen af kortuddannede er lavere i bykommuner,
hvor mange af ikke-vestlig herkomst bor. Derimod er sammenhaengen mellem
andelen med ikke-vestlig baggrund og beskeeftigelsesfrekvensen (-0,1067) no-
get svagere, og det geelder ogsa andelen af inaktive (0,0388), mens korrelatio-
nen med andelen af kriminelle (0,44:9) er relativ hgj.

Tabel 3.2 Korrelationsmatrice: samvariation mellem starrelsen af hver
befolkningsgruppe pa kommuneniveau, 1985-2019

lkke- Hgj- Lav- Kort- Beskaef-

Inaktiv Kriminel

vestlig  indkomst indkomst uddannet tiget

Andel med ikke-vestlig
herkomst 1 - - - -

Andel personeri

hgjindkomsthusstande  0,1494 1 - - -

Andel personer i

lavindkomsthusstande  0,5408 -0,0063 1 - -

Andel med kort

uddannelse -0,3691 -0,7138 -0,2250 1 -

Beskeeftigelses-

frekvens -0,1067 0,5664 -0,3583 -0,3196 1

Andel inaktive 0,0388 -0,6763 0,2234 0,3546 -0,9814 1

Andel kriminelle 0,4492 -0,2820 0,2559 0,2070 -0,3263 0,2824 1

Pa tilsvarende vis ses det af sgjle 3, at en hgj andel af personer i hgjindkomst-
husstande i kommunen er negativt korreleret med andelen af kortuddannede
(-0,714), andel inaktive (-0,576) og andel kriminelle (-0,282), men interessant
nok ikke med andel personer i lavindkomsthusstande (-0,006). Det kan skyl-
des, at man i nogle kommuner har starre ulighed (hgjere andel af bade lav- og
hgjindkomsthusstande), mens man i andre kommuner i hgjere grad har enten
lav- eller hgjindkomstfamilier. Kommunerne med en hgj andel personer i lavind-
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komstfamilier (sgjle 4) ser derimod ogsa ud til at vaere kendetegnet ved hgjere
andel inaktive (0,223) og kriminelle (0,256) og lavere beskeeftigelsesfrekvens
(-0,358), men derimod ikke flere kortuddannede (-0,225). Flere kortuddannede
i kommunen er ogséa associeret med flere inaktive (0,355) og kriminelle (0,207)
samt lavere beskeeftigelse (-0,3196). Endelig er der en naesten fuldkommen ne-
gativ sammenhaeng mellem beskeeftigelsesfrekvens og andel inaktive (-0,981) i
kommunen, mens kommuner med flere beskaeftigede (og feerre inaktive) sam-
tidig har en hgjere andel kriminelle, med en korrelation pa -0,326.

Bortset for indikatorerne for beskeeftigelse og inaktivitet, som jo ogsé per kon-
struktion er ganske teet forbundne, ses den teetteste negative korrelation altsa
mellem andel af personer i hgjindkomstfamilier i kommunen og andel kortud-
dannede (efterfulgt af andel inaktive). Den storste positive korrelation ses om-
vendt mellem andel personer i hgjindkomstfamilier og den kommunale beskeef-
tigelse skarpt forfulgt af andel af personer i lavindkomstfamilier og andel med
ikke-vestlig oprindelse.

3.8 Sammenfatning

l indeveerende kapitel er centrale demografiske og socioskonomiske treek ved
perioden 1985-2019 beskrevet. [ denne periode er befolkningen i Danmark gget
fra 5,1 mio. indbyggere til 5,8 mio. Befolkningstilveeksten er iseer sket i bykom-
muner og gvrige kommuner, mens yderkommunerne har haft ca. 1,5 mio. ind-
byggere i hele perioden.

[ labet af de 35 ar, som undersggelsen daekker, er befolkningen gennemgaen-
de blevet eeldre. Andelen af unge (under 18 ar) falder, og det storste fald ses i
yderkommuner og gvrige kommuner. Tilsvarende er andelen af eeldre (over 64
ar) steget, og stigningen er isaer sket inden for de seneste ti ar. Igen er det iseer
yderkommuner og gvrige kommuner, som oplever de storste eendringer i al-
dersfordelingen.

Samtidig stiger andelen af befolkningen, som har ikke-vestlig oprindelse fral,4
% 11985 til 8,9 % i 2019. Andelen er i hele perioden hgjest i bykommunerne og
lavest i yderkommunerne.

Andelen af personer, som bor i en hgjindkomstfamilie gges over perioden. Den
hgjeste andel findes i gvrige kommuner, men forskellen til bykommunerne ind-
sneevres over tid. Andelen af personer i lavindkomstfamilier stiger ogsa iseer i
de senere ar. Der er flest personer i lavindkomstfamilier i bykommunerne.
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Udviklingen i andelen af beskeeftigede og personer, som hverken er i beskeefti-
gelse eller uddannelse (kaldet “inaktive”), er modsatrettet og konjunkturafheen-
gig, idet bedre konjunkturer betyder flere beskeeftigede og feerre inaktive. I hele
perioden har gvrige kommuner den hgjeste andel beskzeftigede og den laveste
andel inaktive. l yderomraderne er andelen af inaktive ved periodens begyndel-
se lidt over landsgennemsnittet, men forskellen gges over tid.

Et andet pafaldende traek ved perioden er, at andelen af 30-59-arige, som er
kortuddannede, falder stat over hele perioden. 11985 er det 44 %, som er kort-
uddannede, mod 18 %i2019. Den hgjeste andel af kortuddannede ses i yderkom-
munerne, men ogsa her falder andelen markant.

Der er ogsé over de seneste 35 ar blevet feerre kriminelle, malt som andelen af
befolkningen, der lebende demmes for overtrzedelser af straffeloven. Ved pe-
riodens begyndelse var andelen vaesentligt hgjere i bykommunerne, men an-
delen er faldet, og forskellen til de andre kommunetyper er siden indsneevret
betydeligt.

Analysen viser ogsa, at de kommuner, som i lgbet af drene har veeret kendeteg-
net ved en relativ hgj andel af personer i hgjindkomstfamilier, ogsé har hgje be-
skeeftigelsesniveauer og feerre kortuddannede. Mens de kommuner, som har
relativ hgj andel af personer i lavindkomstfamilier, typisk ogsa har en sterre
andel borgere af ikke-vestlig herkomst. Det kommunale Danmarkskort er der-
for preeget af en sortering af befolkningsgrupper mellem kommuner, og der er
sket interessante forskydninger over tid. De efterfelgende kapitler undersgger,
i hvor hgj grad der ogsa sker en sortering af sociogkonomiske og etniske grup-
per mellem boligomrader, og om omfanget af boligmeessig segregering af disse
grupper har eendret sig i lobet af de seneste 35 ar.
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Appendiks

Tabel A.3.1 Antal personer i Danmark (malti 1.000) fordelt pa alder og kommune-
type, 1985-2019
Danmark Bykommuner @vrige kommuner Yderkommuner

Alder <18 18-64 >64 <18 18-64 >64 <18 18-64 >64 <18 18-64 >64
Ar

1985 1.1561 3.185 777 481 1.512 380 321 792 166 349 882 231
1986 1.136 3.200 786 473 1.6156 383 317 799 169 345 886 234
1087 1.123 3.211 791 468 1.520 384 313 804 171 342 887 236
1088 1.112 3.219 796 464 1.524 384 309 807 174 339 887 238
1989 1.100 3.232 801 459 1.631 385 305 811 176 3356 890 240
1990 1.090 3.2560 802 457 1.541 383 302 816 178 332 893 241
1991 1.086 3.269 804 457 1.663 381 299 820 180 329 895 243
1992 1.085 3.288 803 459 1.564 379 298 825 181 328 899 243
1993 1.082 3.309 801 460 1.576 375 297 829 183 326 904 243
1994 1.088 3.324 798 466 1.686 371 298 832 184 326 906 243
1995 1.104 3.346 795 474 1.698 368 303 837 185 327 911 243
1996 1.113 3.363 793 480 1.610 364 305 840 186 328 913 243
1997 1.123 3.376 791 486 1.617 361 308 842 188 328 915 243
1998 1.132 3.386 790 491 1.6256 358 312 844 189 330 916 243
1999 1.145 3.389 790 498 1.631 3565 316 843 191 331 915 244
2000 1.161 3.392 792 506 1.637 353 321 842 194 334 913 245
2001 1.176 3.8392 794 514 1.639 352 326 842 196 337 911 246
2002 1.189 3.391 798 520 1.641 352 330 841 199 3838 909 247
2003 1.198 3.389 804 526 1.642 352 334 840 203 339 907 250
2004 1.205 3.389 812 530 1.644 353 337 841 207 338 905 253
2005 1.210 3.390 823 5632 1.645 355 340 843 212 3838 903 256
2006 1.214 3.398 835 533 1.649 359 343 846 216 337 903 260
2007 1.215 3.407 853 5635 1.6567 365 3456 848 223 336 903 265
2008 1.217 3.419 875 539 1.671 372 345 848 231 383 899 272
2009 1.215 3.416 903 543 1.683 382 344 844 240 329 890 280
2010 1.211 3.416 934 546 1.697 394 342 838 250 323 880 289
2011 1.202 3.410 968 548 1.708 407 338 833 262 317 869 300
2012 1.190 3.412 1.000 548 1.724 419 333 828 272 310 860 309
2013 1.177 3.423 1.027 548 1.744 429 327 827 280 302 8563 318
2014 1.170 3.439 1.0561 549 1.760 438 324 829 288 297 849 326
2015 1.167 3.465 1.074 552 1.782 446 322 835 295 293 849 333
2016 1.168 3.485 1.095 556 1.800 454 321 838 301 291 848 340
2017 1.165 3.600 1.116 558 1.815 462 319 840 308 288 845 347
2018 1.160 3.510 1.136 559 1.828 469 317 842 314 284 840 353
2019 1.1566 3.5611 1.156 561 1.838 477 315 840 319 280 832 360

Kilde: Forfatternes egne beregninger pa baggrund af Befolkningsregistret for Danmark 1985-2019.
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Emnet for dette kapitel er den overordnede udvikling i boszetningsmenstret i
Danmark gennem de seneste 35 ar. Fokus er pa boligmeessig segregering, dvs.
i hvor hgj grad personer med forskellige sociogkonomiske og etniske karak-
teristika bor i de samme boligomrader, og hvor ens, eller uens, de fordeler sig
over landets boligomrader. De karakteristika, som undersgges, er: husstands-
indkomst, uddannelse, arbejdsmarkedstilknytning, kriminalitet og herkomst."”

Inden vi beskriver udviklingen i den boligmeessige segregering, preesenterer vi
det maleveerktgj, der vil blive brugt til at beskrive de forskellige dimensioner af
boligmeessig segregering.

4.1 Hvordan males boligmaessig segregering?

For at beskrive bossetningsmenstret tages der udgangspunktito af de mest an-
vendte mal for boligmaessig segregering, nemlig dissimilationsindekset og isola-
tionsindekset. De samme mal blevanvendt i Damm, Schultz-Nielsen og Tranzes
(2006), og nedenstaende beskrivelse af de to mal stammer derfra.

Bosgetningsmenstre i relation til sociale eller etniske skel betegnes ofte som
boligmeaessig segregering eller adskillelse mellem en majoritets- og en mino-
ritetsgruppe i en given befolkning. Ifolge Massey og Denton (1988) er den bo-
ligmeessige segregering et flerdimensionelt feenomen, som kan opdeles i fem
dimensioner: ”Evenness” (ensartethed), ’Exposure” (interaktion), ’Concentra-

17 Entidligere version af analyserne i dette kapitel er udgivet af Damm, Hassani og Schultz-Niel-
sen (2019), som kortleegger udviklingen i den boligmeessige segregeringi 1986-20186. Vi har
opdateret vores dataszet for individets boligomrade beskrevet i Damm, Hassani og Schultz-
Nielsen (2021) med adresseoplysninger for befolkningen i Danmark for tre ekstra ar, 2017-
2019. Derved kan vi i dette kapitel kortleegge udviklingen i boligmaessig segregering i hele pe-
rioden 1986-2019.
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tion” (rumlig koncentration), ”Centralization” (placering i forhold til centrum)
og ”Clustering” (klyngedannelse).

”Evenness” refererer til forskellen i fordelingen af to sociale grupper over areal-
enheder eller boligomrade i en by. En minoritetsgruppe siges at veere segrege-
ret, hvis den er ulige fordelt over arealenheder (Blau, 1977). ’Evenness” maksi-
meres, og segregeringen minimeres, nar alle arealenheder har samme relative
antal af minoritets- og majoritetsgruppemedlemmer som byen som helhed. Det
vil sige, at de to grupper har helt ens bosgetningsmenster, og de bor sa lidt ad-
skilt, som det kan lade sig gore.

”Exposure” refererer til graden af potentiel kontakt eller mulighed for social
interaktion mellem minoritets- og majoritetsgruppemedlemmer inden for geo-
grafiske omrader i en by. ”’Exposure” méles ved beregning af et interaktionsin-
deks, som maler, i hvilket omfang minoritets- og majoritetsgruppemedlemmer
potentielt mades fysisk i deres boligomrade.

”Concentration” refererer til den relative meengde af areal, som bebos af en
minoritetsgruppe i et byomrade.'® ”Centralization” refererer til, i hvilken grad
en gruppe bor teet pa centrum af et byomrade.'® ”Clustering” refererer til gra-
den af rumlig klyngedannelse af minoritetsgrupper, dvs. i hvilket omfang are-
alenheder i et byomrade, beboet af minoritetsgruppemedlemmer, greenser op
til hinanden.?°

Massey og Denton (1988) mener, at en gruppe, som er hgjt centraliseret, rumligt
koncentreret, ulige fordelt, teet samlet i klynger og minimalt udsat for medlem-
mer af majoritetsbefolkningen, er boligmeessigt segregeret.

[ undersogelsen her vil der imidlertid primeert blive taget udgangspunkt i de
to mest centrale mal for den boligmeaessige segregering, nemlig "Evenness” og
”Exposure”. Vifolger her Massey og Dentons anbefaling og anvender de to klas-
siske segregeringsindeks herfor: dissimilations- ogisolationsindekset. Dissimi-

18 Grupper, som kun bebor en lille andel af arealet af en by, siges at veere boligmaessigt koncen-
treret.

19 Grupper, som boszetter sig taet pa centrum, har samtidig tendens til at vaere rumligt koncentre-
ret, men det behgver ikke at vaere sadan.

20 En hgj grad af klyngedannelse indebzerer en boligmaessig struktur, hvor arealer beboet af mi-
noriteter steder op til hinanden og er teet sammensluttede, saledes at de udger en stor enklave
bestaende af minoritetsgrupper.
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lationsindekset méler “evenness” omvendt i den forstand, at en hgj indeksveerdi
svarer til en lav grad af “evenness”, hvilket igen svarer til hgj segregering. Iso-
lationsindekset er relateret til det ovenngevnte interaktionsindeks, som folger:
Hvis der kun er to befolkningsgrupper, en minoritetsgruppe og en majoritets-
gruppe, er veerdien af isolationsindekset lig med 1 minus veerdien af interakti-
onsindekset. Isolationsindekset er et mal for koncentrationen af minoritets-
gruppemedlemmer i boligomraderifx et byomrade. Det méler, i hvilket omfang
minoritetsgruppemedlemmer potentielt mgder andre minoritetsgruppemed-
lemmer fysisk i deres boligomrade.

4.1.1 Uens bosaetning

Indekset for uens boseetning, eller uens bossetningsmenster, benaevnes
dissimilationsindekset. Det maler, i hvor hgj grad en minoritetsgruppe forde-
ler sig pa samme méade som majoritetsbefolkningen over de forskellige boligom-
rader i et geografisk omrade, fx en kommune. Indekset bengevnes D og er altsa
et mal for, hvor ens de to grupper er spredt over boligomraderne i fx en given
kommune. D-indekset kan antage veerdier mellem O og 1 og angiver, hvor stor
en andel af minoritetsbefolkningen, der skal flytte til andre bydele, for at for-
delingen af minoritetsbefolkningen i den pagseldende kommune svarer til for-
delingen af majoritetsbefolkningen. Indekset kan ogsa beregnes ud fra andre
geografiske enheder, fx en by eller et land.

Dissimilationsindekset for et givet geografisk omrade kan beregnes som falger,
Jjf. Cutler, Glaeser og Vigdor (2005) og Echenique og Fryer (2005):

1 I
DZEZ

i

i

X (T-X)

x, (t-x)

hvor

I: antallet af boligomrader i det geografiske omrade (kommunen/landet)

x;: antallet af individer tilhgrende minoritetsgruppen i boligomradet i

t: indbyggertallet i boligomradet i

X: antallet afindivider tilhgrende minoritetsgruppenidet geografiske omrade
T: indbyggertallet i det geografiske omrade

Fortolkning af formlen for en given kommune er, at man for hvert boligomrade
ii kommunen beregner forskellen imellem, hvor stor en andel af henholdsvis
majoritets- og minoritetsbefolkningen som bor i boligomradet. Efterfolgende
leegges disse (numeriske) forskelle sammen for samtlige boligomrader i kom-
munen og deles med to, idet enhver overrepraesentation af minoritetsgruppen
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iet boligomrade jo m& modsvares af en underrepraesentation et andet sted. Da
det her er forskellen i den relative fordeling af de to befolkningsgrupper, der
beregnes, har det ikke indflydelse pa dissimilationsindekset, om der bor mange
eller fa minoritetsgruppemedlemmer i kommunen.?

Et eksempel kunne veere en kommune med tre boligomrader med en fordeling,
som vist i tabel 4.1.

Tabel 4.1 Eksempel pa den relative fordeling af to befolkningsgrupper i en kommune

Boligomrade 1 Boligomrade 2 Boligomrade 3 lalt
Minoritetsbefolkning 10% 30 % 60 % 100 %
Majoritetsbefolkning 20 % 50 % 30 % 100 %

I eksemplet her bor 10 % af minoritetsbefolkningen i boligomrade 1; 30 % i bo-
ligomrade 2, og de sidste 60 % i boligomrade 3. Blandt majoritetsbefolkningen
er fordelingen derimod 20 % i boligomrade 1; 50 % i boligomrade 2 og kun 30
% i boligomréde 3. For denne by geelder, at 30 % af minoritetsgruppemedlem-
merne skal flytte, for at de to grupper fordeler sig ens, idet:

D =%*(0,10-0,20+|0,30-0,50/+|0,60-0,30[) = 0,30.

Ifolge Massey og Denton (1988) betragtes et indeks under 0,3 som udtryk for
enrelativt hgj integration, et indeks pa mellem 0,3 og 0,6 indikerer moderat se-
gregering, og et indeks over 0,6 er udtryk for hgj grad af segregering. Som der
siden skal ses neermere pé, atheenger indekset imidlertid ogsa af, hvor store bo-
ligomraderne er. Jo mindre byomrader, jo starre D-veerdier, jf. Cutler, Glaeser
og Vigdor (2005). Det tilsiger, at de ovennaevnte graenser ikke anvendes alt for
handfast. Arsagen til dette er, at jo mere finmasket omradeinddelingen er, jo
sveerere er det at opfylde kravet om, at majoritets- og minoritetsbefolkningen
bor ensartet. Eller sagt pa en anden made er det ved inddeling i mindre byom-

21 En betingelse for at D-indekset ikke sendrer sig, hvis fx minoritetsbefolkningen gges er, at de
nye minoritetsgruppemedlemmer boszetter sig efter det samme mgnster som de tidligere, jf.
Musterd (2012). Et forhold, som kan pavirke D-indekset er, hvis antallet af minoritetsgruppe-
medlemmer er lavt sammenlignet med antallet af boligomrader, sa minoritetsmedlemmerne
ikke kan fordele sig ligeligt over boligomréader, jf. Fossett (2017). Det er dog ikke tilfseldet i ana-
lyserne her, hvor minoritetsgrupperne er starre, og indeksberegningerne i gvrigt viser samme
udvikling, uanset om de gennemfgres for mikro- eller makroboligomrader.
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rader ikke leengere nok, at der bor minoriteter i boligblokkene et stykke veek, nu
er det kun dem i opgangen, som teeller. Sterrelsen af den by eller det geografi-
ske omrade, som méles, har ogsa betydning for dissimilationsindekset, ligesom
antallet af minoritetsmedlemmer ogsa har. Mange sma boligomrader kombine-
ret med et lille antal minoritetsmedlemmer kan fa dissimilationsindekset til at
stige, hvis der er for fa minoritetsgruppemedlemmer til, at de vil kunne fordele
sig jeevnt over boligomraderne, jf. Peach (1996).

Dissimilationsindekset (D-indekset) er primeert konstrueret til at se pa forskelle
mellem to grupper. Det klassiske tilfeelde er en minoritets- og en majoritetsbe-
folkning, som vist ovenfor.

4.1.2 Isolation

Isolationsindekset er et mal for koncentrationen af minoritetsgruppemedlem-
mer i boligomraderne i fx en kommune, som et typisk minoritetsgruppemedlem
i kommunen vil opleve. Indekset kan variere mellem O og 1 og kan lidt populeert
fortolkes som sandsynligheden for, at et tilfeeldigt udvalgt minoritetsgruppe-
medlem i kommunen mgder en fra samme minoritet tilfeeldigt blandt beboerne
i sit boligomrade.

Isolationsindekset beregnes som folger, jf. Massey og Denton (1988):

I

X, X
Pl

Der tages altsa her udgangspunkt i kommunens minoritetsgruppemedlemmer.
For de x, medlemmer, som bor i boligomrade i, vil sandsynligheden for, at en til-
feeldigt valgt beboer fra boligomréde i tilherer minoritetsgruppen, da veere x,/
t. Disse sandsynligheder veegtes med den andel af minoritetsgruppen, som bor
iomradet, x,/x. Laegger man disse vaegtede sandsynligheder fra samtlige bolig-
omrader sammen, fas isolationsindekset.

Det er her veerd at bemeerke, at isolationsindekset i modsgetning til dissimi-
lationsindekset i hgj grad er afhaengig af sterrelsesforholdet mellem majori-
tets- og minoritetsgruppen. Dissimilationsindekset beskriver jo, hvilken andel
af minoritetsgruppen som skulle flytte til andre boligomrader - uanset minori-
tetsgruppens storrelse. Derimod beskriver isolationsindekset muligheden for
at bo isoleret fra majoritetsbefolkningen - og den sandsynlighed stiger, desto
flere minoritetsgruppemedlemmer, som findes. Isolationsindekset (I-indekset)
er et ’lokalt’ mal for boligmaessig segregering, som angiver, hvor koncentreret,
eller isoleret, minoritetsgruppen er, der hvor de bor.
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Nedenfor og i de folgende kapitler vil vi kalde segregering malt ved D-indekset
for uens bosaetningsmenstre og segregering malt med I-indekset for boligmaes-
sigisolation. Nar vi taler om segregering, uden neermere angivelse af dimension,
sarefererer vi til en given boligmaessig situation vurderet ud fra bade D-indek-
set og [-indekset.

4.2 Udviklingen i den overordnede boligmeessige
segregering i Danmark efter herkomst, sociogkonomiske
forhold og kriminalitet

I de folgende afsnit viser vi udviklingen i D-indekset og I-indekset, hvor det geo-
grafiske omrade er hele landet. [ kapitel 5 og 6 vil vi preesentere udviklingen for
mindre geografiske omrader som fx kommune og typer af kommuner som fx
bykommuner.

4.2.1 Husstandsindkomst

Indkomst er en meget central parameter, nar det handler om bosaetningsmen-
ster, jf. diskussionen i kapitel 2. Grundlaeggende er det sddan, at familier med
en hgjere indkomst (og/eller formue) har bedre mulighed for at erhverve sig en
dyrere bolig. De, der kan betale den hgjeste pris, bliver dermed ogséa forsteveel-
gere pa boligmarkedet. Samtidig er der ogsa en betydelig treeghed i boseetnings-
mgnstret. De fleste familier handler ikke bolig sa tit, og har man farst etableret
sig ét sted, er det ikke sikkert, man flytter, blot fordi familiens indkomst eller
huspriserne i boligomradet sendrer sig. Arsagen er, at man med tiden danner
sociale netveerk i omradet, og der er betydelige flytteomkostninger, bade pri-
vatgkonomiske og psykiske (Sjaastad, 1962; Farrokhi og Jinkins, 2021). Alt i alt
tilsiger det, at hgjindkomstfamilier - med en vis tidsmeessigt forsinkelse - méa
forventes at boseette sig i de mere attraktive boligomrader. Det er der ikke no-
get nyt i, men spargsmalet i dette afsnit er, om den boligmeessige segregering
har eendret sig over de seneste 35 ar.

De hgjeste indkomster

D-indekset for personer i hgjindkomstfamilier vist i figur 4.1.A peger isoleret set
pé en svagt stigende segregering over perioden, og boseéetningsmenstret bli-
ver lidt mere uens mellem hgjindkomst- og andre familier. [ 1987 er D-indekset
0,32. Der er med andre ord 32 % af personer med hgj husstandsindkomst, som
skal flytte boligomrade, hvis de skal fordele sig pa tveers af boligomrader som
den gvrige befolkning i Danmark. D-indekset stiger fra 0,3211987til 0,3511997,
herefter er trenden negativ frem til 2009, hvor D-indekset nar 0,31. I de efter-
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folgende ar stiger D-indekset igen og nar i 2014 lige akkurat op pa 0,36, hvor-
efter det aftager lidt igen til 0,34 i 2019. Samlet set er det godt 1/3 af personer
i hgjindkomstfamilier, som ved periodens slutning skulle flytte, hvis de skulle
fordele sig mellem boligomrader ligesom personer i ikke-hgjindkomstfamilier.

Over perioden stiger andelen af personer i hgjindkomstfamilier fra 9,3 % til 17,3
%, jf. kapitel 3. S& selvom sendringerne i D-indekset er relativt beskedne, stiger
den boligmeessige isolation, som angivet ved I-indekset i figur 4.1.B. Stigningen
il-indekset er storst forst i perioden, dvs. fra 1985 (0,16) til 1996 (0,21) og igen i
arene fra 2009 (0,22) til 2014 (0,28), hvor andelen af personer i hgjindkomstfa-
milier samtidig stiger mest.?

Konklusionen er samlet set, at personer i hgjindkomstfamilier bor klart mere
segregeret fra de gvrige indkomstgrupper i 2019, end de gjorde i 1987.

Figur 4.1 Den boligmaessige segregering (dissimilations- og isolationsindeks) af
personer i hgjindkomstfamilier i Danmark, 1987-2019
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Kilde: Forfatternes egne beregninger pa baggrund af Befolknings- og Indkomstregister for Danmark 1987-
2019 og 8.358 boligomrader konstrueret af Damm, Hassani og Schultz-Nielsen (2021).

22 | den betragtede periode stiger medianindkomsten som fglge af veeksten i indkomsterne i sam-
fundet generelt. Nar andelen af hgjindkomstfamilier i samfundet ogsa stiger, heenger det sam-
men med, at et bidrag til den stigende indkomstulighed i perioden kommer fra mere ulighed i
den gvre del af indkomstfordelingen, som ogsa har fundet sted i Danmark, selvom det er sket i
mindre grad end i de lande, vi typisk sammenligner os med.
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De laveste indkomster

Nar det geelder personer i familier med de laveste indkomster, bidrager D-in-
dekset i sig selv til en tydelig stigning i segregeringen over perioden, fra under
0,30 sidst i 1980’erne til 0,36 i 2019. Som figur 4.2.A viser, deekker udviklingen
dog over starre udsving undervejs, idet D-indekset i 2008 er nede pa 0,31, inden
det stiger til 0,3712013. Personer i lavindkomstfamilier udger teet pa 6 % frem til
2003, hvorefter andelen—seerligt efter 2007 — stiger og er oppe pa 9,4 % i 2019,
jf. kapitel 3. Samlet set er bosaetningsmenstret for personer i lavindkomstfa-
milier og gvrige indkomstgrupper blevet vaesentligt mere uens over perioden.

Fokuserer vi pa I-indekset i figur 4.2.B, ses en meget beskeden sendring fra 0,11
11987 til 0,12 i 2003, hvorefter I-indekset stiger bade som folge af den stigen-
de andel af personer i lavindkomstgruppen og den stigende segregering malt
ved D-indekset. Den boligmszessige isolation stiger betydeligt gennem perioden;
med andre ord bor personer i lavindkomstfamilierne mere isoleret i 2019 end
de gjorde 11987.

Figur 4.2 Den boligmaessige segregering (dissimilations- og isolationsindeks) af
personer i lavindkomstfamilier i Danmark, 1987-2019

A D-indeks B l-indeks

0,40 - 0,20 -

0,35 - 0,15 - WJ‘//\

0,30 - 0,10 -

0,26 - 0,06 -

020 ++rrrrrr—rrrm 0,00 e
\9‘6\ '9@\, \9& '9@@ r190(b (1/06\ q,o\’\, w°\’% 09\9 \,Q’Q;\ \9@\/ «9’@@ \9@@ 090% fv°°/\ ‘19\/\/ WQ\,@ fvo\’g

Kilde: Forfatternes egne beregninger pa baggrund af Befolknings- og Indkomstregister for Danmark 1987-
2019 og 8.358 boligomrader konstrueret af Damm m/fl. (2021).

Den samlede konklusion er, at den boligmeessige segregering af indkomstgrup-
per overordnet set er steget betydeligt i perioden fra 1987 til 2019.
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4.2.2 Uddannelse

Som ngevntikapitel 3 er andelen af kortuddannede faldet stot i de seneste 35 ar:
11985 er det 44 % af de 30-59-4rige, som hgjst havde gennemfort en uddannelse
svarende til 9.-10. klasse, i 2019 er det 18 %. Hvad angéar bosaetningen, er lavt- og
hgjtuddannedes boszetningsmenstre mere uens i 2019 end ved periodens be-
gyndelse, selvom bosaetningsmenstrene neermer sig hinanden i begyndelsen
af perioden: I figur 4.3.A ses et fald i D-indekset fra 0,24 11985 til 0,211 1996, ef-
terfulgt af en stigning til et tilsvarende niveau (0,24) i 2011. Herefter beveeger
bosgetningsmegnstrene sig igen fra hinanden, og D-indekset er i 2019 0,27. Sam-
tidig falder den boligmaessige isolation jeevnt over hele perioden, og I-indekset
bliver halveret som vist i figur 4.3.B fra 0,48 11985 til 0,241 2019. Denne udvik-
ling skyldes faldet i andelen af kortuddannede i perioden. Nar der bliver feerre
kortuddannede, er chancen for at mgde en anden kortuddannet tilfeeldigt i sit
boligomrade alt andet lige mindre.

Figur 4.3 Den boligmaessige segregering (dissimilations- og isolationsindeks) af
kortuddannede personer 30-59 ari Danmark, 1985-2019
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Kilde: Forfatternes egne beregninger pa baggrund af Befolknings- og Uddannelsesregistret for Danmark
1985-2019 og 8.358 boligomrader konstrueret af Damm m 1. (2021).

12019 fordeler de kortuddannede sig i mindre grad som resten af befolkningen
mellem landets boligomrader sammenlignet med 1987. Til gengeeld bor de i dag
mindre isoleret; faktisk er der her tale om en halvering af graden af isolation.
Samlet set har segregeringen af kortuddannede altsa ikke udviklet sig i enty-
dig retning over perioden, men gruppen bor markant mindre koncentreret, dvs.
mindre isoleret: 11985 var sandsynligheden for, at en person, som er kortuddan-
net, tilfeeldigt mgdte en anden kortuddannet i sit boligomrade knap 50 %, og
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i 2019 var sandsynligheden kun knap 25 %. - Udviklingen vidner om, at ande-
len af kortuddannet i befolkningen slar bredt igennem i landets boligomrader.

4.2.3 Arbejdsmarkedstilknytning

Der er ikke sket noget neevneveerdigt med den boligmeessige segregering af'be-
skeeftigede over perioden. D-indekset for beskeeftigede i alderen 25-64- ar vises
i figur 4.4.A. D-indekset har en stabil og gennemgaende svagt negativ trend
fra 0,22 11985 til 0,20 i 2009, herefter stiger D-indekset og er 0,23 i 2014, men
er tilbage pa 0,221 2019. Sa samlet set meget teet pa status quo efter 35 ar. An-
delen af beskeeftigede 25-64-arige er hgj, men atheenger, som vist i kapitel 3,
af konjunkturudviklingen, idet hgjere skonomisk veekst (hgjkonjunktur) eger
beskeeftigelsen. Den udvikling afspejler sig ogsa i I-indekset, som er 0,79 11985
mod 0,80 i 2019, men med udsving derimellem. Det laveste niveau (0,75) ses i
1993, og det hgjeste (0,80) i 2007 samt 2019.

Figur 4.4 Den boligmaessige segregering (dissimilations- og isolationsindeks) af
beskeeftigede personer, 25-64-ari Danmark, 1985-2019
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Kilde: Forfatternes egne beregninger pa baggrund af Befolkningsregistret og Den registerbaserede arbejds-
styrkestatistik (RAS) for Danmark 1985-2019 og 8.358 boligomrader konstrueret af Damm m.fl. (2021).

Pa samme méade som for de beskeeftigede har der heller ikke for de sakaldte,
inaktive veeret tale om nogen neevneveerdig eendring i segregeringsmenstrene
over perioden. Husk, at inaktive er defineret som personer i alderen 18-64 ar,
som hverken er i beskeeftigelse eller uddannelse. D-indekset for inaktive per-
soner ialderen18-64 ar er vist i figur 4.5.A. Det har et forlgb, som minder en del
om udviklingen i D-indekset for beskeeftigede. Indekset stiger ganske vist fra
0,2111985 til 0,24-11993, men falder herefter igen til 0,19 1 2009. Som tilfeeldet
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var for beskeaeftigede, stiger D-indekset frem til 2015 (0,22) og falder herefter
til lidt under 0,211 2019.

[-indekset for inaktive er ogsa teet forbundet til udviklingen i det tilsvarende
indeks for beskaeftigede, men med modsat fortegn: Bedre konjunkturer giver
feerre inaktive og lavere I-indeks. I-indekset for inaktive er 0,24 ved periodens
start mod 0,23 ved periodens slutning, men nar i den mellemliggende periode
op pa 0,29i1994 og ned pa 0,23 i 2007.

Figur 4.5 Den boligmaessige segregering (dissimilations- og isolationsindeks) af
inaktive personer 18-64 ariDanmark, 1985-2019
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Kilde: Forfatternes egne beregninger pa baggrund af Befolkningsregistret, Den registerbaserede arbejdsstyr-
kestatistik (RAS) og Uddannelsesregistret for Danmark 1985-2019 og 8.358 boligomrader konstrueret af
Damm m.fl. (2021).

4.2.4 Kriminalitet

Andelen af personer over 15 ar, som arligt demmes for at overtreede straffelo-
ven, er - som vist i kapitel 3 - steget fra 0,9 % 11985 til 1 % 11992 og derefter fal-
det til 0,45 % i 2019. Malt ved D-indekset skulle ca. 1/3 af dem, som arligt dem-
mes flytte boligomrade for at bo som den gvrige befolkning 11985, jf. figur 4.6.A,
der viser D-indekset for boligmeessig segregering af demte efter straffeloven i
et givet ar. I slutningen af perioden ligger D-indekset pa knap 0,4 (0,38-0,39),
og samlet set er der tale om en vis stigning i den boligmeessige segregering af
personer dgmt efter straffeloven i perioden.
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I-indekset for boligmeaessig segregering af demte efter straffeloven er vist i fi-
gur 4.6.B. Indekset varierer ganske meget, men udviser en negativ trend over
perioden, ogsé uden det kraftigt afvigende ar 2019.2°

Personer, der i et givet a&r demmes efter straffeloven, har i 2019 et bosgetnings-
menster, som afviger mere fra resten af befolkningens, end tilfeeldet vari1987,
men samtidig er deres boligmaessige isolation lidt mindre i 2019. Alt i alt udvi-
ser den overordnede segregering af demte personer ikke nogen klar trend i de
betragtede 35 ar fra 1985 til 2019.

Figur 4.6 Boligmaessig segregering (dissimilations- og isolationsindeks) af kriminelle i
Danmark, 1985-2019
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Kilde: Forfatternes egne beregninger pa baggrund af Befolkningsregistret og Det Centrale Kriminalregister for
Danmark 1985-2019 og 8.358 boligomrader konstrueret af Damm m.fl. (2021).

4.2.5 Herkomst

Frem til slutningen af1990’erne er der tale om meget uens bosaetningsmegnstre
for personer med dansk og ikke-vestlige herkomst. Segregeringen malt ved D-

23 Det markante fald i I-indekset mellem 2018 og 2019 er bemazerkelsesveerdigt, eftersom an-
delen af demte var stort set uaendret omkring 0,45 % mellem 2018 og 2019. Sammenligning
af l-indekset i forhold til andelen af demte for hvert ar viser, at en demt persons sandsynlighed
for at mgde en anden person demt i samme ar i boligomradet var mindst dobbelt sa hgj som
landsandelen af dgmte i et givet ar i hele observationsperioden, og at I-indekset var mere end
tre gange sa hgjt som landsandelen af dgmte i perioden 2011-2018, men det markante fald i
I-indekset imellem 2018 og 2019 betyder, at I-indekset i forhold til landsandelen af kriminelle
kun er en smule hgjere i 2019 (2,5) endi 1985 (2,1). Det kan skyldes en fejl i data for 2019.
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indekset er hgj, omkring 0,60, som det fremgar af figur 4.7.A, der ogsé viser, at
billedet er rimeligt stabilt i den periode. Fra 1999 og frem falder D-indekset og
eri2019 pa et vaesentligt lavere niveau, nemlig 0,45. Samtidig er andelen af ikke-
vestlige indvandrere i Danmark, som det fremgik af' kapitel 3, steget markant fra
1,4 % 11985 til 8,9 % i 2019. Den hgjere koncentration afspejler sig i I-indekset,
som stiger fra 0,09 11985 til 0,23 i 2019, hvilket betyder, at en ikke-vestlig ind-
vandrers sandsynlighed for tilfeeldigt at m@de en anden ikke-vestlig indvandrer
i sit boligomrade stiger fra 9 % i1985 til 23 % i 2019. Der er med andre ord tale
om en betydelig stigning i den boligmeaessige isolation. Som det fremgar af figur
4.7.B, finder stigningen primeert sted frem til slutningen af 1990’erne, hvoref-
ter niveauet er useendret.

Opgorelsen her bygger pa inddelingen af Danmark i 8.358 mindre boligomra-
der. En tilsvarende beregning baseret pa 1.961 sterre boligomrader viser, som
forventet, en lidt lavere boligmeessig segregering, men en tilsvarende udvik-
ling over tid. Det understreger, at faldet i D-indekset efter artusindeskiftet ikke
skyldes en kombination af sma boligomrader og fa ikke-vestlige indvandrere.

Figur 4.7 Den boligmaessige segregering (dissimilations- og isolationsindeks) af ikke-
vestlige indvandrere og efterkommere i Danmark, 1985-2019
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Kilde: Forfatternes egne beregninger pa baggrund af Befolkningsregistret for Danmark 1985-2019 og 8.358
boligomrader konstrueret af Damm m/fl. (2021).

Den boligmeessige segregering efter herkomst méa samlet set betragtes som sti-
gende frem til slutningen af1990’erne; en hgj, men konstant grad af uensartet-
hedibosgetningsmenstrene samtidig med at den boligmeessige isolation stiger
kraftigt. Det sidste er et udtryk for, at koncentrationen af beboere af ikke-vest-
lig herkomst stiger lokalt, det vil sige, stiger i de boligomrader, hvor de fortrins-
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vis bor. Efter 1999 vender billedet, og segregeringen udviser samlet set en fal-
dende tendens. Navnlig er det veerd at bemeerke, at den boligmeessige isolation
af ikke-vestlige indvandrere stabiliserer sig efter 1999, og det sker pa trods af
en stigende andel af ikke-vestlige indvandrere i befolkningen; noget, som alt an-
det lige ville treekke den boligmeessige isolation (I-indekset) op. Nar dette ikke
sker, er det, fordi boszetningsmenstrene samtidig bliver mere ens i perioden
efter 1999 (D-indekset falder), hvilket bl.a. ma tilskrives den farte boligpolitik
(jf. kapitel 4), inklusive boligplacering af nytilkomne flygtninge (Damm, 2005,
2009; Azlor, Damm og Schultz-Nielsen, 2020; Damm, Hassani Jensen, Schind-
ler og Schultz-Nielsen, 2022). Andre medvirkende forklaringer kan veere en een-
dret landesammenseaetning, bl.a. pga. en stramning af indvandringspolitikken
for flygtninge og familiesammenforte og estudvidelsen af EU (Schultz-Nielsen,
2017), og ’spatial assimilation’, dvs. at ikke-vestlige indvandrere, i takt med at
de far hgjere indkomster, ogsa i hgjere grad boseetter sig i de samme (dyrere)
boligomrader som den gvrige befolkning. De danske erfaringer pa omradet er
dog ikke entydige, jf. Andersen (2016). Konkret bliver boseetningsmenstrene
mere ens i perioden, fordi minoritetsgruppen spredes mere ligeligt over flere
boligomrader, og derfor kan den samlede koncentration i landet af ikke-vestli-
ge indvandrere og efterkommere stige, uden at koncentrationen stiger lokalt,
dvs. uden at det veegtede gennemsnit af koncentration i de enkelte boligom-
rader, I-indekset, stiger.

4.3 Sammenfatning og perspektiv

I dette afsnit sammenfatter vi den overordnede udvikling i boligmeessig segre-
gering i Danmark med hensyn til sociogkonomisk karakteristik og herkomst fra
midten af1980’erne og til i dag. Herefter diskuterer vi kort udviklingen i gkono-
misk veekst og indkomstulighed og en eventuel sammenhzeng til udviklingen i
boligmeessig segregering ved inddragelse af internationale erfaringer med en
sddan sammenheang.

4.3.1 Udviklingen i den sociogkonomiske og etniske segregering
i Danmark

Den boligmeessige segregering efter herkomst ma samlet set betragtes som sti-
gende frem til slutningen af 1990’erne, hvorefter den udviser en faldende ten-
dens. Stigningen frem til artusindskiftet drives af kraftigt stigende boligmaes-
sig isolering (stigende koncentration lokalt), mens faldet efter artusindskiftet
iseer skyldes, at boseetningsmgnstret bliver mere ens for personer med dansk
og ikke-vestlig herkomst, samtidig med at den boligmaessige isolation forbliver
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pa samme, ganske vist relativt hgje, niveau. Stabiliseringen af den boligmeessige
isolation efter 1999 sker pa trods af en stigende andel afikke-vestlige indvandre-
re i befolkningen, hvilket i sig selv ellers treekker isolationen op (I-indekset vok-
ser). Nar koncentrationen lokalt, isolationen, ikke stiger yderligere efter 1999,
er det, fordi bosaetningsmenstrene begynder at blive mere ens (D-indekset fal-
der), hvilket antagelig bl.a. er udtryk for, at spredningspolitikken for flygtninge
til en vis grad lykkedes: Boligplaceringen af nytilkomne flygtninge siden 1986
har, i kombination med flyttemgnstrene i gvrigt, tilsyneladende bevirket, at den
samlede gruppe af ikke-vestlige indvandreres boseetningsmgnster er kommet
til at ligne majoritetsbefolkningens bosaetningsmenster mere, selvom indvan-
drergruppen samlet set er blevet starre.

Til gengeeld er Danmark med hensyn til indkomst blevet mere boligmaessigt se-
gregeret gennem hele perioden fra midten af1980’erne til i dag - sidsti10’erne.
Det geelder, bade nér vi betragter personer i lavindkomstfamilier i forhold til re-
sten, og nar vi betragter personer i hgjindkomstfamilier i forhold til resten. Bo-
seetningsmenstret for personer ilavindkomstfamilier ligner i dag i mindre grad
den gvrige befolknings, og gruppen er ogsa blevet mere boligmaessigt isoleret.
For personer i hgjindkomstfamilier er tendensen den samme, men her skyldes
udviklingen primeert en kraftig stigning i deres boligmaessige isolation og i min-
dre grad et mere uens bossetningsmenster. For personer i hgjindkomstfamilier
er sandsynligheden for, at en person, som bor i en familie med hgj indkomst, til-
feeldigt meder en anden person i en hgjindkomstfamilie i sit boligomrade steget
fra 16 % til 28 % mellem 1987 og 2019.

De kortuddannede bor i 2019 markant mindre koncentreret lokalt end i 1985,
hvilket i hgj grad heenger sammen med, at de udger en mindre andel af befolk-
ningen idag. Boseetningsmegnstrene for kortuddannede og ikke-kortuddannede
er til gengaeld mere uens i dag end for 35 ar siden. S& samlet set har segregerin-
gen af kortuddannede ikke udviklet sig i entydig retning over perioden, selvom
en halvering af den boligmeessige isolation af kortuddannede klart repraesen-
terer mindre segregering isoleret set.

Segregeringen af befolkningen med hensyn til beskeeftigelse og inaktivitet har
varieret betydeligt over perioden, og seerligt har den boligmeessige isolation,
som preeges kraftigt af konjunkturerne, varieret. Men samlet set har den bolig-
maessige segregering med hensyn til beskeeftigelse og inaktivitet hverken ud-
vist en stigende eller faldende tendens mellem 1985 og 2019.

Endelig viser udviklingen i den overordnede segregering af personer som lg-
bende demmes efter straffeloven ikke nogen klar tendens over de betragtede
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35 ar fra1985 til 2019. Bosaetningsmenstrene for personer, som demmes og ikke
demmes i et givent ar, er blevet lidt mere uens, men samtidig er den boligmaes-
sige isolation af demte i et givent ar lidt mindre i 2019 end i 1985.

4.3.2 @konomisk vaekst, indkomstulighed og boligmaessig segregering

Danmark har over de sidste knap tre artier veeret karakteriseret af bade sti-
gende velstand og stigende skonomisk ulighed (DJR, 2017; Finansministeriet,
2020).2* Siden bunden af 1990’ernes dybe gkonomiske krise har Danmark op-
levet en gennemsnitlig arlig ekonomisk veekst, malt som BNP pr. indbygger, pa
omkring 1 %, og en stigende trend i beskeeftigelsesgraden.?> Den gkonomiske
ulighed, malt ved Gini-koefficienten for indkomsterne, stiger fra omkring 20 %
11995 til 28,5 % i 2019.2

Sadan har billedet ikke altid veeret. 1 1960°erne gik kraftig skonomisk veekst
handihand med faldende indkomstulighed, jf. Jensen og Tranges (2011) og DOR
(2017).

Sammenhaengen mellem gkonomisk vaekst og geografisk indkomstulighed er
heller ikke entydig. @konomisk veekst kan bade observeres sammen med fal-
dende og sammen med stigende geografisk indkomstulighed: Med gkonomisk
veekst i mindre velstdende lande folger ofte mindre geografisk indkomstulighed,
mens det modsatte er tilfeeldet for mere velstaende lande, jf. Lessmann (2014).
For Danmarks vedkommende har perioden med gkonomisk veekst siden mid-
ten af 1995’erne ikke kun veeret ledsaget af mere gkonomisk ulighed generelt i
samfundet, der er ogsa blevet mere geografisk indkomstulighed. Det har dog
forst og fremmest veeret mere indkomstulighed mellem mindre geografiske om-
rader sdsom sogne (jf. Kongshgj, Etzerodt og Andersen, 2021) og boligomrader

24 Midten af 1990%erne markerede et vendepunkt for udviklingen i den gkonomiske fordeling. Ind-
komstuligheden, malt ved Gini-koefficienten, havde da veeret faldende siden sidst i 1950%erne
(Jensen og Tranaes, 2011). Men fra midt i 1990°erne vendte billedet, og indkomstuligheden i
Danmark har veeret trendmaessigt stigende siden.

25 Den gkonomiske vaekst har ganske vist kun vaeret omkring halvdelen af veeksten i 1970%erne
og 1980%erne og en fierdedel af, hvad 1960’erne bragte af velstandsfremgang (DGR, 2017).

26 Jf. standardbeskrivelser af udviklingen fra bl.a. Danmarks Statistik stiger bade beskeeftigel-
se og bruttonatio-nalprodukt (BNP) jeevnt fra 1995 og frem kun afbrudt af et mindre ophold
omkring den gkonomiske afmat-ning i 2002-2003 og arene umiddelbart efter finanskrisen i
2008, og jf. Finansministeriet (2020) stiger Gini-koefficienten ligeledes gennem hele perio-
den, igen kun med et ophold og et fald hhv. omkring 2002-2003 og arene efter 2008; og en
stigende Gini-koefficient betyder stigende ulighed.
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(jf. overfor) inden for kommuner og regioner, mens der ikke er blevet (synder-
ligt) mere indkomstulighed mellem fx landets regioner.

I appendikstabel A.4.1 er samvariationen mellem arlige opgerelser af gkono-
misk veekst (BNP) og D-indekset for hgj- og lavindkomstfamilier beregnet for
den samlede periode 1986-2019. Der ses her en hgj positiv korrelation mellem
BNP og D-indekset for boligmeessig segregering af hhv. personer i hgj- og lav-
indkomstfamilier. Beregning af samvariationen mellem det arlige niveau af ind-
komstulighed (Gini-koefficient) og D-indeks for boligmeessig segregering viser
en meget hgj positiv korrelation mellem indkomstulighed og D-indekset for per-
soner i lavindkomstfamilier i Danmark, men ogséa en positiv korrelation mellem
indkomstulighed og D-indekset for personer i hgjindkomstfamilier.

Ser man patveers aflande, er der en tendens til, at lande med hgj geografisk ind-
komstulighed ogsa har hgj boligmaessig segregering af etniske grupper (Ezcur-
ra og Rodriguez-Pose, 2017). | Danmark er billedet, at den skonomiske vaekst
som naevnt har veeret ledsaget af mere geografisk indkomstulighed, méalt som
boligmeessig segregering efter indkomst. Men til gengzeld kun ledsaget af aget
segregering efter herkomst frem til artusindskiftet, hvorefter tendensen sam-
let set har veeret faldende boligmaessig segregering efter herkomst, selvom den
gkonomiske veekst er fortsat. Med andre ord har vii Danmark ikke set den sam-
menhgeng mellem gkonomisk vaekst, aget indkomstsegregering og oget segre-
gering af indvandrere (af ikke-vestlig herkomst), som man har set i andre rige
lande.
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Appendiks

Tabel A.4.1 BNP (i faste priser) og Gini-koefficienters korrelation med boligmaessig
segregering malt pa indkomst (dissimilationsindeks) pa kort og mellemlang sigt.
Danmark, 1986-2019

Relative
SD. SD. t t+1 t+2 t+3 t+4 t+5

Panel A: Korrelation mellem BNP (i faste priser) i ar t og boligmaessig indkomstsegregering

(malt ved D-indekset) i efterfaelgende ar t+

D-indeks,
lavindkomstfamilier 0,023 0,142 0,051 -0,239 -0,342 -0,325 -0,194 -0,009

D-indeks,

. . 0,010 0,060 -0,228 -0,544 -0,603 -0,566 -0,474 -0,300
hgjindkomstfamilier

Panel B: Korrelation mellem Gini-koefficienten i ar t og boligmaessig indkomstsegregering

(malt ved D-indekset) i efterfelgende ar t+

D-indeks,
lavindkomstfamilier 0,023 0,788 0,749 0,741 0,746 0,785 0,815
D-indeks,
hgjindkomstfamilier 0,010 0,386 0,359 0,283 0,251 0,259 0,263

Kilder: D-indeks er forfatternes egne beregninger baseret pa registerdata for 1985-2019 fra Danmarks Stati-
stik, BNP og Gini-koefficienter stammer fra Statistikbanken (hhv. NRHP og IFOR41).
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Udviklingen i den
almene boligsektor
1985-2019

Af Anna Piil Damm, Ahmad Hassani

og Marie Louise Schultz-Nielsen



[ dette kapitel beskrives udviklingen i den danske boligmasses sammenszetning,
herunder andelen af boliger til helarsbeboelse, som udgares af almene boliger,
og omfanget af fysisk adskillelse af almene boliger i forhold til andre typer af
helarsboliger. Beskrivelsen i kapitlet omfatter kun boliger til helarsbeboelse,
dvs. helarsboliger, hvilket vi i kapitlet typisk kalder boliger, ligesom vi kalder
antallet af helarsboliger for boligmassen. Desuden analyseres, hvordan segre-
geringen af de almene boliger pa kommuneniveau pavirker den boligmaessige
segregering blandt kommunens indbyggere méalt pa demografiske og sociogko-
nomiske indikatorer.

5.1 Udviklingiboligmassen 1985-2019 pa landsplan

Pa landsplan steg den samlede boligmasse fra 2,3 mio. boligenheder i 1985 til
2,9 mio. i 2019. Det stigende antal boliger har gjort sig geeldende i alle tre kom-
munetyper, jf. figur 2.12. Stigningen i antallet af boliger skal ses i lyset af, at be-
folkningen i Danmark ogsé er vokset, men den samlede boligmasse er faktisk
vokset noget mere (26,5 %) end befolkningstilveeksten (13,9 %), s den gennem-
snitlige husstand har i 2019 lidt feerre medlemmer, end tilfeeldet vari1985. Isger
er andelen af husstande, som bestar af én person steget, mens andelen med tre
eller fire personer er faldet. Den storste relative veekst i boligmassen ses i gv-
rige kommuner, hvor antallet af boliger blev forgget fra 0,5 mio. til 0,7 mio., ef-
terfulgt af bykommuner, hvor antallet steg fra 1,1 til 1,4 mio. boliger, og endelig
yderkommuner, hvor antallet steg fra 0,6 til 0,8 mio. boliger.
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Figur 5.1 Andel af helarsboliger i hver kommunetype i Danmark, 1985-2019
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Kilde: Forfatternes egne beregninger pa baggrund af Boligregistret for Danmark 1985-2019.

Figur 5.1 viser, hvor stor en andel af boliger i Danmark som ligger i hver af de tre
kommunetyper. Som det fremgar af figuren, ligger ca. 50 % af boliger i Danmark
ibykommuner, mens ca. 27 % af boliger ligger i yderkommuner, og de resteren-
de ca. 23 % i gvrige kommuner. Imellem 1985 og 2019 er andelen af boliger i v-
rige kommuner steget fra 22,4 % 1985 til 23,6 % i 2019. Det skyldes, at andelen
af boliger er faldet lidt bade i by- og yderkommuner, fra henholdsvis 50,4 % til
49,9 % 0g 27,2 % til 26,5 %. Faldet i andelen af boliger i bykommuner i perioden
kan forekomme overraskende, nar det nu fremgik af kapitel 3, at bykommuner
ligesom gvrige kommuner har oplevet befolkningstilveekst i perioden, mens be-
folkningstallet er stagneret i yderkommunerne. En naermere granskning af fi-
guren viser da ogs4, at i de sidste ti ar er andelen af boliger i bykommunerne
steget, mens den er faldet i yderkommunerne.

5.2 Betydning af herkomst for valg af ejerform

Inden vi ser neermere pa den geografiske fordeling af ejer- og lejeboliger, skal vi
dog forst kaste et blik pa, hvor personer af forskellig oprindelse er bosat. Dette
fremgar af tabel 5.1, som viser fordelingen pa ejerform for personer med hen-
holdsvis dansk og ikke-vestlig oprindelse. | modsaetning til de gvrige opgerelser
i dette kapitel er det dermed beboerne og ikke boligerne, som analyseres. For
en neermere forklaring af ejerformerne henvises til nzeste afsnit.
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11987 var det en klar majoritet, nemlig 62,8 % af befolkningen med dansk op-
rindelse, som boede i ejerbolig. I 2019 er andelen faldet til 60,1 %. Andelen med
dansk oprindelse, som bor i almen bolig, er teet pa 13,5 % og stort set ueendret
over perioden, mens andelen i anden form for lejebolig stiger fra 14,8 % til 17,9
%. Ligeledes stiger andelen i andelsboliger fra 3,0 % til 6,3 %, men andelen i an-
den bolig (herunder ukendt) falder fra 6,1 % til 2,1 %.

Tabel 5.1 Befolkningens bosaetning fordelt pa herkomst og ejerform, 1987 og 2019

Dansk Ikke-vestlig

1987 2019 1987 2019

% % % %

Ejerbolig 62,8 60,1 15,9 26,6
Almen bolig 13,4 13,6 441 48,1
Anden lejebolig 14,8 17,9 27,0 18,6
Andelsbolig 3,0 6,3 3,4 4,3
Andet 6,1 2,1 9,7 2,4
lalt 100,0 100,0 100.,0 100,0
Antal, 1.000 4.935 5.016 92 516

Kilde: Forfatteres egne beregninger pa baggrund af Befolknings- og Boligregistret for Danmark 1987 0og 2019.

For personer med ikke-vestlig oprindelse er fordelingen meget anderledes. I
1987 er det kun 15,9 %, som bor i ejerbolig, mens hele 44,1 % bor i almene boli-
ger, 0g 27,0 % bor i anden lejebolig. Andelsboliger udger boligen for 3,4 % med
ikke-vestlig oprindelse, mens 9,7 % har anden bolig (som ogséa kan veere ukendt).

Sammenlignet med personer med dansk oprindelse i 1987 er der altsd markant
feerre med ikke-vestlig oprindelse, som bor i ejerbolig, og almene boliger er den
hyppigst forekommende boligform. 12019 er det blevet mere almindeligt at bo i
ejerbolig. Nu er det 26,6 % af personer med ikke-vestlig oprindelse, som bor her.
Samtidig er det nu neesten halvdelen (48,1 %), som bor i almene boliger, mens
andeleniandre lejeboliger er faldet til 18,6 %, og 4,3 % bor i andelsboliger, mens
kun 2,4 % bor i anden bolig.

De bagvedliggende arsager til, at personer med ikke-vestlig oprindelse, herun-
der nyankomne indvandrere, bor i andre boligformer end personer med dansk
oprindelse, blev diskuteret i kapitel 2. Det fremgik her, at nyankomne indvan-
drere typisk er begreensede i deres boligmuligheder, herunder muligheden for
at erhverve en gjerbolig, pga. lavindkomst, manglende netveerk og diskrimina-
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tion pa dele af boligmarkedet samt begrzenset udvalg af ledige boliger ved an-
komsten. Manglende netveerk, lav anciennitet i boligkeen samt diskrimination
betyder, at det er vanskeligt som indvandrer at fa adgang til de mest attraktive
leje- og andelsboliger. De almene boliger, som bl.a. fordeles via kommunens an-
visningsret, bliver dermed et mere opnaeligt alternativ.

Hvorvidt boseetningsmenstrene sa eendrer sig i de folgende ar, afheenger bade
af den enkeltes indkomstudvikling, om man forventer at blive i Danmark, om
man har preeferencer for at bo teet pa et etnisk netveerk og etniske goder. Nar
flere ikke-vestlige indvandrere bor i ejerboliger i 2019, end tilfeeldet var i 1987,
kan det skyldes, at indvandrere over tid har akkumuleret ressourcer og har faet
rad til at kebe deres egen bolig som forudsagt i den i kapitel 2 omtalte ’spatial as-
similation model’. Men det kan ogséa skyldes en sendret sammenssetning i grup-
pen af ikke-vestlige indvandrere, fx pa oprindelsesland og opholdsgrundlag.

5.8 Geografisk fordeling af ejer- og lejeboliger

En opgerelse over boligmassen i Danmark fordelt pa forskellige ejerformer er
vist i figur 5.2. Vi skelner her mellem ejer- og lejeboliger, andelsboliger og avri-
ge boliger (boliger med ukendt ejerform). Lejeboligerne kan enten veere ejet af
et almennyttige boligselskab, en offentlig myndighed (typisk kommunen) eller
private investorer.

Den mest udbredte boligform i Danmark er ejerboliger. [ 1985 var der 1,2 mio.
ejerboliger, og antallet er steget lidt over tid, sa der i 2019 er 1,3 mio. Antallet af
lejeboliger var under 1 mio. 11985, men antallet har veeret stigende - ikke mindst
i arene efter finanskrisen - og udger i 2019 1,2 mio. boliger. At have en andels-
bolig er langt mindre udbredt, men antallet er i perioden steget fra ca. 36.000
ved periodens start til 206.000 ved periodens slutning. @vrige boliger (andet)
udger knap 5 % af boligerne i hele perioden.

Figur 5.3 viser udviklingen i ejerboligernes andele (af den samlede boligmasse)
i Danmark samt i de tre kommunetyper for perioden 1985-2019.2" I hele perio-
den har andelen af ejerboliger i Danmark veeret lavest i de teettest bebyggede
omrader, som i opgerelsen her er bykommunerne.

27 Faldetiejerandeleni 2009, somiifigur 5.2 er mest synligt for yderkommuner, skyldes et data-
brud, som alene omfatter dette ar.
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Figur 5.2 Antal helarsboliger i Danmark fordelt pa ejerform, 1985-2019
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Kilde: Forfatternes egne beregninger pa baggrund af Boligregistret for Danmark 1985-2019.
Note: Et mindre databrud i 2009 ger tal for dette &r mindre sammenligneligt med gvrige ar.
Figur 5.3 Andel af helarsboliger, som er ejerboliger,i Danmark, 1985-2019
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Kilde: Forfatternes egne beregninger pa baggrund af Boligregistret for Danmark 1985-2019.
Note: Et mindre databrud i 2009 ger tal for dette &r mindre sammenligneligt med gvrige ar.
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Pa landsplan er andelen af ejerboliger faldet fra at udgere 52,2 % af boligmas-
seni1985til 45,7 % i 2019. Udviklingen deekker over en negativ trend i andelen
af ejerboliger over tid i alle tre kommunetyper. Men det er veerd at bemeerke, at
yderkommunerne har oplevet det relativt kraftigste fald (fra 66,2 % til 53,4 %)
efterfulgt af gvrige kommuner (fra 67,2 % til 57,4 %) og bykommuner, hvor fal-
det i ejerandelen er mere beskedent (fra 38,6 % til 36,1 %).

Lejeboliger i Danmark kan opdeles i tre underkategorier: privat udlejning, al-
mene og offentligt ejede (kommunale). De forskellige typer lejeboliger er under-
lagt forskellige regler, som ogsé har betydning for, hvem der boseetter sigidem.
Fx har kommunerne anvisningsret til kommunalt ejede boliger og en betydelig
andel af de almene boliger, jf. kapitel 2. Det vil altsa ofte veere i de almene bo-
liger, at mere udsatte borgere finder en bolig, og det er en selvsteendig grund
til at fokusere pa de almene boliger i det falgende. Netop fordi en af bekymrin-
gerne angaende boligmaessig segregering, som tidligere neevnt, er, at det kan
have selvforsteerkende negative effekter at bo sammen med andre, som ogsa er
udsatte. Andelen af almene boliger i boligmassen er ogsa interessant ud fra det
perspektiv, at en hgjere andel giver flere anvisningsmuligheder for kommunen
og dermed ogsa flere muligheder for ikke at koncentrere mange udsatte borgere
det samme sted. Samtidig kan boligmassens sammenszetning have betydning
for en kommunes muligheder for at tiltreekke nye borgere.

Der er opfort almene boliger i Danmark siden 1912, og i 1920’erne bliver der
iseer i Kabenhavns Kommune opfort en hel del socialt boligbyggeri. I efterkrigs-
arene stiger nybyggeriet af almene boliger markant og topper i slutningen af
1960’erne, hvor der i forsteeder i mange danske byer opfares store boligbebyg-
gelser med storre familievenlige lejligheder. De mange nyopforelser viser sig at
veere vanskelige at udleje, bl.a. fordi mange familier foretreekker at flytte i hus
i de nye parcelhuskvarterer. Nyere almene boligbebyggelser er derfor som of-
test opfort som mindre boliger i teet-lave bebyggelser, se Andersen (2021) for
en nermere gennemgang.

Figur 5.4 viser udviklingen i andelen af boligmassen i Danmark, som udgeres af

almene boliger i perioden 1985-2019. Udviklingen vises for Danmark som helhed
og de tre kommunetyper hver for sig.
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Figur 5.4 Andel af helarsboliger, som er gjet af et alment boligselskab, i Danmark,
1985-2019
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Kilde: Forfatternes egne beregninger pa baggrund af Boligregistret for Danmark 1985-2019.

Pa landsplan er andelen af almene boliger steget fra 16,7 % i 1985 til 20,3 % i
2019. I hele perioden har almene boliger veeret overrepraesenteret i bykommu-
ner og underrepreaesenteret i gvrige kommuner og yderkommuner. Bag stig-
ningen i andelen af almene boliger pa landsplan ligger en stigning i andelen af
almene boliger i hver af de tre kommunetyper. Her star yderkommunerne for
den storste relative stigning, hvor andelen af almene boliger stiger fra 11,0 % til
15,5 %. Derimod er andelen i gvrige kommuner og bykommuner steget fra hen-
holdsvis fra 12,8 % til 16,7 % og fra 21,5 % til 24,5 %.

Som det fremgar af figur 5.3 og 5.4, udger ejer- og almene boliger en vaesentlig
del af boligmassen i Danmark; deres samlede andel er imidlertid faldet fra 69,2
% 11985 til 66,0 % i 2019. Det betyder s& omvendst, at den samlede andel af pri-
vate og offentlige udlejningsboliger, andelsboliger og ukendte boligtyper er ste-
get fra at udgere 30,8 % af boligmassen i 1985 til 34,0 % i 2019.

Stigningen pa landsplan skyldes udviklingen i yderkommuner og gvrige kom-
muner, hvor andelen af andre boligtyper er steget henholdsvis fra 22,7 % til 31,1
% og fral9,9 % til 25,9 %. Andelen af andre boligtyper i bykommuner har veeret
stort set ueendret (39,9 % i 1985 mod 39,4 % i 2019). Selvom andelen af ejerbo-
liger, som tidligere neevnt, er faldet i hver af de tre kommunetyper, saledes at
lejeboliger (private udlejningsboliger, almene eller offentligt ejet) og andelsboli-
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ger samlet set udger en stigende andel, er ejerboliger stadig den fremherskende
boligform uden for bykommunerne, mens lejeboliger og andelsboliger er mere
fremherskende i bykommunerne.

Som beskrevet i kapitel 2 har en raekke institutionelle og gkonomiske faktorer
betydning for, om det for den enkelte familie er mest fordelagtigt at eje eller leje
sinbolig. Samtidig giver lovgivningen ogsa kommunerne mulighed for at pavirke
udbuddet af nye boliger i netop deres kommune, herunder boligernes sammen-
seetning pa ejerformer. Saledes har den enkelte kommune mulighed for at stille
kravom, at mindst 25 % af boligetagearealet skal veere almene boliger i visse lo-
kalplaner (Kebenhavns Kommune, Center for byudvikling, @konomiforvaltnin-
gen, 2019). Den enkelte kommune vedtager med ars mellemrum en mélseetning
for andelen af kommunens boliger, som er hhv. almene og andelsboliger. Keben-
havns Kommune har fx en malseetning om 20 % almene boliger og stiller krav
om, at mindst 25 % af boligetagearealet skal veere almene boliger i visse lokali-
teter for at skabe en mere blandet by (Kgbenhavns Kommune, 2019). Generelt
skifter ejerforholdet af en bolig sjeeldent. Det skyldes, at ejerforholdet for udlej-
ningsejendomme er offentligt reguleret (lov om almene boliger, lov om stgttede
private andelsboliger, lejeloven). Generelt geelder tilbudspligt i forbindelse med
salg afen privat udlejningsejendom med mindst seks beboelseslejligheder, dvs.
atlejerne har fortrinsret til at kabe ejendommen pa andelsbasis til samme pris,
som udlejer kunne fa ved salg til anden side (lejeloven). I sa fald skifter ejerfor-
holdet fra privat udlejning til andelsbolig. Et lejemal kan ogsé skifte fra privat
udlejning til privat eje, i fald ejeren af en privat udlejningslejlighed opsiger leje-
ren for selv at flytte ind i lejemalet (lejeloven). Desuden er det generelt forbudt
at rive almene boliger ned.

5.4 Boligmaessig segregering af almene boliger malt
pa landsplan

For at undersgge de almene boligers udbredelse i forskellige boligomrader er
der i lighed med kapitel 4 udregnet bade dissimilations- og isolationsindeks.
Her sker det med fokus pa boligens karakteristika (almennyttig eller €j) i mod-
seetning til kapitel 4, hvor det er beboernes karakteristika, som er i fokus.

Tabel 5.2 viser gennemsnit og standardafvigelser for dissimilations- og isola-
tionsindeksene, der méaler segregeringen af almene boliger palandsniveau over
35 ar fra1985-2019. Sgjle 1 og 2 rapporterer middelveerdi og standardafvigelse
af dissimilationsindekset (D-indekset). Segregeringen af almene boliger mel-
lem mikroboligomrader i Danmark er meget hgj. For at fa en helt lige fordeling
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af almene boliger i Danmark mellem mikroboligomrader ber 72,7 % af de al-
mene boliger i landets 8.358 mikroboligomrader omfordeles gennem nedriv-
ning af almene boliger i boligomréder med forholdsvis hgj andel almene boliger
og opfarelse af nye almene boliger i boligomrader med forholdsvis lav andel al-
mene boliger. Hvis man i stedet beregner segregering af almene boliger mellem
makroboligomrader i Danmark, er D-indekset 54,4 %, hvilket indikerer et mo-
derat niveau af segregering. Med andre ord, hvis man zoomer lidt ud pa land-
kortet og slar tre-fire mikroboligomrader, som ligger ved siden af hinanden,
sammen til ét storre kaldet et makroboligomrade, ses segregeringsmenstret
mindre tydeligt, jf. kapitel 4.

Sgijle 3 og 4 itabel 5.2 viser middelveerdi og standardafvigelse for isolation, som
er malt ved isolationsindekset (I-indeks). Sagjle 3 i tabel 5.2 viser et hgjt I-indeks
for almene boliger (66,5 %), eftersom [-indekset er ca. tre gange hgjere end an-
delen af almene boliger i landet (dvs. 19,3 %). Samlet set viser den beskrivende
statistik i tabel 5.2 hgje niveauer af segregering af almene boliger i Danmark.2®

Tabel 5.2 Segregeringsmal, dissimilations- og isolationsindeks for almene boliger i
Danmark. Gennemsnit for arene 1985-2019

[1] [2] [3] [4] [5] [6] [7]
Mikro 0,727 0,113 0,665 0,034 0,193 0,011 35
Makro 0,644 0,038 0,460 0,019 0,193 0,011 35

Kilde: Forfatternes egne beregninger pa baggrund af Boligregistret for Danmark 1985-2019 samt 8.358
mikro- og 1.961 makro-boligomrader konstrueret af Damm, Hassani og Schultz-Nielsen (2021).
Note: Gennemsnit (Gns.) og standardafvigelse (S.D.) af det arlige segregeringsindeks i Danmark over 35 ar.

Figur 5.5 viser udviklingen i segregeringen af almene boliger i Danmark samt de
tre kommunetyper i lebet af 1985-2019 ved brug af D-indekset (figur 5.5.A) og
I-indekset (figur 5.5.B). Ifelge figur 5.5.A har segregeringen af almene boliger i

28 En medvirkende forklaring pa det hgje segregeringsniveau er, at ejerform indgar som et - gan-
ske vist lavere prioriteret - hensyn ved konstruktionen af boligomrader, men det er langtfra
hovedforklaringen, jf. kapitel 1.
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bykommuner altid veeret hgjere end segregeringen pa landsplan, mens segrege-
ringen af almene boliger i gvrige kommuner og yderkommuner i hele perioden
har veeret lavere end pa landsplan. Derudover har segregeringen af almene bo-
liger baseret pa D-indekset en negativ trend fra 1985 til 2019 pa bade landsplan
ogihver kommunetype. Det vil sige, at D-indekset palandsplan faldt fra 80,2 %
11985 til 66,5 % i 2019. Samtidig faldt D-indekset for bykommuner, gvrige kom-
muner og yderkommuner fra henholdsvis 81,7 % til 71,1 %, 78,8 % til 60,4 % og
fra 76,0 % til 59,6 %.

Figur 5.5 Segregering (dissimilations- og isolationsindeks) af almene boliger i
Danmark, 1985-2019
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Kilde: Forfatternes egne beregninger pa baggrund af Boligregistret for Danmark 1985-2019 og 8.358 mikro-
boligomrader konstrueret af Damm m.fl. (2021).
Note: Stigning i D- og I-indeks mellem 1990 og 1991 skyldes databrud.

Tilsvarende viser I-indekset i figur 5.5.B negativ trend i ’isolationsdimensionen’
af segregeringen af almene boliger pa bade nationalt og mere lokalt niveau i lg-
bet af arene 1985-2019. Pa landsplan steg andelen af almene boliger ganske vist
fra 16,7 % til 20,3 %, men det til trods faldt I-indekset fra 72,6 % til 61,0 %. En
lignende negativ trend observeres for hver af de tre kommunetyper. I-indek-
set faldt i gvrige kommuner fra 65,9 % til 51,2 %, i yderkommuner fra 61,9 % til
48,6 % og i bykommuner fra 77,4 % til 68,3 %. Som folge heraf var segregerin-
gen af almene boliger bade lokalt og pa landsplan hgj, men aftog i perioden 1985-
2019. Faldet ses, pa trods af at andelen af almene boliger i Danmark er steget i
perioden, og dermed alt andet lige burde fa den lokale koncentration til at stige.
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11994 indferte man en raekke loveendringer, som kan vaere med til at forklare
den negative trend i bade D- og I-indeks for almene boliger, i hvert fald fra mid-
ten af1990’erne og frem.? For 1994 blev udbygningen af den almene boligmas-
se styret via et centralt kvotesystem, men med loveendringen blev det muligt
for kommunerne selv at afgere, hvilke almene boligafdelinger som far adgang
til at bygge nyt, og via kommunalplaner fastleegge, hvor der kan bygges. Der-
med far kommunerne ogsa bedre mulighed for at pavirke sammensaetningen af
boligmassen i deres lokalomrade, jf. Damm, Hassani og Schultz-Nielsen (2019)
og Hassani (2019).

5.5 Boligmaessig segregering af almene boliger pa
kommuneniveau

For at observere variation i segregeringen af almene boliger pa tveers af kom-
muner og over tid viser tabel 5.3 middelveerdi og standardafvigelse af det arlige
veegtede gennemsnit af de beregnede segregeringsindekser pa kommuneni-
veau i perioden 1985-2019. Middelveerdien af D-indekset er pa 70,1 %, jf. sgijle 1,
hvilket afslerer en hgj grad af segregering af almene boliger. Standardafvigel-
sen pa 4,1 % er udtryk for en beskeden variation omkring det beregnede gen-
nemsnit over tid.

Tabel 5.3 Segregeringsmal, dissimilations- og isolationsindeks, for almene boliger i
Danmark. Gennemsnit for arene 1985-2019 malt pa mikroboligomrader

mm manen Andel, Iandsplan
kommuneniveau

[6] (71 [8] [9]
0,701 0,041 0,593 0,028 0,193 0,011 0,193 0,011 3.430

Kilde: Forfatternes egne beregninger pa baggrund af Boligregistret for Danmark 1985-2019 samt 8.358
mikroboligomrader konstrueret af Damm m.fl. (2021).

Note: Det arlige segregeringsindeks for hver kommune (98) i perioden 1985-2019 (35 ar) er anvendt til at
beregne gennemsnit og standardafvigelser (S.D.).

29 Lov om eendring af lov om boligbyggeri, lov om boliger for seldre og personer med handicap og
realkreditloven (Decentralisering af det stettede byggeri). Lov nr. 440, 1993.
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Sgjle 3o0g 4 itabel 5.3 viser ogsa det veegtede gennemsnit og standardafvigelsen
for I-indekset. Sgjle 3itabel 5.3 viser et hgjt isolationsindeks for almene boliger
(59,3 %), eftersom det er ca. tre gange hgjere end andelen af almene boliger pa
kommuneniveau (19,3 %). Samlet set viser den beskrivende statistik i tabel 5.3
hgje niveauer af segregering af almene boliger pa tveers af kommunerne.

For at opna en bedre forstaelse af udviklingen i den boligmeessige segregering
relateret til almene boliger pd kommuneniveau, illustrerer figur 5.6 D-indekset
for almene boliger for hver af de 98 kommuner p4 fire tidspunkter: 1986 (figur
5.6.A), 1997 (figur 5.6.B), 2008 (figur 5.6.C) og 2019 (figur 5.6.D). D-indekset er
beregnet ved at bruge mikro-boligomrader.

Figur 5.6 Boligmaessig segregering (Dissimilationsindeks) af almene boligeri 98
kommuner i Danmarki 1986, 1997,2008 og 2019
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Kilde: Forfatternes egne beregninger pa baggrund af Boligregistret for Danmark 1985-2019 og 8.358 mikro-
boligomrader konstrueret af Damm m.fl. (2021).
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Figur 5.6.A viser meget hgj (over 80 %, meget markebla) og hgj (70-80 %, mar-
kebld) segregering af almene boliger i danske kommuner i1986. 36 kommuner
havde et D-indeks over 80 %, mens 43 kommuner havde D-indeks mellem 70-
80 %. 11997 havde kommuner i omegnen af Kgbenhavns Kommune meget hgj
segregering (figur 5.6.B). D-indekset for Aarhus, Odense og Aalborg var hgjt i
1997 og er faldet fra meget hgjt siden 1986. Derudover havde faerre kommuner
et segregeringsniveau mellem 70-80 % i 1997 end i 1986.

Som det fremgar af figur 5.6.C, fortsatte den negative trend i 2008, og kun Kg-
benhavns omegnskommuner stod tilbage med meget hgj segregering. Desuden
oplevede de fleste kommuner med en segregering mellem 70-80 % 11995 lavere
niveauer af segregering i 2008. I forhold til 2008 har Kabenhavns Kommune re-
duceret segregeringen af almene boliger fra 79,7 % til 72,8 % i 2019. Det er ligele-
deslykkedes at reducere segregeringen af almene boliger i Aarhus fra 73,5 % til
68,2 % ogi Aalborg Kommune fra 71,1 % til 63,4 % fra 2008 til 2019 (figur 5.5.D).

Vores beregninger viser overordnet, at danske kommuner i stort omfang har
reduceret den boligmaessige segregering af almene boliger. De storste kommu-
ner som Kgbenhavn, Aarhus og Odense har et mere ufleksibelt udbud af bygge-
grunde og boliger, hvilket kan forklare, at de ikke har mindsket segregeringen
af almene boliger lige sa hurtigt som andre kommuner i perioden.

Kebenhavn er i kraft af sin storrelse og status som Danmarks hovedstad en in-
teressant kommune at beskrive nzermere. Segregeringen af almene boliger i
Kebenhavns Kommune var stabil (mellem 79-80 %) imellem 1986 og 2008 og
faldt til 72,8 % i 2019. Alligevel havde Kgbenhavns omegnskommuner stadig
meget hgj segregering i 2019. Dette kan skyldes den gennemforte politik fra
Kabenhavns Kommunes side, med henblik pa at sge andelen af mellem- og hgj-
indkomsthusstande i kommunen i arene 1995-2005 gennem begraensninger af
det almene boligbyggeri. Som folge heraf skete det meste af byggeriet af alme-
ne boliger i Kebenhavns Kommunes forsteeder, som opretholdt meget hgje ni-
veauer af segregering af almene boliger.

5.6 Hvor vigtig er den geografiske fordeling af almene
boliger for den boligmaessige segregering mellem
befolkningsgrupper?

Formalet med dette afsnit er at undersage, om politisk regulering af andelen

af almene boliger i hvert boligkvarter skaber en mere blandet befolkningssam-
menseaetning i boligkvarterer, jf. fx reglen om, at mindst 25 % af boligetagearea-

115



let skal veere almene boliger i visse boligkvarterer i Kebenhavns Kommune (Ko-
benhavns Kommune, Center for byudvikling, @konomiforvaltningen, 2019). Det
undersgger vi empirisk ved at udnytte variation i perioden 1985-2019 i omfanget
af segregering af'almene boliger i kommunen og omfanget af segregering af for-
skellige sociogkonomiske og etniske befolkningsgrupper i samme kommune. Vi
undersgger forst, om der er en statistisk signifikant sammenhgeng pé kort sigt
(dvs. inden for et givet ar), hvorefter vi undersgger, om der er en statistisk sig-
nifikant sammenheeng palang sigt (fem ar). For at gore dette estimerer vito saet
af modeller, som begge bruger D-indekset som mal for segregering.

For at male den samtidige korrelation (inden for et givet ar), for hver socio-
okonomisk og etnisk gruppe, regresserer vi D-indekset for boligsegregering af
gruppen pa D-indekset for segregeringen af almene boliger og to typer af kon-
trolvariable, jf. ligning (5.1):

Seg_Group; =y + y1Seg_PH;; + 6; + 6, + €3¢ (5.)

Seg_Group;, star for D-indekset for den boligmzessige segregering for en given
herkomst eller sociogkonomisk gruppe i kommune i, i ar t, mens Seg_PH,, star
for D-indekset for segregering af almene boliger. y; er parameteren af interesse,
dvs. maler korrelationen mellem de to D-indeks, efter hgjdetagen for tidsinva-
riante kendetegn ved kommunen fanget ved hjeelp af kommunedummier 6;, fx
hvorvidt kommunen har store skov- og vandomrader, og konjunkturer (drsdum-
mier 6,). For at tage yderligere hgjde for almindelige stad pa kommuneniveau
klynger vi standardfejl pA kommuneniveau. Derudover rapporterer vi pa grund
af stor variation i kommunestgrrelser de veegtede mindste kvadraters regressi-
onsresultater, hvor veegtene er det arlige antal indbyggere i kommunen. Damm
m.fl. (2019) har anvendt samme model til at undersgge empirisk, hvorvidt se-
gregering af almene boliger i kommunen péavirker den boligmeessige segrege-
ring af hver socioskonomisk og etnisk gruppe i perioden 1986-2016 pa kort sigt.

For at opnéa viden om virkninger af segregeringen af almene boliger i kommu-
nen pa boligmeaessig segregering af forskellige befolkningsgrupper palang sigt,
estimerer vi first-difference’-modeller efter inspiration fra Dustmann, Vasiljeva
og Damm (2019). Konkret regresseres den femarige sendring i segregeringen
af den pageeldende sociogkonomiske eller etniske gruppe pa den femarige sen-
dring i segregeringen af almene boliger ved hjeelp af ligning 5.2:

ASeg_Group;; = [1ASeg_PH;, + At + A€y, (5.2)
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hvor ASeg_Group;. angiver eendringen i D-indekset for boligmeessig segregering
for en given sociogkonomisk eller etnisk gruppe, og ASeg_HP;; angiver sendrin-
geniD-indekset for segregering af almene boliger. Derudover er A7, tidseffekter
(til at tage hajde for konjunkturer), og f; er parameteren af interesse.

For at identificere langsigtede effekter estimerer vi modellen i ligning 5.2 ved
hjeelp af (overlappende) femarseendringer. Estimationen af en model for een-
dringer af den atheengige og forklarende variabel af interesse betyder, at man
kun bruger tidsvariationen i den forklarende variabel for kommunen til at for-
klare eendringer i den afhzengige variabel for samme kommune. Derved und-
gar man - ligesom i ligning 5.1 - at bruge variation mellem kommuner, dvs. man
undgéar at sammenligne kommuner, som muligvis ikke er sammenlignelige, og
samtidig kontrolleres der for faktorer i kommunen, som péavirker den aftheen-
gige variabel, men er usendrede i den pageeldende femarige periode, fx den lo-
kale infrastruktur i kommunen, hvorfor de ikke kan forklare en zendring i den
afhaengige variabel i perioden. For yderligere at tage hagjde for generelle stad
eller chok pa kommuneniveau grupperes standardfejl pA kommuneniveau. Pa
grund af stor variation i kommunesterrelser rapporterer vi desuden de veegte-
de mindste kvadraters regressionsresultater, hvor veegtene er det arlige antal
indbyggere i kommunen.

Tabel 5.4 viser koefficientestimaterne for den statistiske sammenhaeng mellem
D-indekset for almene boliger og henholdsvis D-indekset for hver sociogkono-
misk gruppe og ikke-vestlige indvandrere pa kort sigt. | Panel A er resultaterne
vist uden at kontrollere for kommune- og &rsdummier for at give et forste ind-
blik i samvariationen. Det fremgar, at nar man bruger variationen i omfanget af
segregering af almene boliger og boligsegregering af sociogkonomiske og her-
komst grupper bade mellem kommuner og tidsvariationen i den enkelte kom-
mune, er der en positiv statistisk sammenheeng mellem D-indekset for almene
boliger og D-indekser for hver sociogkonomisk og herkomst gruppe. Kun nar
det geelder ikke-vestlige indvandrere er sammenhaengen ikke signifikant. Den
teetteste sammenhaeng (0,595) ses med D-indeks for hgjindkomstfamilier, hvor
en forggelse af D-indekset med 1 procentpoint er sammenfaldende med en for-
ogelse af D-indekset for hgj indkomst pa neesten samme stgrrelse - eller mere
preecist: 0,595 procentpoint.
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Tabel 5.4 Regressionsresultater for den statistiske sammenhzeng mellem omfanget
af segregering af almene boliger og omfanget af boligmaeessig segregering af
befolkningsgrupper i danske kommuner

Afhzengig variabel: D-indeks for segregering af:

- Hoj - ey it Inaktive Kriminelle I_kke-vestlige
indkomst indkomst uddannede indvandrere
[1] [2] [3] [4] [6] [6]

D-indeks for 0,695*** 0,107* 0,223** 0,250%** 0,052** 0,164
(0,0732) (0,0610) (0,0408) (0,0342) (0,022) (0,105)
R? 0,448 0,029 0,166 0,272 0,015 0,026
D-indeks for 0,112%* -0,134 0,152%* 0,008 0,056 0,453**
(0,0424) (0,0918) (0,0328) (0,024) (0,049) (0,102)
R? 0,972 0,828 0,924 0,912 0,631 0,853
Observationer 3.234 3.234 3.430 3.430 3.430 3.430

Kilde: Forfatternes egne beregninger pa baggrund af Indkomstregistret for 1987-2019 og gvrige registre fra
Danmarks Statistik for 1985-2019 samt 8.358 mikro-boligomrader konstrueret af Damm m.fl. (2021).
Note: Statistisk signifikansniveau af estimater: ***: 1 %, **: 5 %, *: 10 %. Standardfejl klynget pa kommuneni-
veau angivet i parentes. Paneldatasaet for danske kommuner. Koefficientestimater fra veegtede mindste kvadra-
ters regression, hvor hver observation er veegtet med kommunens indbyggertal i aret for observationen.

Sammenheengene i Panel A kan dog skyldes andre faktorer sdsom andre forhold
i kommunen eller konjunktursituationen. Panel B viser derfor resultaterne, nar
man har kontrolleret for tidsinvariante kendetegn for kommuner (vha. kommu-
nedummier) og konjunkturer (vha. arsdummier), jf. ogsa ligning 5.1. Sammen-
ligning af resultaterne i Panel B med resultaterne i Panel A viser, at estimaterne
eendres ganske meget. Specifikationen med kontrol for kommune- og arsdum-
mier viser en statistisk signifikant hgj korrelation (0,453) mellem D-indekset
for segregering af almene boliger og D-indekset for boligmeessig segregering
afikke-vestlige indvandrere. Ogsa D-indekset for hgjindkomstfamilier og kort-
uddannede er positivt og signifikant korreleret med D-indekset for almene bo-
liger. For de gvrige D-indeks (lav indkomst, inaktive, kriminelle) er korrelatio-
nerne ikke signifikante.

Resultaterneitabel 5.4 bygger som neevnt pa en analyse, hvor veerdierne for alle
D-indeks méles i samme ar, hvorfor de kun giver viden om sammenhaengen pa
kort sigt. I tabel 5.5 er vist resultatet af en statistisk analyse for sammenheen-
gen pa lang sigt, opnaet ved estimation af ligning 5.2.



Tabel 5.5 Regressionsresultater for den langsigtede sammenhaeng mellem
omfanget af segregering af almene boliger og omfanget af boligmaessig segregering af
befolkningsgrupper i danske kommuner

Afhaengig variabel: femarig sendring i D-indeks for segregering af:

Hoj Lav Kort Inaktive Kriminelle Ikke-vestlige
indkomst indkomst uddannede indvandrere
[1] [2] [3] [4] [5] [6]
Femarig eendring 0,083** -0,041 0,085*** 0,051** -0,005 0,177**
i D-indeks for
(0,040) (0,043) (0,019) (0,025) (0,039) (0,055)
R? 0,317 0,236 0,461 0,214 0,172 0,214
Observationer 2.744 2.744 2.940 2.940 2.940 2.940

Kilde: Forfatternes egne beregninger pa baggrund af Indkomstregistret for 1987-2019 og evrige registre fra
Danmarks Statistik for 1985-2019 samt 8.358 mikro-boligomrader konstrueret af Damm m.fl. (2021).

Note: Statistisk signifikansniveau af estimater: ***: 1 %, **: 5 %, *: 10 %. Standardfejl klynget p4 kommuneni-
veau angivet i parentes. Paneldatasaet for danske kommuner. Koefficientestimater fra vaegtede mindste kvadra-
ters regression, hvor hver observation er veegtet med kommunens indbyggertal i aret for observationen. Der er
kontrolleret for tidseffekter i regressionerne.

Af'tabel 5.5 fremgar det, at omfanget af segregering af almene boliger pa lang
sigt har en stor effekt pa omfanget af boligmeessig segregering af ikke-vestlige
indvandrere. Hvis D-indekset for segregering af almene boliger i kommunen
stiger med 1 procentpoint i labet af fem ar, stiger D-indekset for boligmeaessig
segregering af borgere med ikke-vestlig oprindelse i kommunen med 0,177 pro-
centpoint i lebet af de fem ar. Et fald pa 1 procentpoint i D-indekset for almene
boliger vil tilsvarende fa indekset for ikke-vestlige beboere til at falde med 0,177
procentpoint.

Mindre effekter ses for de andre indikatorer. Men pa lang sigt forer en stigning
i segregeringen af almene boliger i kommunen ogsa til aget opsplitning af so-
ciogkonomiske grupper, i seerdeleshed personer i hgjindkomsthusstande, inak-
tive og kortuddannede. 1 procentpoint stigning i D-indekset for segregering af
almene boliger i kommunen i lobet af fem ar eger D-indekset for boligmeaessig
segregering af kortuddannede og personer i hgjindkomsthusstande med hhv.
0,085 og 0,083 procentpoint, mens D-indekset for boligmaessig segregering af
inaktive stiger med 0,051 procentpoint i lebet af de fem ar.

Vores resultater viser, at den geografiske fordeling af almene boliger er vigtig
for den boligmeessige segregering af befolkningsgrupper, og resultatet er i over-
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ensstemmelse med Andersen, Andersson, Wessel og Vilkama (2016).2° Konkret
indikerer vores resultater, at en mere ens andel almene boliger pa tveers af bo-
ligomrader i kommunen vil reducere omfanget af boligmeessig segregering af
personer i familier med hgj indkomst og personer med kort uddannelse ogiseer
reducere omfanget af boligmeessig segregering af ikke-vestlige indvandrere pa
bade kort oglang sigt. Da det veegtede D-indeks (pa tveers af alle kommuner) for
almene boliger falder med 14 procentpoint over perioden, kan det ifglge resulta-
terne palang sigt have bevirket et fald i D-indekset for ikke-vestlige indvandrere
pa 2,5 procentpoint, hvilket forklarer 18 % af det samlede fald.®!

5.7 Sammenfatning

Den samlede boligmasse til helarsbeboelse i Danmark er steget fra 2,3 mio. bo-
liger 11985 til 2,9 mio. boliger i 2019. Stigningen i boligmassen haenger sammen
med, at befolkningen er vokset, men ogsé at husstandene generelt er blevet
mindre, fx er der i 2019 flere, som bor alene. Over hele perioden ses den starste
relative veekst i boligmassen i gvrige kommuner, men inden for de seneste ti ar
har veeksten veeret markant i bykommunerne.

Den mest udbredte ejerform for helarsboliger i Danmark er ejerboliger, som i
2019 udger 46 % af den samlede boligmasse til helarsbeboelse, mens lejeboli-
ger udger 42 %, andelsboligerne 7 % og gvrige boliger (ukendt ejerform) 5 %.
Generelt er ejerandelen aftaget i perioden, mens lejeboliger (privat udlejning,

30 Pa grundlag af tveersnitsdata for boligomrader i fire nordiske hovedsteeder finder Andersen
m.fl. (2016) en positiv sammenhang mellem andelen af voksne indvandrere i boligomradet
og andelen af voksne beboere, som bor i en almen bolig, betinget pa gennemsnitsindkomsten i
boligomradet, for tre ud af de fire byer (Kgbenhavn, Stockholm og Helsinki, men ikke Oslo, hvor
indvandrere i hgjere grad bor i andels- fremfor i almen bolig). Desuden viser undersggelsen, at
indvandrere er mere jeevnt fordelt pa tveers af boligomrader i Helsinki end i de gvrige hoved-
steeder, hvilket haenger sammen med, at Helsinki Kommune siden 1970’erne har fulgt en poli-
tik om samme andel almene boliger pa tveers af boligomrader.

31 Nar man vaegter D-indekset for hver kommune med kommunens befolkningsandel for at be-
regne det veegtede gennemsnitlige D-indeks for kommuner, falder det veegtede D-indeks for
almene boliger og ikke-vestlige indvandrere begge med 14 procentpoint fra 1985 til 2019.
Det veegtede gennemsnitlige D-indeks for almene boliger falder fra 78 % i 1985 til 64 % i
2019, mens det veegtede gennemsnitlige D-indeks for ikke-vestlige indvandrere falder fra
53 % i 1985 til 39 %. Faldet pa 14 procentpoint i D-indekset medferer saledes et fald pa
0,177*14=2,5 procentpoint i D-indekset for ikke-vestlige indvandrere. Det svarer til 18 % af
det samlede fald p& 14 procentpoint i D-indekset for ikke-vestlige indvandrere.
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almene eller offentligt ejet) og andelsboliger samlet set udger en stigende an-
del af boligerne. Ejerboliger er dog stadig den fremherskende boligform uden
for bykommunerne, mens lejeboliger og andelsboliger er mere fremherskende
i bykommunerne.

For at undersgge udviklingen i segregeringen af de almene boligers beliggenhed
i boligomrader er der beregnet dissimilations- og isolationsindeks vedrgrende
almene boliger for Danmark som helhed for drene 1985-2019. Det viser sig, at
dissimilationsindekset palandsplan falder fra 80 % i1985 til 67 % i 2019, en ud-
vikling som ses i hele landet, selvom faldet er mindst i bykommunerne. Isolati-
onsindekset, som maler koncentrationen lokalt, falder ogsa fra 73 % til 61 %, pa
trods af at andelen af boliger i Danmark, som er almene stiger fra 17 % til 20 %.

Beregningerne viser desuden, at den boligmeessige segregering af de almene
boliger er reduceret betydeligt i de danske kommuner, men reduktionen er min-
dre i de store byer som Kgbenhavn, Aarhus og Odense, hvor udbuddet af byg-
gegrunde og boliger er mindre elastisk.

Betydningen af den boligmeessige segregering af de almene boliger understre-
ges af, at vores regressionsanalyser indikerer, at segregeringen af de almene
boliger i kommunen pa bade kort og lang sigt har en afsmittende effekt pa den
boligmeessige segregering af personer i familier med hgj indkomst og perso-
ner med kort uddannelse og i seerdeleshed pa den boligmaessige segregering af
ikke-vestlige indvandrere og efterkommere. Det veegtede gennemsnitlige fald
i D-indekset for segregering af almene boliger i kommunen pa 14 procentpoint
imellem 1985 og 2019 kan forklare 18 % af det gennemsnitlige fald i boligmaessig
segregering af'ikke-vestlige beboere i kommunen i samme periode.
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Spergsmal om boligmeessig segregering har faet stigende betydning pé den po-
litiske dagsorden i mange europeeiske lande i lobet af de senere ar. Fra politisk
hold er det iseer den etniske segregering og de mulige afledte integrationspro-
blemer, som er i fokus, ikke mindst i relation til udsatte boligomrader og der-
med den boligmeaessige segregering. Ikke desto mindre er der ogséa en stigende
bevidsthed om boszetningsmenstre i relation til traditionelle sociogkonomiske
dimensioner som indkomst og uddannelse, savel som en stigende opmaerksom-
hed péa segregering i uddannelsesinstitutioner og pa arbejdspladser.

Nar boligmeessig segregering diskuteres politisk, er fokus typisk pa segregering
mere lokalt, som fx i bydele fremfor i nationen som helhed. En abenlys grund til
dette er, at segregeringen typisk varierer meget pa tveers af omrader og regio-
ner og kan veere meget hgjere i nogle omrader end i andre. Derfor kan det ogsa
veere sveert at forholde sig til en vis koncentration eller spredning af en mino-
ritetsgruppe pa tveers af et helt land, sammenlignet med for eksempel i et lo-
kalomrade.

I dette og naeste kapitel vil vi fokusere pa segregeringen i lokalomrader, og hvor-
dan den har udviklet sigilgbet af de sidste 35 ar. 1 dette kapitel er opmeerksom-
heden rettet mod segregering pA kommuneniveau og ikke mindst forskelle mel-
lem land- og byomréder, og i naeste kapitel, kapitel 7, er der fokus pa udsatte
versus ikke-udsatte boligomrader.

Danmark har i dag 98 kommuner, og vi beregner segregeringsindeks for hver
kommune og viser resultaterne bade pa kort og i grafer. For at sgge overord-
nede monstre mellem forskellige typer af kommuner vil vi desuden gruppere
kommunerne i tre grupper ud fra et urbaniseringsperspektiv: land-, by- og @v-
rige kommuner. Den samlede segregering inden for hvert af disse tre omrader
beregnes ogs4, her indgar hver kommune med en veegt svarende til sin befolk-
ningsstorrelse.

Ved definition af yder-, by- og gvrige kommuner folger vi Det @konomiske Rad
(2015): Yderkommuner defineres som kommuner, hvor medianborgeren har
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mere end en halv times kearsel til centrum af en by med mere end 45.000 indbyg-
gere. Det betyder, at 35 ud af 98 kommuner betegnes som yderkommuner, og
de dzekker halvdelen af Danmarks areal. Bykommuner er kommunerne i hoved-
stadsomradet Kabenhavn og kommuner med en by pa mere end 45.000 indbyg-
gere. Dem er der 28 af. Ikke alle kommuner passer ind i en af disse to kategorier,
og ovrige kommuner er de 35 kommuner, der hverken er by- eller yderkommu-
ner. I figur 6.1 er de 98 danske kommuner afbildet, og det er angivet med farver,
hvilken en af de tre typer hver kommune tilhorer.

Iyderkommunerne bor der teet pa 1% mio. indbyggere, og det antal er nogenlun-
de konstant i perioden 1985-2019, mens antallet af indbyggere i samme periode
stiger bade i bykommuner (fra 2,4 mio. til 2,9 mio.) og i gvrige kommuner (fra1,3
mio. til 1,5 mio.). Samtidig eendres aldersfordelingen, sa der bliver flere &eldre, og
det geelder iseer i yderkommuner og i gvrige kommuner, jf. appendikstabel A.3.1.
Landomradernes problemer med at fastholde iseer yngre indbyggere, som har
veeret diskuteret flittigt i de senere ar, og de relaterede problemstillinger an-
gaende ressourcefordeling (centralisering versus udflytning) er dermed ganske
direkte forbundet med de tre kommunetyper i analysen her.

Nedenfor vil vi hovedsageligt arbejde med tredelingen, men vil undervejs ogsa
bruge begreberne byomrader og landdistrikter om henholdsvis by- og yder-
kommuner.

Der er en betydelig interesse blandt politiske beslutningstagere for regionale
forskelle, herunder forskelle mellem by og land. Men hvor meget har forholdene
eendret sig fra et lokalt perspektiv over de sidste tre artier, nar det kommer til
boligmeessig segregering af befolkningsgrupper af forskellig herkomst og so-
ciogkonomisk status?

Vi vil beskrive udviklingen i segregering ved hjeelp af dissimilations- og isola-
tionsindekset (D- og I-indekset). Ifalge skonomisk teori er familiernes indkomst
helt afggrende for, hvor de boseetter sig, med hgjindkomstfamilier i de mest at-
traktive boliger og omrader, og familier med lav indkomst i de boliger og omra-
der, som er blevet fravalgt af familier med hgj og middel indkomst, jf. kapitel 2.
Vi vil derfor forst beskrive udviklingen i boligmaessig segregering af personer
efter indkomst, hhv. lav og hgj husstandsindkomst i forhold til resten af befolk-
ningen. Derpé beskriver vi udviklingen i boligmeessig segregering af personer
malt ud fra personens egen sociogkonomiske status, konkret uddannelsesni-
veau, beskeeftigelse og kriminalitet. Endelig belyser vi udviklingen i boligmaes-
sig segregering af ikke-vestlige indvandrere og efterkommere.
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Figur 6.1 Opdeling af Danmarks kommuner i bykommuner, yderkommuner og gvrige
kommuner

- Bykommuner

Brrige kommuner
] vderkommuner

Kilde: Det @konomiske Rad (2015).

6.1 Segregering af personer i lav- og hgjindkomstfamilier
i kommunen

Med hensyn til den boligmaessige indkomstsegregering sa vi i kapitel 4, at for
landet som helhed er bosaetningsmenstrene mere uensi2019 end i 1987 mellem
personer i lavindkomstfamilier og andre familier. Selvom D-indekset faldt kort-
varigt i arene omkring finanskriserne (2008 0g 2009), er niveauet af D-indekset
for personer i lavindkomstfamilier generelt steget de sidste 35 ar. Til sammen-
ligning er D-indekset for personer i hgjindkomstfamilier ogsa steget, men me-
get mindre. Bag den generelle udvikling gemmer sig imidlertid store forskelle
mellem landets kommuner. Den forskellige udvikling mellem kommunerne i ad-
skillelse af personer fra hgj- og lavindkomstfamilier fremgar tydeligt af kortene
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Figur 6.2 Boligmaessig segregering (dissimilationsindeks) af personer i
hgjindkomstfamilier i kommunen. 98 kommuner i Danmark i 1987 og 2019
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Kilde: Forfatternes egne beregninger pa baggrund af Befolknings- og Indkomstregistret for Danmark 1987-
2019 og 8.358 boligomrader konstrueret af Damm, Hassani og Schultz-Nielsen (2021).

Figur 6.3 Boligmaessig segregering (dissimilationsindeks) for personer i
lavindkomstfamilier i kommunen. 98 kommuner i Danmark i 1987 og 2019
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Kilde: Forfatternes egne beregninger pa baggrund af Befolknings- og Indkomstregistret for Danmark 1987-
2019 og 8.358 boligomrader konstrueret af Damm m.fl. (2021).
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ifigur 6.2 og 6.3, som viser D-indekset paA kommuneniveau i start- og slutar for
personer i hgj- og lavindkomstfamilier. Iseer byomraderne er morkest (hgj se-
gregering) i slutningen af perioden, og sendringen fra 1987 til 2019 er ret slaende
for personer i hgjindkomstfamilier.

Nar vi opdeler kommunerne efter urbaniseringsgrad (konkret neerhed til sterre
byer), ser det ud til, at der i alle tre kommunetyper er sket en gget segregering
af personer ilavindkomstfamilierne, og det uanset om man betragter D- eller I-
indekset, se figur 6.5. Samtidig star det klart, at bykommunerne har veeret den
primeere drivkraft bag denne udvikling. Samme menster ses for personer i hgj-
indkomstfamilierne, men betragter man D-indekset, er det iseer i bykommu-
nerne, at bosaetningsmenstrene for indkomstgrupper er blevet mere uens over
perioden. I-indekset, der som tidligere naevnt maler, hvor stor chancen er, for
at en beboer, man tilfeeldigt mgder i sit boligomrade har samme baggrund som
en selv, stiger bade for personer i hgj- og lavindkomstfamilier, se figur 6.4, dvs.
at bade hgj- og lavindkomstfamilier bor mere koncentreret lokalt, hvor de bor.
Generelt er segregeringen lavere i yderkommunerne, og de er betydeligt mindre
segregerede end bykommuner, nar det geelder indkomst, bade hvad angar lav-
og hgjindkomstfamilier. For gvrige kommuner er segregeringen naesten pa ni-
veau med yderkommunerne, bade nar det geelder lav- og hgjindkomstgruppen,
med undtagelse af I-indekset for hgjindkomstfamilier i gvrige kommuner, som
naesten er pa niveau med bykommunerne. En neerliggende forklaring pa den
ogede segregering for lav- og hgjindkomstfamilier, seerligt i bykommunerne, er
de stigende boligpriser i de storre byer, jf. kapitel 2, som har resulteret i bety-
delige formueforegelser for eksisterende boligejere, men storre indkomstkrav
tilnye ejere, jf. Andersen (2021) og Zangenberg Hansen, @stergaard, Iversen og
Stephensen (2018). I relation hertil anferer Olsen, Caspersen, Andersen, Ander-
sen og Ploug (2021), at arbejderklassen er blevet fortreengt fra Kebenhavn. At
billedet imidlertid er komplekst, understreges af, at boseetningsmenstrene for
personer ilavindkomstfamilier og andre familier faktisk er blevet mereens i Ke-
benhavns Kommune; D-indekset er faldet fraca. 0,2911987til 0,22 12019, mens
D-indekset er steget betydeligt i Aarhus, Odense og Aalborg, hvor boseetnings-
menstrene sé altsa er blevet mere uens mellem indkomstgrupperne, jf. tabel 6.1
(bagestikapitlet). Til gengeeld er den lokale koncentration, méalt ved I-indekset,
afbade personerilav- og hgjindkomstfamilier steget betydeligt i alle de fire sto-
re byer over perioden. Mest markant har udviklingen veeret i Kebenhavn, hvor
[-indekset er steget fra 0,17 til 0,23 og fra 0,09 til 0,27 mellem 1987 og 2019 for
hhv. lav- og hgjindkomstfamilier.
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Figur 6.4 Boligmaessig segregering (D- og |-indeks) af personer i hgjindkomstfamilier i
kommunen. 98 kommuner i Danmarki 1987-2019
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Kilde: Forfatternes egne beregninger pa baggrund af Befolknings- og Indkomstregistret for Danmark 1987-
2019 og 8.358 boligomrader konstrueret af Damm m.fl. (2021).

Figur 6.5 Boligmaessig segregering (D- og |-indeks) af personer i lavindkomstfamilier i
kommunen. 98 kommuner i Danmark i 1987-2019
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Kilde: Forfatternes egne beregninger pa baggrund af Befolknings- og Indkomstregistret for Danmark 1987-
2019 og 8.358 boligomrader konstrueret af Damm m/fl. (2021).
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6.2 Segregering af personer med kort uddannelse i
kommunen

Kortuddannede personer bor mere uens i forhold til den gvrige befolkning i 2019
sammenlignet med for 35 ar siden, jf. kapitel 4. Faktisk faldt D-indekset for kort-
uddannede til at begynde med fra midten af 1980’erne til midten af 1990’erne
og steg derefter ret kraftigt, hvilket ogsa er ganske synligt pa kortet i figur 6.6,
som her vises for fire udvalgte ar. Det fremgéar ogsa af kortene, men er mere

Figur 6.6 Boligmaessig segregering (dissimilationsindeks) af kortuddannede personer
i kommunen. 98 kommuner i Danmarki 1986, 1997,2008 og 2019
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Kilde: Forfatternes egne beregninger pa baggrund af Befolknings- og Uddannelsesregistret for Danmark
1985-2019 og 8.358 boligomrader konstrueret af Damm m.fl. (2021).
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preecist vist i figur 6.7, at iseer byomraderne har bidraget til denne udvikling.
Boseetningsmenstret for kortuddannede er nogenlunde det samme i yderkom-
muner i 1986 og 2019, mens D-indekset er steget i gvrige kommuner og iseer i
bykommunerne. En stigning, der jo som for lavindkomstgruppen i de storre by-
erne kan skyldes, at ejerboligmarkedet er blevet mindre tilgeengeligt for dem
med lavere indkomster.

Figur 6.7 Boligmaessig segregering (D- og |-indeks) af kortuddannede i kommunen.
98 kommuner i Danmarki 1985-2019
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Kilde: Forfatternes egne beregninger pa baggrund af Befolknings- og Uddannelsesregistret for Danmark
1985-2019 og 8.358 boligomrader konstrueret af Damm m.fl. (2021).

Betragter man I-indekset i figur 6.7, fremgar det, at pa trods af et mere uens bo-
seéetningsmenster mht. kortuddannede i 2019, bor de markant mindre isoleret
i forhold til andre uddannelsesgrupper; den lokale koncentration er faldet be-
tragteligt, simpelthen fordi andelen af kortuddannede er faldet markant gen-
nem perioden.
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6.3 Segregering af beskaeftigede og inaktive personer i
kommunen

Nedenfor ser vi pa opdelingen af beskeeftigede personer og inaktive personer,
hvor sidstnaevnte er defineret ved personer, der hverken er beskzeftiget eller
under uddannelse blandt 18-64-arige. Nar vi ser pa den overordnede udvikling
i kapitel 4, sker der ikke s& meget, bade opdelingen af beskeeftigede og af in-
aktive forblev mere eller mindre konstant over perioden med en lille tendens
til en stigning i segregeringen over tid og primeert med hensyn til inaktivitet.
Under denne mere eller mindre konstante udvikling pa landsplan ligger en vis
konvergens mellem landdistrikter og byomrader. Malt pa D-indekset er byom-
rader over perioden blevet lidt mere boligmeessigt opdelt med hensyn til bade
beskeeftigede og inaktive, dog med et fald til sidst i perioden. Konvergensen er
primeert drevet af en stigning i den uens bosaetning i yderkommunerne bade
for beskeeftigede og inaktive. Endelig er der ogsa en svag tendens til mere ens
boseetning i bykommunerne, se figur 6.8 og 6.9. Denne konvergens star lidt i
kontrast til udviklingen i bosgetningen for iseer hgjindkomstgruppen, hvor for-
skellen mellem kommunetypers D-indeks gges over tid. Samtidig har I-indekset
for inaktive over tid en aftagende trend i bykommunerne og en stigende i yder-
kommunerne som en konsekvens af, at inaktive i stigende grad bor pa landet
fremfor i byen, jf. kapitel 3.

Figur 6.8 Den boligmaessige segregering (D- og I-indeks) af beskeeftigede personer
25-64 ari kommunen. 98 kommuner i Danmark, 1985-2019
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Kilde: Forfatternes egne beregninger pa baggrund af Befolkningsregistret og den registerbaserede arbejds-
styrkestatistik (RAS) for Danmark 1985-2019 og 8.358 boligomrader konstrueret af Damm m-fl. (2021).

133



Figur 6.9 Den boligmaessige segregering (D- og I-indeks) af inaktive personer
18-64 ari kommunen. 98 kommuner i Danmark, 1985-2019

D-Indeks I-Indeks
0,30 A 0,356
0,26 o 0,30 A
020 47 0,25 -
0,15 A 0,20 A
0,10 - 0,156
,\/@Q’b ,\,@Q’O ,\9@@ {1’000 q/oocg rl9"’0 q9"’@(19"’@ ,\/@Q’b ,\9‘2’0 ,\9@@ q,ooo q/oocg rl/o"’o q,o"’bq,o"’g
Yderkommuner @vrige kommuner Bykommuner

Kilde: Forfatternes egne beregninger pa baggrund af Befolkningsregistret og den registerbaserede arbejds-
styrkestatistik (RAS) og Uddannelsesregistret for Danmark 1985-2019 og 8.358 boligomrader konstrueret
af Damm m/fl. (2021).

6.4 Segregering af kriminelle i kommunen

Bosaetningsmenstret for personer, der i et givet ar far en dom efter straffelo-
ven, er blevet mere uens i forhold til den gvrige befolkning over den betragtede
periode pé godt 35 ar, og det samme gar sig geeldende for de tre undergrupper
af kommuner, som vi har inddelt kommunerne i, se D-indekset i figur 6.10. 1 de
senere ar er bosgetningen af kriminelle og ikke-kriminelle mere uens i byomra-
derne og mindre uens i bade landdistrikter og gvrige omrader, mens der stort
set ingen forskel var ved periodens start. Ens for de tre typer kommuner er, at
bossetningsmenstrene er mindre uens i begyndelsen af 90’erne og derefter sti-
ger kraftigt frem til 1997, hvorefter stigningen er mere moderat frem til 2016 og
som naevnt mest i bykommunerne.

Fordi kriminaliteten som tidligere neevnt er faldet generelt over perioden, ses
ikke en tilsvarende stigning i I-indekset, iseer ikke i bykommunerne, hvor tren-
den ligefrem er aftagende. Dermed sker der over perioden en konvergens mel-
lem by og land, i forhold til hvor isoleret personer, der far en dom efter straffe-
loveni et givet ar, bor.
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Figur 6.10 Den boligmaessige segregering (D- og I-indeks) af kriminelle i kommunen.
98 kommuner i Danmark, 1985-2019
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Kilde: Forfatternes egne beregninger pa baggrund af Befolknings- og Det Centrale Kriminalregister for Dan-
mark 1985-2019 og 8.358 boligomrader konstrueret af Damm m.fl. (2021).

6.5 Segregering af ikke-vestlige indvandrere og
efterkommere i kommunen

Det overordnede billede af, hvor uens bosaetningsmenstret med hensyn til her-
komst har udviklet sig, er vist pA kommunekortene for 1986 og 2019 i figur 6.11.
Kortene illustrerer intensiteten i D-indekset. Jo mgrkere farvenifigur 6.1l er, jo
hgjere er dissimilationsindekset, og jo mere uens bor ikke-vestlige indvandrere
og efterkommere i forhold til den gvrige befolkning i den pageeldende kommu-
ne. 11986 havde to kommuner et D-indeks over 0,7, hvilket som beskrevet i ka-
pitel 4 betyder, at mere end 70 % af befolkningen med ikke-vestlig oprindelse
skulle flytte boligomrade, hvis personer med ikke-vestlig oprindelse skulle veere
fordelt mellem kommunernes boligomrader ligesom den gvrige befolkning.

Som det fremgar, er kortet fra 1986 ret meorkt, og det indikerer meget uens bo-
seéetningsmeanstre, hvilket i hgj grad haenger sammen med, at der generelt var
fa indvandrere og efterkommere, iseer mange steder uden for de kesbenhavnske
storbyomrader. Boseetningsmenstrene er generelt mere ens tre artier senere,
og i samme periode er andelen af ikke-vestlige indvandrere og efterkommere i
befolkningen steget fra1v2 % til 9 %. Som vi skal se nedenfor, er det ikke sddan,
at en hgjere befolkningsandel af minoritetsgruppen vil gore bosaetningsmen-
strene mere ens og dermed seenke segregeringen i den dimension. Som beskre-
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vet i kapitel 4 er dissimilationsindekset - matematisk set - helt uatheengigt af
befolkningsgruppernes starrelse.? Politisk set kan segregeringen dog veere et
meget storre problem, hvis gruppen er stor, og derfor ogsa kalde pa politisk
handling, fx pga. frygt for manglende sammenhaengskraft i samfundet eller for
negative konsekvenser af hgj lokal koncentration i de enkelte boligomrader.

Figur 6.11 Boligmaessig segregering (Dissimilationsindeks) af ikke-vestlige
indvandrere og efterkommere i kommunen. 98 kommuner i Danmark i 1986 og 2019
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Kilde: Forfatternes egne beregninger pa baggrund af Befolkningsregistret for Danmark 1985-2019 og 8.358
boligomrader konstrueret af Damm m.fl. (2021).

Faldet i D-indekset over de sidste 35 ar er, som vist i figur 6.12, ikke sket helt pa-
rallelt i de tre kommunetyper. Ved periodens begyndelse er bossetningsmen-
strene mest uens med hensyn til herkomst i yderkommuner og gvrige kommu-
ner, D-indekset er hgjest, og bortset fra et fald de forste par ar er D-indekset
for alle tre kommunetyper stort set konstant indtil omkring ar 2000, og forst
derefter begyndte det at falde. Faldet er over hele perioden sterst for gvrige
kommuner og mindst for bykommuner, som i 2019 har et D-indeks p& hhv. 0,36
0g 0,4.

32 Det geelder, sa snart antallet i minoritetsgruppen er noget sterre end antallet af boligomrader,
hvilket er tilfeeldet for ikke-vestlige indvandrere og efterkommere i hele perioden 1986-2019.
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Andelen af ikke-vestlige indvandrere og efterkommere i bykommunerne sti-
ger kraftigt over perioden, som vist i kapitel 3, fra 2 % til 12 %. | yderkommu-
nerne stiger andelen af ikke-vestlige indvandrere og efterkommere fra 2 % til
lidt over 5 % mellem 1986 og 2019. Andelen af ikke-vestlige indvandrere og ef-
terkommere er dermed meget hgjere i by- end landkommuner bade i 1986 og i
2019, mens bosgetningsmenstret er mere uens med hensyn til herkomst (D-in-
dekset er hgjere) i landkommuner end i bykommuner i 1980’erne, og omvendt
mere uens i bykommunerne end i landkommunerne i 2019. Det er veerd at be-
meerke, at andelen af ikke-vestlige indvandrere og efterkommere i landkommu-
nerne i 2019 er lidt mere end 5 %, og da andelen af ikke-vestlige indvandrere og
efterkommere var pa det niveau i bykommunerne, dvs. omkring 1994-1995, var
D-indekset i bykommunerne meget hgjere, nemlig 0,51 i forhold til 0,39 i land-
kommunerne i 2019.

Figur 6.12 Boligmaessig segregering (D- og |-indeks) af ikke-vestlige indvandrere og
efterkommere i kommunen. 98 kommuner i Danmark i 1985-2019
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Kilde: Forfatternes egne beregninger pa baggrund af Befolkningsregistret for Danmark 1985-2019 og 8.358
boligomrader konstrueret af Damm m.fl. (2021).

Der kan veere flere forklaringer p4, at boseetningsmenstrene med hensyn til
ikke-vestlig herkomst er mindre uens i dag end tidligere, og at den storste aen-
dring er sket uden for bykommunerne. For det forste har spredningspolitikken
for flygtninge siden 1986 veere medvirkende til, at flere ikke-vestlige indvandre-
re har bosat sig uden for de starre byer (Damm, 2005, 2009; Azlor, Damm og
Schultz-Nielsen, 2020; Damm, Hassani, Jensen Schindler og Schultz-Nielsen,

137



2022), og spredningspolitiken intensiveres yderligere efter artusindeskiftet.
For det andet kan en gget arbejdskraftindvandring, iseer efter 2002, have pa-
virket boseetningsmenstret. For det tredje er fordelingen af almene boliger og
ovrige boliger blevet mindre uens, som vi sa i kapitel 5, hvilket i sig selv skubber
boszetningsmenstret for ikke-vestlige indvandrere og efterkommere i retning
afbosgetningsmenstret for den gvrige befolkning. For det fjerde vokser den an-
del af gruppen med ikke-vestlig oprindelse, som er efterkommere (og dermed
fodt i Danmark), over tid. Efterkommere har en bedre arbejdsmarkedstilknyt-
ning end deres foreeldre og kan i hgjere grad forventes at have et bosgetnings-
menster, som minder om personer af dansk oprindelse. For det femte har der i
landkommuner og gvrige kommuner veeret nemmere adgang til boliger og ge-
nerelt en mindre grad af boligmeessig segregering end i bykommunerne, hvor
der er mindre plads til nybyggeri, og boligpriserne i hgjere grad er skudt i vej-
ret over tid, jf. kapitel 2.

Mens et mindre uens bosaetningsmenster har trukket segregeringen med hen-
syn til herkomst ned i perioden som helhed, har en stigende koncentration af
ikke-vestlige indvandrere og efterkommere lokalt i de boligomrader, de bor i,
trukket segregeringen med hensyn til herkomst op. Dette er, hvad udviklingen
il-indekset viser, nemlig at personer afikke-vestlig herkomst generelt bor mere
isoleret 12019, end de gjorde 11987, og at isolationen iseer stiger for ar 2000. En
udvikling, somigvrigt er helt i trad med udviklingen i koncentrationen med hen-
syn til ikke-vestlig herkomst pa landsplan, som vi sa i kapitel 3, og ikke mindst
for de store bykommuner som vist i tabel 6.1. Andelen af beboere med ikke-vest-
ligherkomst er steget ganske meget i de store bykommuner over perioden. Med
en faktor godt tre for Kabenhavns vedkommende i den lave ende og en faktor
noget over ti for kommunerne Odense, Vejle og andre.

Det generelle billede af hgjere isolation, altsa hgjere lokal koncentration, som
vi ogsé sa i kapitel 3 for landet som helhed, genfindes for alle tre typer af kom-
muner, vi har fokus pa her. Dog er det bykommunerne, som ligner hele landet
mest, mens beveegelsen i retning af hgjere lokal koncentration er mindre udtalt
i bade yderkommuner og gvrige kommuner. At ikke-vestlige indvandrere og
efterkommere i hele perioden bor mere segregeret fra den gvrige befolkning i
bykommuner end i yderkommuner og gvrige kommuner stemmer overens med
resultaterne i Dustmann, Vasiljeva og Damm (2019), som har lavet en tilsvaren-
de analyse pa grundlag af oplysning om individets boligomrade i perioden 1985-
2004, konstrueret af Damm og Schultz-Nielsen (2008).

Oversigtstabel 6.1 og 6.2 viser udviklingen i tre udvalgte indikatorer for de ti
storste kommuner i Danmark.

138



Tabel 6.1 Boligmaessig segregering (D- og I-indeks) i de fem sterste kommuner blandt
98 kommuner i Danmark, 1985/87 0g 2019

Kebenhavn Aarhus Aalborg Odense Esbjerg

Hajindkomst ~ D-indeks 1987 0,38 0,35 0,29 0,34 0,25
2019 0,40 0,39 0,33 0,35 0,27

lindeks 1987 0,09 0,17 0,16 0,13 0,14

2019 0,27 0,32 0,26 0,25 0,22

Lavindkomst ~D-indeks ~ 1987 0,29 0,33 0,31 0,32 0,29
2019 0,21 0,39 0,42 0,38 0,39

lindeks 1987 0,17 0.15 0,11 0,13 0,09

2019 0,23 0,26 0,21 0,23 0,14

lkke-vestige ~D-indeks 1985 0,44 0,58 0,56 0,59 0,64
indvandrere 2019 0.37 0,49 0,38 0,48 0.47
lindeks 1985 0,11 0,09 0,04 0,07 0,05

2019 0,27 0,31 0,15 0,33 0.24

Andel 1985 45 1.8 0,6 1,7 0.8

2019 15,3 11,9 7.1 12,1 7,0

Tabel 6.2 Boligmaessig segregering (D- og |-indeks) i de kommuner med 6.-10. flest
indbyggere blandt 98 kommuner i Danmark, 1985/87 og 2019

Vejle Randers Frederiksberg Viborg Herning

Hgjindkomst ~ D-indeks 1987 0,25 0,28 0,30 0,26 0,25
2019 0,27 0,31 0,31 0,26 0,23

l-indeks 1987 0,13 0,10 0,17 0,11 0,13

2019 0,28 0,17 0,33 0,19 0,18

Lavindkomst  D-indeks 1987 0,32 0,27 0,20 0,30 0,32
2019 0,34 0,40 0,20 0,35 0,36

l-indeks 1987 0,11 0,07 0,10 0,11 0,10

2019 0,10 0,15 0,16 0,14 0,13

Ikke-vestlige  D-indeks 1985 0,66 0,62 0,39 0,61 0,67
indvandrere 2019 0,46 0,46 0,36 0,37 0,39
l-indeks 1985 0,05 0,03 0,08 0,03 0,06

2019 0,25 0,16 0,20 0,14 0,20

Andel 1985 0,6 0,6 2,7 0,4 0,7

2019 8,3 6,1 10,5 5,6 7,1
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6.6. Sammenfatning

En slaende pointe fra diskussionen ovenfor er, at uens bosaetning (malt ved D-
indekset) typisk er hgjere i byomrader end i landdistrikter, nu og for 35 ar si-
den, og typisk med ’evrige’ omrader lidt over niveauet for landdistrikter. Dette
er tilfeeldet, uanset hvilken af de socioskonomiske karakteristika vi ser pa: fa-
milieindkomst (hgj eller lav), beskaeftigelse, uddannelse eller kriminalitet. Kun
med hensyn til boseetningen af ikke-vestlige indvandrere og efterkommere er
billedet anderledes. I denne dimension var segregeringen lavere i byomraderne
endilanddistrikterneil980’erne og frem til midten af1990’erne, og derfra teg-
ner det typiske billede sig ved, at byomraderne er de mest segregerede. Denne
udvikling i bosaetningsmenstret for ikke-vestlige indvandrere og efterkommere
afspejler, at det er blevet et almindeligt faenomen, at der er ikke-vestlige indvan-
drere og efterkommere i samfundet.

Overordnet set er der en gennemgaende tendens til, at sociogkonomiske grup-
per boseetter sig mere uens over tid i sdvel bykommuner som landkommuner.
Segregeringen af kriminelle, mélt ved D-indekset, er overordnet set steget for
alle kommunetyper. I en raekke andre dimensioner er et mere uens bosaetnings-
menster iseer drevet af udviklingen i bykommunerne og til en vis grad ogsa gvri-
ge kommuner. Det geelder for kortuddannede og hgjindkomstfamilier og sddan
set ogsa for lavindkomstfamilierne, hvor D-indekset for uens bosaetningsmen-
ster dog er aftagende i landdistrikterne i forste halvdel af perioden. Nar det
geelder beskeeftigelse og inaktivitet, ses en konvergens i boszetningsmenstret.
Dette skyldes hovedsageligt, at bosaetningsmenstrene i de dimensioner er ble-
vet mere uens i landkommunerne i arenes lgb, uden at de har indhentet de mere
uens bykommuner, hvor niveauet for D-indekset til gengeeld har veeret usendret.

Med hensyn til indkomst er det ikke en overraskelse, at bade personer ilavind-
komstfamilier og hgjindkomstfamilier lever mere koncentreret i de boligomra-
der i bykommunerne, hvor de hver iseer bor. Bade gennemsnitsindkomsten og
boligpriserne er steget meget i bykommunerne, hvilket man alt andet lige matte
forvente ville bidrage til en sddan sortering. Bossetningsmenstrene med hensyn
til indkomst, bade i forhold til lav- og hgjindkomstfamilier, er ogsa blevet mere
uens i bykommunerne over perioden og navnlig efter finanskrisen. Bosaetnings-
mgnstrene mellem personer i lavindkomstfamilier og gvrige er ogsa blevet mere
uens i bade yderkommuner og egvrige kommuner siden finanskrisen.

Den boligmeessige segregering efter herkomst har i alle tre typer af kommu-
ner udviklet sig som for landet som helhed, og som vi sa i kapitel 4, mé segre-
geringen samlet set betragtes som stigende frem til slutningen af 1990’erne og
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aftagende derefter. For alle tre kommunetyper er det den stigende boligmaes-
sige isolation (stigende koncentration lokalt) som traekker segregeringen op i
den forste del af perioden frem til omkring ar 2000. Faldet efter artusindskiftet
skyldes iseer, at bossetningsmenstrene bliver mere ens for personer med dansk
og ikkevestlig herkomst, samtidig med at den boligmaessige isolation forbliver
pé& samme niveau. Et niveau for lokal koncentration, som for bykommunernes
vedkommende ma betragtes som hgit.

Nar dette, ganske vist hgje, niveau for isolationsindekset ikke stiger yderligere

efter omkring ar 2000, skyldtes det i hgj grad, at boseetningsmgnstrene bliver
mere ens over samme periode.
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Udsatte
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Boligmaessig segregering kan indvirke direkte pa den enkeltes liv gennem neer-
miljeeffekter, men kan ogsé pavirke den sociale ssmmenheengskraft i samfun-
det, hvilket sa kan have indirekte effekter pa den enkelte, jf. kapitel 1. En stigen-
de bekymring for negative konsekvenser af boligmeessig segregering af udsatte
borgere har i flere europzeiske lande fort til, at der er igangsat en raekke politiske
tiltag vedrerende udsatte boligomréader. Heriblandt er tiltag som sigter mod at
andre beboersammensatningen, s koncentrationen af personer med fa so-
ciogkonomiske ressourcer mindskes. Disse tiltag skal typisk supplere eksiste-
rende boligsociale tiltag, som har til formal at styrke beboernes ressourcer for-
trinsvisirelation til uddannelse og arbejdsmarkedet, men ogsa socialt og sund-
hedsmeessigt. Denne udvikling ses ogsa i Danmark, hvor der ydermere er et eks-
plicit fokus pa at mindske segregeringen af personer af ikke-vestlig herkomst.

I dette kapitel saetter vi fokus pa udsatte boligomrader. Vi begynder kapitlet
med at beskrive, hvordan man har defineret udsatte boligomrader i den eksi-
sterende forskningslitteratur og i politisk-administrative sammenhaenge, og
herefter hvordan vi definerer et udsat boligomrade i denne bog. I analyserne
ser vi forst neermere pa, hvordan andelen af boligomrader, der er udsatte, har
udviklet sig i perioden 1985-2019, hvor i landet de udsatte boligomrader ligger,
og hvad der karakteriserer beboerne i de udsatte boligomrader. Derneest ser vi
p&, hvor vedvarende en tilstand det er for et boligomrade at veere udsat. Til sidst
i kapitlet beskriver vi kort de omradebaserede indsatser og udlejningsregler,
der har haft til formal at pavirke beboerkarakteristika i de udsatte boligomra-
der i Danmark, og her undersgger vi ogsa, hvor stort et sammenfald der er mel-
lem vores definition af udsatte boligomrader og definitionerne anvendt i Inden-
rigs- og Boligministeriets lister over udsatte boligomrader og parallelsamfund.

7.1 Definition af udsatte boligomrader
7.1.1 Definitioner i tidligere studier og opgerelser

Der er ikke konsensus i den internationale forskningslitteratur om, hvordan ud-
satte boligomrader skal defineres og males. Valg af definition og operationali-
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sering heraf er endvidere ofte ikke teoretisk funderet eller begrundet i tidligere
studier (van Vuuren, Reijneveld, van der Wal, Marcel og Verhoff, 2014; Algren,
Bak, Berg-Beckhoff og Andersen, 2015). Feelles for mange studier er, at de an-
vender traditionelle sociogkonomiske variable. Iszer anvendes variable for ind-
komst, uddannelse og beskeeftigelse til at afgare, om et boligomrade er udsat
(van Vuuren m.fl., 2014; Algren m.fl., 2015). Der er ogsa studier, der inddrager
variable for etnicitet eller race - nogle gange sammen med sociogkonomiske
variable. Eksempler herpé er Alexander og Currie (2017), som anvender andel
bern, der er afroamerikanere til at definere udsatte boligomréader, og Reijne-
veld, Brugman, Verhulstag og Verloove-Vanhovick (2005), der anvender andel
etniske minoriteter sammen med sociogkonomiske variable og en variabel for
urbaniseringsgrad. Andre eksempler pa variable, der anvendes, er familiefor-
hold (fx andel enlige madre), og andelen, der stemmer ved valg, og beboersta-
bilitet (van Vuuren m.fl., 2014). De naevnte variable til at definere et udsat bolig-
omrade kan ofte findes i administrative registre, men der er ogsa definitioner
afudsatte boligomrader, der, baseret pa spergeskemaundersegelser, tager ud-
gangspunkt i selvrapporterede oplevelser af eget boligomrade, se fx Sampson,
Raudenbush og Earls (1997).

Ud over at detilitteraturen varierer, hvilke variable der indgar i definitionen af
et udsat boligomrade, er det ogsa forskelligt, hvordan de valgte variable kom-
bineres. Fx om der anvendes simple indeks eller faktoranalyser. Den valgte me-
tode til at kombinere variable og valg af greenseveerdier er sjeeldent begrundet
(Jakobsen, Heide-Jorgensen og Enemark, 2020).

Danske undersggelser anvender ogsa forskellige definitioner af udsatte bolig-
omrader. De tidlige undersggelser har taget udgangspunkt i almene boligom-
rader og i flere tilfeelde i almene boligomrader, der har modtaget stotte til om-
radebaserede indsatser. Fx definerer Hummelgaard, Graversen, Lemmich og
Nielsen (1997) udsatte boligomrader som almene boligomrader, der har faet til-
delt midler fra Regeringens Byudvalg i 1993. Andersen (2005) beskriver segre-
gering ud fra andelen af indvandrere med oprindelse i mindre udviklede lande,
og andelen, der modtager overfarselsindkomst. I en artikel i Ugebrevet A4, der
bygger videre pa analyserne i Andersen (2005), defineres almene boligomrader
som udsatte, hvis mere end 40 % af beboerne i den erhvervsaktive alder er mod-
tagere af overfarselsindkomster, eller mere end 30 % af beboerne er indvandre-
re med oprindelse i mindre udviklede lande (Ugebrevet A4, 2005).

Tre undersggelser har brugt data for alle boliger i hele landet med det formal at
undersgge antallet af udsatte boligomrader, hvorilandet de udsatte boligomra-
der ligger eller hvad der karakteriserer de udsatte boligomrader. Bade Damm,
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Schultz-Nielsen og Tranaes (2006) for perioden 1985-2003 og Jakobsen m.fl.
(2020) for perioden 1985-2015 anvender (som i denne bog) en boligomradede-
finition, der er baseret pa boliger for hele befolkningen i Danmark uanset boli-
gernes ejerforhold, konstrueret gennem en sammenleegning af Danmarks hek-
tarceller (se afsnit 1.3). Damm m.fl. (2006) anvender den samme definition af
udsatte boligomréader som i artiklen i Ugebrevet A4, der bygger videre pa An-
dersen (2005). Jakobsen m.fl. (2020) definerer et boligomrade som udsat, hvis
mindst to ud af tre betingelser er opfyldt: (1) Andel 18-25-arige, der ikke har og
heller ikke er i gang med en ungdomsuddannelse, er mindst to gange landsan-
delen, (2) andel 18-59-arige, der hverken er i beskaeftigelse eller uddannelse, er
mindst to gange landsandelen, (3) andel beboere med relativt lav indkomst er
mindst 2,5 gange landsandelen. Jakobsen m.fl. (2020) viser, at de udsatte bolig-
omrader er domineret af almene boliger, men at der i nogle dele aflandet ogsé er
udsatte boligomrader med en hgj andel ejerboliger og private udlejningsboliger.

Iversen,Hansen, Hansen og Stephensen (2019) tager udgangspunktialle boliger
i Danmark, uanset ejerforhold for perioden 1986-2017 og anvender oplysninger
om arbejdsmarkedstilknytning, uddannelsesniveau, personindkomst og dom-
me for lovovertraedelser til at afgreense udsatte boligomrader. De har dog ikke
faste boligomrader for hele perioden, som i Damm m.fl. (20086), Jakobsen m.fl.
(2020) og neerveerende undersggelse. De tildeler forst hver bolig i Danmark et
unikt nabolag, sombestar af de neermeste1.000 naboer. For hvert af disse nabo-
lag beregnes et gennemsnit for de medtagne variable. Med baggrund herilaves
enprincipal komponentanalyse, somresultereriet endimensionalt sociogkono-
miskindeks, derrangerer ethvert nabolagiforholdtil de gvrige. Ejendomme med
de mest udsatte nabolag veelges, hvor 5 % af befolkningen bor. Med baggrund i
disseudvalgte ejendomme udferes en hierarkisk clusteranalyse, som grupperer
ejendomme efter kortest afstand mellem hinanden. Alle klynger, der bestéar af
mindst 1.000 beboere, beholdes og bensevnes som udsatte boligomrader.

Udsatte boligomrader opgeres ogsé i en politisk-administrativ sammenheaeng.
Ifelge almenboligloven skal boligministeren hvert &r den 1. december offentlig-
gore en liste over udsatte boligomrader, parallelsamfund (tidligere benaevnt
ghettoomrader) og omdannelsesomrader (tidligere benaevnt harde ghettoom-
rader) (Indenrigs- og Boligministeriet, 2021a-c). Der tages udgangspunkt i al-
mene boligomrader med mindst 1.000 indbyggere. Boligomrader, som opfylder
mindst to af felgende fire kriterier, defineres som udsatte: 1) Andelen af bebo-
ere i alderen 18-64 ar, der er uden tilknytning til arbejdsmarkedet eller uddan-
nelse, overstiger 40 %, opgjort som et gennemsnit inden for de seneste to ar;
2) andelen af beboere demt for overtraedelse af straffeloven, vabenloven eller
lov om euforiserende stoffer i et givent ar udger mindst tre gange landsgen-
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nemsnittet, opgjort som gennemsnit over de seneste to ar; 3) andelen af be-
boere i alderen 30-59 ar, der kun har en grundskoleuddannelse, overstiger 60
%; 4) den gennemsnitlige bruttoindkomst for skattepligtige i alderen 15-64 ar
(eksklusive uddannelsessggende) udger mindre end 55 % af den gennemsnitli-
ge bruttoindkomst for samme gruppe i regionen. Et boligomrade, der er udsat,
kategoriseres endvidere som et parallelsamfund, hvis andelen af indvandrere
og efterkommere fra ikke-vestlige lande overstiger 50 % af beboerne i bolig-
omradet. Et omdannelsesomrade er et boligomrade, der de seneste fem ar har
opfyldt betingelserne for at veere et parallelsamfund.3?

7.1.2 Definition af udsatte boligomrader i denne bog

Som det fremgar af forrige afsnit er der mange forskellige mader at definere et
udsat boligomrade pa. Vi har valgt at have to mal for, om et boligomrade er ud-
sat, som beskriver forskellige dimensioner af udsathed.

« Mall: Videfinerer et boligomrade som udsat, hvis boligomradet tre aritraek
er karakteriseret ved, at mindst 40 % af de 18-64-arige beboere er inaktive,
dvs. hverken er i beskeeftigelse eller under ordineer uddannelse.

« Mal2: Videfinerer et boligomrade som udsat, hvis boligomradet tre aritreek
er karakteriseret ved, at andelen af 18-19-arige i boligomradet, der hverken
er i gang med eller har fuldfert en ungdomsuddannelse, er to gange hgjere
end den tilsvarende andel for alle 18-19-arige i Danmark.

Det forste mal tager udgangspunkt i andelen af'18-64-arige, som er inaktive, og
dette mal sigernoget omudsathed hos den voksne befolkningiomradet. Man kan
dogargumentere for, at en vigtig dimension afudsathediet boligomrade ogsaer,
ihvor hgj grad bern, der vokser op i boligomradet, bliver rustet til voksenlivet.

Et informativt mal for, hvor godt boligomradets unge er rustet til fremtiden,
er i hvilken udstraekning det lykkedes for dem at tage en kompetencegivende
uddannelse. Som indikator herfor anvender vi andelen af 18-19 arige, der har
pabegyndt en ungdomsuddannelse, dvs. er begyndt pa enten en studieforbe-
redende uddannelse eller en kompetencegivende erhvervsfaglig uddannelse.
Oplysninger om pabegyndelse af en ungdomsuddannelse foreligger for hele pe-
rioden 1985-2019.

33 12021 er der ogsa for farste gang lavet en liste over forebyggelsesomrader. Til opgerelsen af
disse omrader anvendes de samme variable som til opggrelsen af parallelsamfund, men med
lavere greensevaerdier (Indenrigs- og Boligministeriet, 202 1d).

148



Figur 7.1 Andel af 18-19-arige som ikke er i gang med eller har fuldfert en
ungdomsuddannelse
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Kilde: Egne beregninger pa baggrund af Befolknings- og Uddannelsesregistret og Den registerbaserede ar-
bejdsstyrkestatistik (RAS) for Danmark 1985-2019.

En alternativ indikator for uddannelsesparathed blandt de unge, som vokser op
iet givet boligomrade, er andelen af en argang, som tager folkeskolens afgangs-
prove som afslutning pa 9. klasse. Hvorvidt en person ender med at tage en ud-
dannelse, handler dog ikke kun om faglige feerdigheder, men i hgj grad ogsa om
motivation og ikke-kognitive feerdigheder, hvilket taler for at bruge pabegyndt
ungdomsuddannelse som indikator for uddannelsesparathed.?*

Med betingelsen om, at et boligomrade skal leve op til kriterierne for udsathed
itre aritreek for at blive kategoriseret som udsat, undgéar vi at medtage omra-
der, der fx kun har en hgj andel inaktive i et enkelt &r. Til gengeeld er det sddan,
at et udsat omrade holder op med at veere kategoriseret som udsat fx efter mal
1, hvis det har en andel inaktive pa under 40 % i et givet ar.

34 Der foreligger ydermere kun data for 9. klasses afgangsprave i skolearet 2001/2002 og frem,
og vedrgrende kvaliteten fremhaever DST fglgende: For elever, som har afsluttet grundskolen
i 2005 eller tidligere, har indberetningen af karakterer veeret af mindre god kvalitet og min-
dre deekkende, se https:/www.dst.dk/da/Statistik/dokumentation/Times/uddannelsesdata/
karakterer--fag-i-grundskolen-
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De to mal for udsathed i et boligomrade er opgjort pa forskellige mader. Nor-
mer, forventninger, krav og muligheder eendrer sig meget over tid, nar vi taler
uddannelse, og historisk har vi set et stigende uddannelsesniveau meget laen-
ge. Det er sveerere ikke at have en uddannelse i dag, hvor mange er uddannede,
sammenlignet med tidligere. Det er arsagen til, at vi har valgt et mal for uddan-
nelsesparathed, der sammenligner unge i et boligomrade med alle unge i Dan-
mark. Selvom andelen af unge, der ikke kommer i gang med uddannelse, ikke
altid har fulgt det stigende gennemsnitlige uddannelsesniveau, er andelen dog
samlet set faldet i perioden 1985-2019 (se figur 7.1).

Normer og mélseetning vedrgrende inaktivitet har ikke pad samme méade sendret
sig over tid, men tveertimod haft inaktivitet - som defineret her - som noget, der
skulle minimeres. Derfor er det ikke hensigtsmaessigt at normere maélet for in-
aktivitet i boligomraderne med den generelle inaktivitet i samfundet. Der er da
heller ikke nogen tendens til, at andel inaktive blandt de 18-64-arige er stigende
eller faldende i perioden 1985-2019. Andel inaktive er fx omtrent det samme i
1985 og 2019 (figur 3.9 i kapitel 3).

Derimod er andel inaktive meget pavirket af konjunkturerne, og en normering
af inaktivitetsmalet for boligomraderne med fx landsgennemsnittet ville tjene
som en form for konjunkturrensning. Uanset hvorfor andelen af inaktive bebo-
ereiet boligomrade er hgj, og at det evt. ogsa skyldes generelt darlige skonomi-
ske tider, er boligomradet stadig udsat i betydningen, at mange bade star uden
for arbejdsmarkedet og uden for det ordinzere uddannelsessystem. Inaktivitet
bliver ikke et mindre problem for den enkelte og samfundet, fordi deri et givet
ar er mange inaktive i samfundet. Derfor konjunkturrenser vi ikke vores mal for
udsathed, hvilket man i tolkningen af malet naturligvis skal veere opmaerksom-
me pa. Endelig er udsathed i blot et enkelt ar ikke nadvendigvis tegn pa mere
strukturelle problemer for boligomradet, og derfor stiller vi krav om, at kriteri-
erne for udsathed skal veere geeldende i tre ar i treek i et boligomréde, for man
kan tale om, at boligomradet er udsat.
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7.2 Andel boligomrader, der er udsatte i Danmark
i1987-2019

7.2.1 Andel udsatte boligomrader

Figur 7.2 viser, hvor stor en andel af boligomraderne, der er udsat efter mal 1,
dvs. som tre ar i treek opfylder kriteriet om, at mindst 40 % af de 18-64-arige er
inaktive. Andelen svinger mellem 3,2 % 11987 og 8,5 % i1995. Dette svarer til 271
boligomraderil987 og 712 boligomrader 1995 (se figur A.7.1i appendiks). Andel
boligomrader udsat efter mal 1 er tydeligt pavirket af de skonomiske konjunk-
turer - seerligt 11980’erne og 1990’erne og mindre i 00’erne og 10’erne.

Figur 7.3 viser andel boligomrader, der i et givet ar er udsat efter mal 2, dvs. tre
aritraek opfylder kriteriet om, at andel 18-19-arige i boligomradet, der hverken
er i gang med eller har fuldfert en ungdomsuddannelse, er to gange hgjere end
den tilsvarende andel for alle 18-19-arige i Danmark. Hovedtendensen er, at an-
delen er stigende i perioden - fra 0,7 % i 1987 til 1,6 % i 2019. Dette svarer til 57
boligomrader i1987 og 132 boligomrader i 2019 (se figur A.7.2 i appendiks). Be-
meerk, at samtidig med at andelen af unge, der ikke er i gang med eller har fuld-
fort en ungdomsuddannelse, falder meget fra 2006 til 2019 i hele landet (figur
7.1), stiger antallet af boligomrader, der er udsat efter mal 2.

Figur 7.2 Andel boligomrader udsat efter mal 1, dvs. som tre ar i treek opfylder
folgende kriterie: Mindst 40 % af de 18-64-arige er inaktive, 1987-2019
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Kilde: Egne beregninger pa baggrund af Befolkningsregistret og Den registerbaserede arbejdsstyrkestatistik
(RAS) for Danmark 1985-2019 og 8.358 boligomrader konstrueret af Damm m-l. (2021).
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Figur 7.3 Andel boligomrader udsat efter mal 2, dvs. som tre ar i treek opfylder
folgende kriterie: Andelen af 18-19-arige i boligomradet, der hverken er i gang med
eller har fuldfert en ungdomsuddannelse, er to gange hgjere end den tilsvarende andel
for alle 18-19-arige i Danmark, 1987-2019
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Kilde: Egne beregninger pa baggrund af Befolknings- og Uddannelsesregistret for Danmark 1985-2019 og
8.358 boligomrader konstrueret af Damm m.fl. (2021).

Sammenligner vi figur 7.2 0g 7.3, ser de to mal for udsathed i boligomrader ikke
umiddelbart ud til at folges af. Dette bliver understreget i figur 7.4, som viser
sammenfaldet mellem de to mal. Bemeerk endvidere, at der de seneste ar af pe-
rioden har veeret en stigning i andelen af boligomrader, der er udsat efter mal
2, og en faldende andel efter méal 1. Dvs. at vi ser en stigning i andelen af bolig-
omrader, hvor forholdsvis mange unge - sammenlignet med unge i andre bolig-
omrader - ikke starter pa en ungdomsuddannelse, men som ikke har s mange
inaktive voksne, at boligomradet kategoriseres som udsat efter mal 1.

De to mél for udsathed maler tydeligvis noget forskelligt. Mens mal 1, ud over at
opfange strukturelle udfordringer for boligomraderne, ogsa er meget falsomt
over for de skonomiske konjunkturer, er mal 2 alene et mal for strukturelle ud-
fordringer. Dette er seerligt tydeligt gennem 2010’erne, hvor andelen af bolig-
omrader med mange inaktive voksne som forventet falder, i takt med at gkono-
mien kommer péa fode igen efter finanskrisen, mens andelen af boligomrader,
som sakker bagud i forhold til at fa de unge videre i uddannelsessystemet, sti-
ger. Og netop nar de sakker bagud i forhold til uddannelse, kan det have konse-
kvenser, der reckker langt frem i tiden.
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Figur 7.4 Andel boligomrader der udelukkende er udsat efter mal 1, udelukkende er
udsat efter mal 2, eller er udsat efter bade mal 1 ogmal 2,1987-2019
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Kilde: Egne beregninger pa baggrund af Befolknings- og Uddannelsesregistret og Den registerbaserede ar-
bejdsstyrkestatistik (RAS) for Danmark 1985-2019 og 8.358 boligomrader konstrueret af Damm m.fl.
(2021).

7.3 Hvorilandet ligger de udsatte boligomrader?

Fra1987til 2019 falder andelen af udsatte boligomrader, som ligger i bykommu-
ner, mens andelen af udsatte boligomrader, som ligger i yderkommuner, stiger
(se tabel 7.1). Dette gaelder bade for boligomrader udsat efter mal 1, dvs. bolig-
omrader med en hgj andel inaktive voksne, og boligomrader udsat efter mal
2, dvs. boligomrader med forholdsvis mange unge, der ikke starter pa en ung-
domsuddannelse.

Den gverste del af tabel 7.1 viser, at antallet af udsatte boligomrader efter mal
1 er faldet i bykommuner fra 1987 til 2019, mens antallet af udsatte boligomra-
der efter mél 1 er steget i bade yderkommuner og gvrige kommuner. 11987 var
udsatte boligomrader i meget hgj grad et storbysfeenomen, mens det i 2019 var
bredt ud til hele landet. 1198714 tre ud af fire udsatte boligomrader i en bykom-
mune, mens det i 2019 ”kun” var hvert andet. | samme periode fordobler yder-
kommuner og gvrige kommuner deres andel af udsatte boligomrader (tabel 7.1).
Dvs. at udsatte boligomrader er kommet til at fylde mere i yderkommuner over
perioden, og faktisk fylder udsathed lidt mere i yderkommuner end i bykom-
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muner i 2019. I bykommunerne er 4,0 % af boligomraderne udsat efter mal 1 i
2019, i yderkommunerne er det 4,4 %. Disse andele var hhv. 5 % og 1,8 % 11987
(tabel 7.2).

Den nederste del af tabel 7.1 tager udgangspunkt i méal 2. Antallet af udsatte
boligomrader efter mal 2 stiger meget fra 1987 til 2019. Derfor stiger antallet af
udsatte boligomrader efter mal 2 ogsa i alle tre typer af kommuner - dog stiger
antal udsatte boligomrader mindst i bykommuner og mest i yderkommuner. I
198714 84 % af de udsatte boligomrader efter mal 2 i bykommuner, og 7 % iyder-
kommuner, mens de tilsvarende andele var 44 % og 42 % i 2019, hvilket ma be-
tegnes som en ganske markant udvikling.

Tabel 7.1 Udsatte boligomrader fordelt efter type af kommune, 1987 og 2019Y

Antal udsatte boligomrader Procentfordeling af udsatte boligomrader

1987 2019 1987 2019
Udsat efter mal 1:
Bykommuner 205 163 75,6 52,2
@Dvrige kommuner 24 47 8,9 15,1
Yderkommuner 42 102 15,6 32,7
lalt 271 312 100,0 100,0
Udsat efter mal 2:
Bykommuner 48 58 84,2 43,9
@vrige kommuner 5 18 8,8 13,6
Yderkommuner 4 56 7,0 42,4
lalt 57 132 100,0 100,0

Y Afdeialt 8.358 boligomrader ligger 4.085 i bykommuner, 1.956 i @vrige kommuner og 2.317 i yderkommuner.

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af Befolknings- og Uddannelsesregistret og den registerbaserede ar-
bejdsstyrkestatistik (RAS) for Danmark 1985-2019 og 8.358 boligomrader konstrueret af Damm m.fl.
(2021).
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Tabel 7.2 Andelen af boligomrader inden for hver kommunetype, der er udsatte
boligomrader, 1987 og 2019Y

1987 2019

Udsat efter mal 1:

Bykommuner 5,0 4,0
@vrige kommuner 1,2 2,4
Yderkommuner 1,8 4,4
lalt 3,2 3,7
Udsat efter mal 2:

Bykommuner 1,2 1,4
@vrige kommuner 0,3 0,9
Yderkommuner 0,2 2,4
lalt 0,7 1,6

Y Afdeialt 8.358 boligomrader ligger 4.085 i bykommuner, 1.956 i gvrige kommuner og 2.317 i yderkommuner.

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af Befolknings- og Uddannelsesregistret og den registerbaserede ar-
bejdsstyrkestatistik (RAS) for Danmark 1985-2019 og 8.358 boligomrader konstrueret af Damm mfl.
(2021).

Udviklingen i antal udsatte boligomrader varierer ogsa inden for kommune-
type. Dette fremgar bl.a. af tabel 7.3, som viser antal udsatte boligomrader for
de kommuner, der enten i 1987 eller 2019 er blandt de 15 kommuner, der havde
det hgjeste antal udsatte boligomrader efter mal 1. I Kebenhavn er antallet af
udsatte boligomrader efter mal 1 faldet markant fra 7511987 til 241 2019. Ogsa
Aalborg har oplevet et markant fald fra 2011987 til 121 2019. Der er dog ogsa by-
kommuner, hvor antallet af udsatte boligomrader efter mal 1 er steget fra 1987
til 2019. Det geelder ikke mindst Odense, hvor antallet af udsatte boligomrader
er steget fra 22 til 40, men fx ogsa Aarhus og Esbjerg. | de yderkommuner, som
er blandt de 15 kommuner med flest udsatte boligomrader i 2019, er antal ud-
satte boligomrader steget meget fra 1987 til 2019. Det gaelder iseer Guldborg-
sund, som kun havde et enkelt udsat boligomrade i 1987, men 11 udsatte bolig-
omrader i 2019 (tabel 7.3).

Selvom antallet af udsatte boligomrader efter mal 2 er steget for alle tre typer
afkommuner, er der ogsd kommuner, hvor antallet af udsatte boligomrader ef-
ter mal 2 er faldet (tabel 7.4.). Det geelder fx bykommunerne Kgbenhavn (fra 22
til 16), Aalborg (fra 2 til 0) og Herlev (fra 2 til 0) sdvel som Hgje Taastrup (fra 3
til 0), som er i kategorien gvrige kommuner. Aarhus og iseer Odense har oplevet
en stor stigning i antal udsatte boligomrader efter mal 1, men denne udvikling
genfindes ikke, nar vi anvender mal 2. Antal udsatte boligomrader efter mal 2
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er det samme i Aarhus i 1987 og 2019 (7), mens det kun stiger en smule i Oden-
se (fra 2 til 3). Udviklingen i Odense og Aarhus kommuner understreger, at de
to mal for udsathed ikke altid folges af. De yderkommuner, der har det hgjeste
antal udsatte boligomrader efter mal 2 i 2019, er Guldborgsund, Lolland, Sla-
gelse og Senderborg.

Tabel 7.3 Kommuner, som er blandt de 15 kommuneri 1987 eller de 15 kommuneri
2019, som har det hgjeste antal udsatte boligomrader (mal 1)

Kommune Kommunetype Antal udsatte boligomrader

1987 2019

Flere udsatte boligomrader:

Esbjerg Bykommune 13 17

Fredericia @vrige kommuner 3 7

Guldborgsund Yderkommune 1 11

Haderslev @vrige kommuner 3 6

Holbaek @vrige kommuner 1 6

Lolland Yderkommune 5 10

Neestved Yderkommune 4 7

Odense Bykommune 22 40

Randers Bykommune 10 12

Slagelse Yderkommune 5 11

Svendborg Yderkommune 5 9

Aarhus Bykommune 18 25

Feerre udsatte boligomrader:

Frederiksberg Bykommune 8

Horsens Bykommune 11

Kolding Bykommune 9

Kgbenhavn Bykommune 75 24

Vejle Bykommune 9 6

Viborg Yderkommune 6

Aalborg Bykommune 20 12

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af Befolkningsregistret og den registerbaserede arbejdsstyrkestatistik
(RAS) for Danmark 1985-2019 og 8.358 boligomrader konstrueret af Damm m.fl. (2021)
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Tabel 7.4 Kommuner, som er blandt de ti¥’ kommuner i 1987 eller de 15 kommuner i
2019, som har det hgjeste antal udsatte boligomrader (mal 2)

Kommune Kommunetype Antal udsatte boligomrader
1987 2019
Flere udsatte boligomrader:
Esbjerg Bykommune 2 7
Guldborgsund Yderkommune 0] 5
Haderslev @vrige kommuner 0] 3
Holbaek @vrige kommuner 1 3
Horsens Bykommune 1 4
Lolland Yderkommune (0] 7
Naestved Yderkommune (0] 3
Odense Bykommune 2 3
Regdovre Bykommune 0] 3
Slagelse Yderkommune 2 7
Senderborg Yderkommune 0] 5
Vejen @vrige kommuner 0] 3
Vesthimmerlands Yderkommune (0] 3
Ueendret antal udsatte boligomrader:
Helsinger Bykommune 1 1
Aarhus Bykommune 7 7
Feerre udsatte boligomrader:
Hgje-Taastrup @vrige kommuner 3 [0}
Kgbenhavn Bykommune 22 16
Randers Bykommune 3 2
Aalborg Bykommune 2 [0}
Frederiksberg Bykommune 2 1
Herlev Bykommune 2 (0]

Y Der er forholdsvis f4 kommuner, der har udsatte boligomrader efter mal 2 i 1987. Derfor udvaelger vi kun ti kom-
muner med det hgjeste antal udsatte boligomrader efter mal 2 for 1987.

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af Befolknings- og Uddannelsesregistret for Danmark 1985-2019 og
8.358 boligomrader konstrueret af Damm m.fl. (2021)

lappendikset er vist en reekke kort (figur A.7.3-A.7.15) over geografiske omréader
iudvalgte kommuner, der har oplevet en eendring i antal udsatte boligomrader
fra 1987 til 2019. De to forste kort viser placeringen af udsatte boligomrader i
Kebenhavns Kommune (figur A.7.3 og A.7.4). Kortene viser tydeligt, at der er
feerre udsatte boligomrader i Kebenhavns Kommune i 2019 end i1987.11987 var
der mange udsatte boligomrader pa Vesterbro, men det er ikke tilfaeldet i 2019.
Der er ogsa feerre udsatte omrader pa Nerrebro og i Nordvest. Modsat Keben-
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havn ligger de udsatte boligomrader i Aarhus i begge ar uden for den centrale
del af Aarhus by (figur A.7.5 0g A.7.6). Kortene over Odense by illustrerer, at an-
tallet afudsatte boligomrader er steget i Odense (figur A.7.7-A.7.8), mens kortet
over Aalborg illustrerer faldet i antal udsatte boligomrader i Aalborg-omradet
(figur A.7.9-A.7.10). Kortene over Horsens by viser, at antal boligomrader efter
mal 1 er faldet fra 1987 til 2019, mens antal boligomrader efter mal 2 er steget
(figur A.7.11 0g A.7.12).

Figur A.7.13-A.7.15 viser kort over dele af to yderkommuner, Guldborgsund og
Lolland, som har oplevet en stor stigning i antal udsatte boligomrader fra 1987
til 2019. I Guldborgsund Kommune ligger de udsatte boligomraderi2019i eller
omkring byerne Nykegbing, Stubbekgbing, Sakskebing og Gedser. Figur A.7.13
viser, hvor de udsatte boligomrader ligger i Nykgbing og Sakskebing i 2019. Vi
har ikke vist kort for Guldborgsund Kommune for 1987, da kommunen dengang
kun havde ét udsat boligomrade (som 14 i Nykgbing). I Lolland Kommune ligger
de fleste udsatte boligomrader bade i 1987 og 2019 i Nakskov (se figur A.7.14
og A.7.15).12019 ligger der dog ogsa udsatte boligomrader i omradet omkring
Redby og Redby Havn (dette er ikke vist pa kort).

7.4 Karakteristik af de udsatte boligomrader

dengang og nu

I dette afsnit beskriver vi, hvad der karakteriserer de personer, der bor i ud-
satte boligomréader, med hensyn til boligens ejerforhold (almen eller €j), her-
komst, indkomst, uddannelse og kriminalitet. Vi sammenligner boligomrader
udsat efter mal 1 (dvs. omrader med en hgj andel inaktive voksne) og mal 2 (dvs.
omrader med en relativt hgj andel unge, som ikke kommer videre i uddannel-

sessystemet) med alle boligomrader i Danmark og felger udviklingen over pe-
rioden 1987-2019.

7.4.1 Almene boliger

Andelen af personer, som bor i en almen bolig, er forholdsvis stor i de udsatte
boligomrader. Figur 7.5 viser, at det for alle boligomrader i gennemsnit er om-
kring 20 %, som bor i en almen bolig i perioden 1987-2019. For boligomrader,
der er udsat efter mél 1, stiger den gennemsnitlige andel af personer, der bor i
en almen bolig, fra 65 % 11987 til 84 % i2019. Dvs. at den gennemsnitlige andel,
der borien almen bolig, er tre-fire gange starre i de udsatte boligomrader efter
mal 1 end i alle boligomrader.
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Den gennemsnitlige andel, der bor i en almen bolig i boligomrader, der er udsat
efter mal 2, svinger mellem 54 % og 76 % i perioden 1987-2019. Andelen eri hele
perioden mindre i boligomrader udsat efter mal 2 end i boligomrader udsat efter
mal 1. Forskellen mellem de to typer af udsatte boligomrader stiger fra 2006 til
2019, som folge af at andelen, der bor i en almen bolig, i denne periode falderibo-
ligomrader udsat efter mal 2.12019 er andelen i en almen bolig 28 procentpoint
hgjere for boligomrader udsat ifalge mal 1 (inaktivitet) i forhold til boligomrader
udsat ifelge mal 2 (ungeuddannelse) mod godt 10 procentpoint forskel i 1987.

Figur 7.5 Gennemsnitlig andel personer, der bor i en almen bolig, i henholdsvis alle
boligomrader, boligomrader udsat efter mal 1 og boligomrader udsat efter mal 2
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Kilde: Egne beregninger pa baggrund af Befolknings-, Uddannelses- og Boligregistret og den registerbaserede
arbejdsstyrkestatistik (RAS) for Danmark 1985-2019 og 8.358 boligomrader konstrueret af Damm mfl.
(2021).

Selvom andelen af personer der bor i en almen bolig, generelt er hgjide udsatte
boligomrader, viser figur 7.6, at der er udsatte boligomrader, hvor andelen af
personer, som bor i en almen bolig, er mindre eller omkring gennemsnittet for
alle boligomrader. Denne andel falder dog fra 1987 til 2019, iseer for boligomréa-
der udsat efter mal 1: 1 1987 har 27 % af de udsatte boligomrader efter inakti-
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vitetsmaélet, mal 1, i gennemsnit en andel, som bor i en almen bolig, pa 0-20 %,
mens det samme er tilfeeldet for kun 7 % af boligomraderne udsat efter mal 11i
2019. Omvendt stiger andelen af boligomrader, hvor mindst 80 % af personerne
bor i en almen bolig, fra 59 % i 1987 til 74 % i 2019 for udsatte boligomrader ef-
ter mal 1. For udsatte boligomrader efter malet for ungeuddannelse, mal 2, fal-
der andelen af boligomrader, hvor mindst 80 % bor i en almen bolig, derimod
en smule fra 1987 til 2019.

Der er blevet et storre sammenfald mellem udsatte boligomrader ifglge mal 1
(inaktivitet) og omrader med hgj andel almene boliger gennem perioden. 11987
var det ikke ualmindeligt, at udsatte boligomrader efter inaktivitetsmalet kun
havde relativt fa almene boliger, hvilket er en sjeeldenhed i 2019, jf. figur 7.6. Og
hvor det i 1987 var tre ud af fem udsatte boligomrader efter inaktivitetsmalet,
som helt overvejende bestod af almene boliger, sa var dette steget til 3ud af 4 i
2019. Derimod er der blevet et lidt lavere sammenfald mellem udsatte boligom-
rader efter mal 2 (ungeuddannelse) og omrader med hgj andel almene boliger.

Figur 7.6 Udsatte boligomrader efter hhv. mal 1 og mal 2 fordelt pa den gennem-
snitlige andel personer, der bor i en almen bolig, i boligomradeti 1987 og 2019

1987 2019
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Kilde: Egne beregninger pa baggrund af Befolknings-, Uddannelses- og Boligregistret og Den registerbasere-
de arbejdsstyrkestatistik (RAS) for Danmark 1985-2019 og 8.358 boligomrader konstrueret af Damm mfl.
(2021).
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7.4.2 Ikke-vestlig oprindelse

Andelen med ikke-vestlig oprindelse er markant sterre i de udsatte boligomra-
der end i de gvrige boligomrader (se figur 7.7). Den gennemsnitlige andel med
ikke-vestlig oprindelse i alle boligomrader er steget jeevnt i hele perioden - fra
2 % 11987 til 9 % i 2019. [ udsatte boligomrader efter inaktivitetsmalet, mal 1, er
den gennemsnitlige andel med ikke-vestlig oprindelse ogsé steget i neesten hele
perioden - fra 8 % 11987 til 35 % i 2019.%5 Stigningen er sterst i1990’erne. Der er
dog to perioder, hvor andelen falder; mest markant er faldet fra 2008 til 2012.
Mange familier bor kun i de udsatte boligomrader i en relativt kort periode, og
en forklaring p4, at andelen med ikke-vestlige oprindelse falder (relativt) under
gkonomiske kriser, kunne veere, at de danske familier i disse perioder bor leen-
gere tid i de udsatte boligomrader, end tilfzeldet er under et gkonomisk opsving,
samt at flere danske familier flytter til udsatte boligomrader under en gkono-
misk krise. [ udsatte boligomrader efter mélet for ungeuddannelse, mél 2, er den
gennemsnitlige andel med ikke-vestlig oprindelse ogsé steget i perioden - fra 13
% 11987 til 21 % i 2019. Denne udvikling deekker dog over en markant stigning
fra1987 til 1997 og et moderat jeevnt fald fra 1997 til 2019.

Figur 7.7 viser ogsa, at den gennemsnitlige andel med ikke-vestlig oprindelse i
1980’erne og det meste af1990’erne er starre i boligomrader, der er udsat efter
mal 2, end boligomrader, der er udsat efter mal 1, men det omvendte er tilfeeldet
fra 2000 og frem. En del af forklaringen pa udviklingen for boligomrader udsat
efter mal 2 er antageligt, at unge af ikke-vestlig oprindelse i de sidste artier har
oget deres deltagelse i ungdomsuddannelserne mere end majoritetsunge (se
fx Fallesen, 2017).

35 | hele den almene sektor er andelen med ikke-vestlig oprindelse ogsé hgj, nemlig 25 % i 2019
(Landsbyggefonden, 2019). Andelen er dog i 2019 stadig 10 procentpoint hgjere i de udsat-
te boligomrader efter inaktivitetsmalet (hvor omkring 80 % bor i en almen bolig) end i den al-
mene boligsektor.
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Figur 7.7 Gennemsnitlig andel personer med ikke-vestlig oprindelse i alle
boligomrader, boligomrader udsat efter mal 1 og boligomrader udsat efter mal 2
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Kilde: Egne beregninger pa baggrund af Befolknings- og Uddannelsesregistret og Den registerbaserede ar-
bejdsstyrkestatistik (RAS) for Danmark 1985-2019 og 8.358 boligomrader konstrueret af Damm mfl.
(2021).

Selvom andelen med ikke-vestlig oprindelse er markant hgjere i de udsatte bo-
ligomrader end i alle boligomrader, viser figur 7.8, at der bade i 1987 og 2019 er
udsatte boligomrader med en forholdsvis lav andel med ikke-vestlig oprindelse.
For udsatte boligomrader efter inaktivitetsmaélet, mal 1, har 57 % af boligomra-
derne en andel beboere med ikke-vestlig oprindelse pa 0-5 %1987 (if. figur 7.8),
dvs. en andel i omegnen af gennemsnittet for alle boligomrader (jf. figur 7.7). 1
2019 er det dog kun godt 9 % af de udsatte boligomrader ifelge méal 1 (inaktivi-
tet), der har en mindre eller samme andel ikke-vestlige beboere som gennem-
snittet, jf. figur 7.7 og 7.8.

Tilsvarende tendens, men svagere, ses for udsatte boligomrader efter mal 2.
Her har 32 % af de udsatte boligomrader i 1987 en beboerandel med ikke-vest-
lig baggrund pa 0-5 %, mens 30 % har en andel pad mindst 20 %. 2019 er der
kun 17 % med en beboerandel med ikke-vestlig baggrund pa 0-5 %, mens 24 %
af de udsatte boligomrader har en beboerandel med ikke-vestlig baggrund pa
mindst 30 % (figur 7.8).
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Ved at sammenligne udsatte boligomrader efter hhv. mallog mal 2, som det go-
resifigur 7.8, understreges den forskellige udvikling mellem de to mal over pe-
rioden, som ogsa fremgar af figur 7.7, nemlig, at den gennemsnitlige andel med
ikke-vestlig oprindelse er mindre for boligomrader udsat efter mal 1 end mal 2
11987, mens det omvendte er tilfeeldet i 2019.

Figur 7.8 Udsatte boligomrader efter hhv. mal 1 og mal 2 fordelt pa den gennem-
snitlige andel personer med ikke-vestlig oprindelse i boligomradet, 1987 og 2019
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Kilde: Egne beregninger pa baggrund af Befolknings- og Uddannelsesregistret og Den registerbaserede ar-
bejdsstyrkestatistik (RAS) for Danmark 1985-2019 og 8.358 boligomrader konstrueret af Damm m.fl.
(2021).

Billedet overfor er i trad med, hvad vi har set i de tidligere kapitler, at der sker
en gget lokal koncentration af ikke-vestlige indvandrere i boligomraderne i al-
mindelighed. Dette er generelt en folge af, at andelen med ikke-vestlig baggrund
i befolkningen er steget mellem 1987 og 2019. Udviklingen i boszetningsmen-
strene har imidlertid betydet, at hgj lokal koncentration af ikke-vestlige ind-
vandrere i hgjere grad samler sig i de udsatte boligomrader i dag end tidligere.
Tager viudgangspunkt iinaktivitetsmalet, mal 1, viser figur 7.8, at det i 1987 var
meget sjeldent, at et udsat boligomrade havde mere end 30 % beboere med ik-
ke-vestlig baggrund (godt 3 % af de udsatte omrader). I 2019 var det derimod
det typiske, idet over halvdelen af de udsatte boligomrader (55 %) havde mere
end 30 % beboere med ikke-vestlig baggrund. Den udvikling skyldes ikke kun,
at samfundet som helhed i dag har en storre andel med ikke-vestlig baggrund.
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Figur 7.9 Gennemsnitlig andel personer i hgjindkomstfamilier i alle boligomrader,
boligomrader udsat efter mal 1 og boligomrader udsat efter mal 2
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Kilde: Egne beregninger pa baggrund af Befolknings-, Uddannelses- og Indkomstregistret og Den registerba-
serede arbejdsstyrkestatistik (RAS) for Danmark 1985-2019 og 8.358 boligomrader konstrueret af Damm
mAfl.(2021).

Det skyldes ogsa, at ikke-vestlige indvandrere og efterkommere ikke blev bo-
sat jeevnt over landets boligomrader, men i stigende grad, ogsa relativt, blev
bosat, og bosatte sig, i udsatte boligomrader (Damm, 2014). Dette viser sig ved,
ati1987 havde 65 % af de udsatte boligomrader efter méal 1 en andel af beboere
med ikke-vestlig oprindelse, som 1a over gennemsnittet for alle boligomrader.
12019 havde dette eendret sig, og 92 % af de udsatte boligomrader havde nu en
koncentration over gennemsnittet for alle boligomrader, og som nsevnt havde
55 % af boligomraderne en koncentration, der var mere end tre gange gennem-
snittet for alle boligomrader i landet. Stigningen i koncentrationen af personer
med ikke-vestlig oprindelse er mindre udtalt for ungeuddannelsesmalet, mal 2,
end for inaktivitetsmalet, mal 1.
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Figur 7.10 Gennemsnitlig andel personer i lavindkomstfamilier i alle boligomrader,
boligomrader udsat efter mal 1 og boligomrader udsat efter mal 2
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Kilde: Egne beregninger pa baggrund af Befolknings-, Uddannelses- og Indkomstregistret og Den registerba-
serede arbejdsstyrkestatistik (RAS) for Danmark 1985-2019 og 8.358 boligomrader konstrueret af Damm
mfl.(2019).

7.4.3 Indkomst

Andel personer i hhv. hgj- og lavindkomstfamilier i de udsatte boligomréader er
vist i figur 7.9 og figur 7.10. Den gennemsnitlige andel personer, som tilherer
hgjindkomstfamilier, i alle boligomrader er steget fra 9 % i 1987 til 16 % i 2019
(figur 7.9). Andel personer tilhgrende hgjindkomstfamilier er veesentligt min-
dreiudsatte boligomrader. | boligomrader udsat efter inaktivitetsmalet, mal 1,
er andelen omkring 2 % i hele perioden. Andelen er ogsa 2 % i begyndelsen af
perioden for boligomrader udsat efter ungeuddannelsesmalet, mal 2, men sti-
ger til omkring 4 % i 2019.

Den gennemsnitlige andel personer ilavindkomstfamilier er ogsé steget for alle
boligomrader fra 1987 til 2019 - fra 6 til 10 % (figur 7.10). Stigningen i denne an-
del har dog veeret storre i de udsatte boligomrader. I boligomrader udsat efter
mallerandelen fx steget fra 8 % 11987 til 22 % i2019.11980’erne 0g 1990’erne er
andel personer i lavindkomstfamilier lidt hgjere i boligomrader udsat efter mal
2 (fx10 % 11987) end boligomrader udsat efter mal 1 (fx 8 % i1987), mens udvik-
lingen efter 2000 er omtrent den samme for boligomrader udsat efter mall og 2.
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Figur 7.11 Udsatte boligomrader efter hhv. mal 1 og mal 2 fordelt pa den
gennemsnitlige andel personer i lavindkomstfamilier i boligomradet, 1987 og 2019

1987 2019
Andel boligomrader, % Andel boligomrader, %
60,0 - 60,0
50,0 50,0
40,0 - 40,0
30,0 30,0
20,0 20,0 +
10,0 ‘ 10,0 ‘ ‘ I
0.0 B I I I TN S |
5-10 10 20 20-30 30 100 0-5 5-10 10 20 20-30 30 100
0 0
Mal 1 Mal 2 Mal 1 Mal 2

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af Befolknings-, Uddannelses- og Indkomstregistret og Den registerba-
serede arbejdsstyrkestatistik (RAS) for Danmark 1985-2019 og 8.358 boligomrader konstrueret af Damm
mfl.(2021).

Som visaikapitel 4 og 6, er Danmark blevet mere boligmaessigt segregeret med
hensyn til indkomst. Bade personer ilav- og hgjindkomstfamilier bor mere kon-
centreret lokalt i de enkelte boligomrader, og nar vi betragter landet som hel-
hed, er bosaetningen ogsa blevet mere uens. Det er i hgj grad de udsatte bolig-
omrader, som bidrager til den udvikling, eller som baerer omkostningerne ved
udviklingen, om man vil. Andelen aflavindkomstfamilier i de boligomrader, som
var udsatte (inaktivitet) 1987, var mellem 30 %-60 % hgjere end gennemsnittet
over alle boligomrader, mens andelen i 2019 var omkring dobbelt sa hgj. 11987
havde mere end halvdelen af boligomraderne udsatte efter mal 1 faktisk en an-
del af lavindkomstfamilier, som 14 under gennemsnittet for landet, mens det i
2019 kun var knap 10 %, idet mere end 90 % af de udsatte boligomrader havde
flere lavindkomstfamilier end gennemsnittet for alle boligomrader i landet, jf.
figur 7.10-7.11. Den stigende lokale koncentration gennem perioden understre-
ges af, at i 2019 har 18 % af boligomrader udsat efter mal 1, og 11 % udsat efter
mal 2 (ungeuddannelse) en andel personer i lavindkomstfamilier pa 30 % eller
derover, dvs. tre gange hgjere end den gennemsnitlige andel i 2019.
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Figur 7.12 Gennemsnitlig andel kortuddannede blandt 30-59-arige personer i alle
boligomrader, boligomrader udsat efter mal 1 og boligomrader udsat efter mal 2
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Kilde: Egne beregninger pa baggrund af Befolknings- og Uddannelsesregistret og Den registerbaserede arbejds-
styrkestatistik (RAS) for Danmark 1985-2019 og 8.358 boligomrader konstrueret af Damm m fl. (2021).

Alt i alt er der gennem perioden fra 1987 til 2019 blevet et stgrre sammenfald
mellem udsatte boligomrader og boligomrader med mange lavindkomstfami-
lier, og dette ifglge begge mal for udsathed. Dog er der navnlig blevet et storre
sammenfald mellem boligomrader med mange inaktive, dvs. boligomrader ud-
sat efter mal 1, og boligomrader med mange lavindkomstfamilier.

7.4.4 Uddannelse

Uddannelsesniveauet er generelt steget betydeligt gennem den periode pa 35
ar, vi betragter, og hertil horer et betydeligt fald i andelen af befolkningen, som
er kortuddannede (dvs. har grundskoleuddannelse som hgjeste fuldferte ud-
dannelse), generelt og i alle typer af boligomrader. Den gennemsnitlige andel
kortuddannede blandt de 30-59-arige personer i alle boligomrader er faldet
gennem hele perioden fra 43 % 11987 til 20 % i 2019 (figur 7.12). Der er i hele pe-
rioden en storre andel kortuddannede i de udsatte boligomréder end i alle bo-
ligomréder. 11987 er andel kortuddannede 65 % i boligomrader udsat efter mal
10g 62 % iboligomrader udsat efter mal 2, mens de tilsvarende andele i 2019 er
hhv. 56 % og 39 %.
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Der bliver altsé faerre kortuddannede i de boligomrader, som har sveert med at
fa de unge i gang med uddannelse (udsat efter mal 2) i et lidt hurtigere tempo
end i boligomrader med mange inaktive (udsat efter mal 1). Men igen er de ud-
satte boligomrader mindre pavirket af denne gunstige udvikling end de gvrige
boligomrader. Bade absolut og relativt har de udsatte boligomrader efter inak-
tivitetsmalet, mal 1, fjernet sig fra de gvrige boligomrader, og andelen med kort
uddannelse i disse udsatte omrader er i 2019 mere end dobbelt sa hgj som i et
gennemsnitligt boligomrade. De udsatte boligomrader efter ungeuddannelses-
malet, mal 2, har ogsa fjernet sig relativt fra de gvrige boligomrader, og ande-
len med kort uddannelse i disse udsatte omrader er i 2019 dobbelt sa hgj som i
et gennemsnitligt boligomrade (den absolutte forskel pa andel kortuddannede
er 19 procentpoint i bdde 1987 0g 2019), jf. figur 7.12. Og hvor der i 1987 stort set
var et flertal af kortuddannede i alle udsatte boligomrader, var der i 2019 un-
der 50 % kortuddannede i 70 % af de udsatte boligomrader efter inaktivitets-
malet, mal 1, og i 81 % af de udsatte omrader efter ungeuddannelsesmalet, mal
2,jf. figur 7.13.

Figur 7.13 Udsatte boligomrader fordelt efter hhv. mal 1 og mal 2 fordelt pa den gen-
nemsnitlige andel kortuddannede blandt 30-59-arige i boligomradet, 1987 og 2019
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Kilde: Egne beregninger pa baggrund af Befolknings- og Uddannelsesregistret og Den registerbaserede ar-
bejdsstyrkestatistik (RAS) for Danmark 1985-2019 og 8.358 boligomrader konstrueret af Damm m.fl.
(2021).
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Figur 7.14 Gennemsnitlig andel personer over 15 ar, som demmes efter straffeloven,
i alle boligomrader, boligomrader udsat efter mal 1 og boligomrader udsat efter mal 2
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Kilde: Egne beregninger pa baggrund af Befolknings- og Uddannelsesregistret, Den registerbaserede arbejds-
styrkestatistik (RAS) og Det Centrale Kriminalregister for Danmark 1985-2019 og 8.358 boligomrader kon-
strueret af Damm m/fl. (2021).

7.4.5 Kriminalitet

Figur 7.14 viser, at den gennemsnitlige andel personer, der er 15 ar eller derover,
og som demmes for en straffelovsovertreedelseiet givet &r, er vaesentligt hgjere
i udsatte boligomrader end i alle boligomrader. Kriminaliteten falder dog lidt
hurtigere i de udsatte boligomrader end i resten af samfundet i den undersogte
periode, og forskellen mellem udsatte boligomrader og alle boligomrader mht.
andel personer, som demmes for en straffelovsovertraedelse, er mindre i 2019
end i1987. Dette geelder dog navnlig for udsatte omrader, der er udsatte efter
mal 2. Kriminaliteten i boligomrader, som er udsatte efter mall, har udviklet sig
nogenlunde parallelt med gennemsnittet over alle boligomrader.

11980’°erne 0g1990’erne er den gennemsnitlige andel demte endvidere markant
hgjere i boligomrader udsat efter ungeuddannelsesmalet, mal 2, end i boligom-
rader udsat efter inaktivitetsmalet for voksne, mal 1. Kriminalitet er i hgj grad
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et ungdomsfeenomen og steerkt korreleret med lavuddannelsesdeltagelse. Som
udgangspunkt ville man forvente hgjere kriminel aktivitet i omrader udsat ef-
ter ungeuddannelsesmalet end omrader udsat grundet hgj inaktivitet blandt de
voksne. Men fra artusindskiftet og frem er andelen af demte imidlertid omtrent
den samme i boligomrader udsat efter de to mal. 1987 var den gennemsnitlige
andel demte 1,0 % i alle boligomrader, 2,5 % i boligomrader udsat efter mal 1 og
3,4 % i boligomrader udsat efter mal 2. 1 2019 er forskellene mellem de tre ty-
per boligomrader mindre: Den gennemsnitlige andel, som demmes, er 0,8 % i
alle boligomrader, 1,9 % i boligomrader udsat efter mall og 1,7 % iboligomrader
udsat efter mal 2 (se ogsé figur 7.15).

Figur 7.15 Udsatte boligomrader efter hhv. mal 1 og mal 2 fordelt pa den
gennemsnitlige andel personer over 15 ar, som dgmmes efter straffeloveni
boligomradet, 1987 og 2019
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Kilde: Egne beregninger pa baggrund af Befolknings- og Uddannelsesregistret, Den registerbaserede arbejds-
styrkestatistik (RAS) og Det Centrale Kriminalregister for Danmark 1985-2019 og 8.358 boligomrader kon-
strueret af Damm m.fl. (2021).

7.4.6 Fraboligomrade med blot mange inaktive borgere til udsat
boligomrade i mange dimensioner

Karakteren af de udsatte boligomréader eendrer sig markant over de betragtede
35 ar. Beboerne bliver helt generelt veesentligt mere udsatte i stort set alle de
sociogkonomiske dimensioner, vi har set pa i dette kapitel, og samtidig bliver

170



omraderne ogsa markant mere koncentreret med hensyn til herkomst. Bebo-
erne i omrader med mange inaktive borgere (dvs. beboere i boligomrader udsat
ihenhold til mal1) erihele perioden svagere i alle de socioskonomiske dimensio-
ner, vi har set pa, end beboerne i de gvrige boligomréader. Men 1987 ligner bebo-
erneidisse udsatte boligomrader mere beboerne i de gvrige boligomrader mht.
forekomsten af almene boliger, familier med lav indkomst, kort uddannelse og
andelen af beboere med ikke-vestlig oprindelse end de gor i 2019. Kun i forhold
til den lebende kriminalitet, som udferes af beboerne i omraderne, kommer be-
boerne i boligomrader udsat efter inaktivitetsmalet mere til at ligne beboerne
i de @vrige boligomrader i perioden fra 1987 til 2019.

Beboere i boligomrader med mange 18-19-arige, der hverken er i gang med el-
ler har fuldfert en ungdomsuddannelse (dvs. i boligomrader udsat i henhold til
mal 2), ligner ogs& mere beboere i gvrige boligomrader i 1987 end i 2019 mht.
forekomsten af familier med lav indkomst, kort uddannelse og andel beboere
med ikke-vestlig oprindelse. Mht. andel beboere med ikke-vestlig oprindelse
har eendringerne dog veeret mindre markante i perioden i boligomréader udsat
efter ungeuddannelsesmalet end i boligomrader udsat efter inaktivitetsmaélet.
Det samme geelder mht. andelen, der bor i en almen bolig. Andelen, der borien
almen boligiboligomrader udsat efter unge-uddannelsesmalet, svinger i perio-
den, men er kun marginalt hgjere 11987 end i 2019.

Konklusionen er, at de udsatte boligomrader har eendret karakter i kraft af en
anderledes beboersammenszetning i 2019 end tidligere. Denne udvikling har
veeret seerligt markant for boligomrader udsat efter inaktivitetsmalet: hgjere
koncentration af familier med lavindkomst og kort uddannelse samt af almene
boliger. Mest markant har udviklingen imidlertid veeret i forhold til andel bebo-
ere med ikke-vestlig baggrund. Der boede generelt relativt fa med ikke-vestlig
baggrund i samfundet i 1987, sa de kunne af gode grunde ikke bo seerlig lokalt
koncentreret ret mange steder, ogilangt over halvdelen af de udsatte boligom-
rader efter inaktivitetsmalet var andelen af ikke-vestlige beboere under 5 %,
og i meget fa af de udsatte boligomrader (under 5 % af dem) var der mere end
30 %. 1 2019 var beboerandelen med ikke-vestlig oprindelse over 30 % i mere
end halvdelen (55 %) af de udsatte boligomrader.

7.5 lhvorlang tid er boligomraderne udsatte

I dette afsnit ser vi pa, hvor varig en tilstand det er at veere et udsat boligom-
rade. Vi ser pa, om boligomrader, der er udsatte i et givet ar, efterfolgende ved-
bliver at veere det i fa eller mange ar, og vi ser pa, om denne varighed sendrer

171



sig over perioden 1987-2019. Bemeerk, at betingelsen om, at et boligomrade skal
opfylde kriterierne for udsathed tre ar i treek for at blive kategoriseret som ud-
sat (se afsnit 7.1), betyder, at vi undgar at medtage boligomrader som udsatte,
blot fordi de har en hgj andel inaktive eller lav uddannelsesdeltagelse for unge
ietellerto ar.

[ alt1.059 boligomrader, svarende til 13 % af alle boligomrader, har veeret udsat
efter mal 1 (inaktivitet) mindst et ar i den 33-arige periode fra 1987 til 2019, og
disse boligomrader har i gennemsnit veeret udsat i 14 ar (tabel 7.5). Flere af dis-
se boligomrader har endvidere vaeret udsat efter mal 1 i mindst 30 ar. 92 af de
271 boligomrader, som i 1987 er udsat efter mal 1, er udsat i mindst 30 ar i treck
efter dette mal (figur 7.16a).

[ alt 908 boligomrader har veeret udsat efter mal 2 (ungeuddannelse) mindst et
ar i den 33-arige periode, og disse boligomrader har i gennemsnit veeret udsat
i knap tre ar (tabel 7.5). Dvs. at boligomrader udsat efter méal 2, er udsat i mar-
kant kortere perioder end boligomrader udsat efter mal 1. Nogle af boligomra-
derne udsat efter méal 2 har dog veeret udsat i mere end fem ar. 12 af de 57 bo-
ligomrader, som i1987 er udsat efter mal 2, er udsat i mindst fem ar i treek efter
dette mal (figur 7.16.B).

Der er ikke stor forskel pa antallet af boligomrader, der pa et eller andet tids-
punkt har veeret udsatte omrader efter de to mal, henholdsvis 1.059 efter mal
1 og 908 efter mal 2. Men den gennemsnitlige varighed er som angivet meget
forskellig. Er boligomradet udsat grundet hgj andel inaktive beboere, er varig-
heden hgj, mens varigheden omvendt er lav for boligomrader, der er udsatte
grundet lav uddannelsesdeltagelse for de helt unge.

Tabel 7.5 Boligomrader, der mindst et ar har veeret udsat efter mal 1 eller 2:
Gennemsnitligt antal ar boligomraderne har vaeret udsat i perioden 1987-2019

Gennemsnit (ar) Standard afvigelse Antal boligomrader
Udsat efter mal 1 14,3 10,5 1.059
Udsat efter mal 2 2,7 2,5 208

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af Befolknings- og Uddannelsesregistret og Den registerbaserede ar-
bejdsstyrkestatistik (RAS) for Danmark 1985-2019 og 8.358 boligomrader konstrueret af Damm mfl.
(2021).
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Figur 7.16 Boligomrader, som er udsatte i 1987: Hvor mange af omraderne er
udsatte et ar efter, to-fire ar efter osv. (uden pause)
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Kilde: Egne beregninger pa baggrund af Befolknings- og Uddannelsesregistret og Den registerbaserede ar-
bejdsstyrkestatistik (RAS) for Danmark 1985-2019 og 8.358 boligomrader konstrueret af Damm m.fl.
(2021).

Varigheden af at veere et udsat boligomrade efter inaktivitetsmalet atheenger
imidlertid steerkt af de gkonomiske konjunkturer. Varigheden er navnlig hgj,
hvis et boligomrade er udsat, nar konjunkturerne i de falgende ar er i tilbage-
gang, som fx pa toppen af en hgjkonjunktur, jf. figur 7.17, som viser varigheden
for boligomrader, der er udsat efter méal 1i udvalgte ar i perioden.3® Og tilsva-
rende er varigheden lav for boligomrader, som er udsatte pa et tidspunkt, hvor
de gkonomiske konjunkturer udviser fremgang i de folgende ar, ogsa selvom
der er tale om gkonomisk krise. Det afgarende ser ud til at veere, om gkonomi-
en gar frem eller tilbage i de folgende to-tre ar, jf. figur 7.17. Af de boligomréa-
der, som var udsatte i 1987, pa toppen af hgjkonjunkturen, var knap ni ud af ti
stadig udsatte fem-seks ar efter, og tre ud af fire, ti ar efter. Til gengeeld havde
boligomrader, der var udsatte i 1994, da den gkonomiske krise var veerst, og ar-
bejdslgsheden var pa sit hgjeste, kun udsigt til kortvarigt at veere et udsat bo-
ligomrade. Efter fem-seks ar var kun godt halvdelen stadig udsatte, og efter ti
ar, fire ud af'ti.

36 Vi har ikke lavet en tilsvarende figur for mal 2, da boligomrader udsat efter mal 2 typisk er ud-
sat i en meget kort periode.
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Varighedens atheengighed af konjunkturerne har en oplagt fortolkning. Et bo-
ligomrade, som trods lav ledighed og hgj skonomisk aktivitet i samfundet alli-
gevel er udsat, ma anses for at veere seerligt udsat. Der er antageligt noget mere
strukturelt pa feerde, nar et boligomrade oplever seerligt store problemer med
inaktivitet, samtidig med, at der bliver feerre inaktive i samfundet generelt. Sa
disse omrader er som udgangspunkt i en sveer situation, og hertil kommer, at
konjunkturerne sa ogséa bliver gradvist darligere de felgende ar, i takt med at
hgjkonjunkturen klinger af, og de skonomiske tider bliver darligere. Omvendt
er der for de boligomrader, der er udsatte, nar ledigheden er hgjest og samfun-
det generelt keemper med mange inaktive, ikke ngdvendigvis noget strukturelt
pa feerde. Det er mere almindelige boligomrader, som blot er lidt hardere ramt
af de darlige konjunkturer end andre. Og hertil kommer, at de i de folgende ar
vil opleve, at konjunkturerne stadig bliver bedre og dermed ogsa deres mulig-
heder for at nedbringe antallet af inaktive.’”

Det ser imidlertid ud til, at en relativt stor andel af de udsatte boligomrader ef-
ter inaktivitetsmalet aldrig slipper ud af at veere udsatte, uanset hvilke betingel-
ser udsatheden observeres under. En relativt stor andel udsatte boligomrader
er, som neaevnt, stadig udsatte omrader efter 30 ar, uanset om de tidligere har
veeret udsatte under gode eller darlige konjunkturer.

7.6 Tiltag rettet mod udsatte boligomrader og sammen-
faldet mellem udsatte boligomrader efter mal 1 og 2 og
parallelsamfund efter Indenrigs- og Boligministeriets lister

Som beskrevet i starten af dette kapitel har bekymringen for koncentrationen
af personer med f& sociogkonomiske ressourcer i bestemte boligomrader vee-
ret stigende og fort til politiske tiltag rettet mod udsatte boligomrader med det
formaél at styrke beboernes ressourcer og at eendre beboersammensgetningen
idisse omrader. Derudover har der veeret et eksplicit fokus pa at mindske kon-
centrationen af personer med ikke-vestlig oprindelse. Vibeskriver i det falgen-
de kort de politiske tiltag, der har veeret rettet mod udsatte boligomréader siden
midtil980’erne. Derngest ser vi pa sammenfaldet mellem udsatte boligomrader

37 Figur A.7.16 i appendikset viser varigheden for boligomrader, der er nyudsatte (dvs. ikke var
udsat aret fgr) i udvalgte ar. Denne figur underbygger i stort omfang de beskrevne betragtnin-
ger om betydningen af konjunkturerne.
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Figur 7.17 Boligomrader, som er udsat efter mal 1i 1987, 1990, 1994, 1998,
2002, 2006 og 2010: Hvor mange ar er de efterfalgende udsat (uden pause)
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Kilde: Egne beregninger pa baggrund af Befolknings- og Uddannelsesregistret og Den registerbaserede ar-
bejdsstyrkestatistik (RAS) for Danmark 1985-2019 og 8.358 boligomrader konstrueret af Damm m.fl.
(2021).

efter mal 1 og 2 og parallelsamfund (tidligere bensevnt ghettoer) ifelge Inden-
rigs- og Boligministeriet.

7.6.1 Tiltag rettet mod udsatte boligomrader

Indsatser rettet mod udsatte boligomrader har haft fokus pa omrader besta-
ende af almene boliger. Anvendelse af omradebaserede indsatser til almene bo-
ligomrader, der er kendetegnet ved sociale, skonomiske og fysiske problemer,
begyndte midt i 1980’erne. Der var dog i starten udelukkende fokus pé fysiske
indsatser ud fra en antagelse om, at fysiske forbedringer af boligomradet kun-
ne gve en positiv indflydelse pa det sociale milje og beboersammensaetningen.
11990’erne var der et gget fokus pa koncentrationen af socialt udsatte grup-
per og etniske minoritetsgrupper i en reckke boligomrader, og der blev med
Regeringens Byudvalg, som blev nedsat i 1993, for forste gang igangsat en hel-
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hedsorienteret indsats, der bade rummede fysiske, sociale og skonomiske ind-
satser. Tankegangen var bl.a., at omradebaserede indsatser kan bidrage til at
lofte socialt udsatte beboere i forhold til uddannelse, beskzeftigelse og inklusion
i samfundet og hermed lgfte boligomraderne (Christensen, 2013). Siden 2006
har Landsbyggefonden, pa grundlag af boligaftaler indgaet af partier i Folke-
tinget, uddelt midler til fysiske renoveringer og omdannelse samt boligsociale
indsatser og huslejestatte rettet mod at handtere det sammensatte problem-
kompleks af fysiske, sociale og gkonomiske problemer, der kendetegner udsat-
te boligomrader (se fx Christensen, 2018 og Christensen, Mehlsen, Enemark og
Jakobsen, 2019).

00’erne var praeget af et stigende fokus pa etnisk segregering og en eendring i
retorikken, hvor begreber som ghetto og ghettoisering hyppigt blev anvendt.
For at regulere beboersammensgetningen i boligomréderne indfertes bl.a. en
reekke nye udlejningsregler som fleksibel udlejning, der giver fortrinsret til be-
stemte grupper (fx beskeeftigede), og kombineret udlejning, som giver mulig-
hed for at afvise boligsagende, der har modtaget kontanthjzelp eller lignen-
de i en vis periode (Christensen, 2013). [ 2010 offentliggjorde Boligministeriet
for forste gang en liste over omréder, der blev defineret som ghettoer, den séa-
kaldte ghettoliste. Ghettolisten omfattede i 2010 almene boligomrader med
mindst 1.000 beboere, der opfylder to af falgende kriterier: (1) Andelen af ind-
vandrere og efterkommere fra ikke-vestlige lande overstiger 50 %, (2) andelen
af18-64-arige uden tilknytning til arbejdsmarkedet eller uddannelse overstiger
40 % (opgjort som et gennemsnit for de seneste fire ar), og (3) antal demte i et
givent ar for overtreedelse af straffeloven, vabenloven eller lov om euforiserende
stoffer pr.10.000 beboere pa 18 ar og derover overstiger 270 personer (opgjort
som et gennemsnit for de seneste fire ar) (Ministeriet for By, Bolig og Landdi-
strikter, 2010). Ghettolisten har ikke haft betydning for, hvilke omrader der fik
stotte fra Landsbyggefonden.

12018 fremlagde den daveerende regering (Venstre, Liberal Alliance og det Kon-
servative Folkeparti) udspillet ”Et Danmark uden parallelsamfund”, og Rege-
ringen, Socialdemokratiet, Dansk Folkeparti og Socialistisk Folkeparti indgik
aftalen ”Initiativer pa boligomradet, der modvirker parallelsamfund”. Elemen-
ter i denne aftale er indferelse af nye ghettokriterier, herunder for forste gang
en afgreensning af "Harde ghettoer”, se afsnit 7.1.1 for de nye ghettokriterier.

Parallelsamfundsaftalen indeholder en raekke tiltag rettet mod boligomrader,
hvor ”parallelsamfund trives med henblik pa at forandre boligomraderne fysisk,
socialt og ressourcemaessigt”. Tiltagene omfatter bl.a. en nedbringelse af an-
delen af almene familieboliger i de harde ghettoomrader. En for ensidig bolig-
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sammensgaetning, hvor boligerne primeert bestar af almene familieboliger, som
er tydeligt afgraenset for et omkringliggende samfund, anses for problematisk.
Derfor skal andelen af almene familieboliger som udgangspunkt nedbringes til
hajst 40 % inden 2030. Det kan fx ske ved byggeri af boliger med andre ejerfor-
hold, gennem omdannelse af almene familieboliger til eeldre- eller ungdomsbo-
liger, ved salg af almene familieboliger, ved mélrettet nedrivning og ved tiltraek-
ning af private og offentlige arbejdspladser. Aftalen indebgerer ogsa, at der skal
ske en ”mere handfast styring af hvem der kan bo i udsatte boligomrader”, hvil-
ket blandt andet sker ved obligatorisk fleksibel udlejning i udsatte boligomrader
og stop for kommunal anvisning afydelsesmodtagere, somi de seneste seks ma-
neder har modtaget en af' en reekke offentlige indkomsterstattende ydelser. Af-
talenindebeerer desuden, at der fortsat skal ydes statte til boligsociale indsatser
iudsatte boligomrader i form af boligsociale aktiviteter (Regeringen, 2018 a-d).

Parallelsamfundsaftalen indeholder endvidere en reekke delaftaler, bl.a. om
obligatoriske leeringstilbud til bern i udsatte boligomréader, en bedre fordeling
af barn fra udsatte boligomrader i daginstitutioner og sprogpraver i 0. klasse
pé grundskoler med hgj andel af bgrn fra udsatte boligomrader (Regeringen,
2018b-d). Med baggrund i regeringens udspil ’Et Danmark uden parallelsam-
fund” er der ogsa gennemfort en styrket politiindsats i seerligt udsatte bolig-
omrader og indfert hgjere straffe i bestemt omrader (Transport- og Boligmi-
nisteriet, 2020).

12021 blev betegnelserne for ghettoer og harde ghettoer eendret til hhv. paral-
lelsamfund og omdannelsesomrader. Endvidere blev der for forste gang lavet en
liste over forebyggelsesomrader. Til opgerelsen af disse omrader anvendes de
samme kriterier som til opgerelsen af parallelsamfund, men med lavere green-
seveaerdier. Denne nye omradekategori for boligomrader er indfart for at fore-
bygge, at flere boligomrader udvikler sig til parallelsamfund, og der er bl.a. ind-
fort obligatorisk fleksibel udlejning i forebyggelsesomraderne (Indenrigs- og
Boligministeriet, 2021f).

7.6.2 Sammenfaldet mellem udsatte boligomrader efter mal 1 og 2 og
parallelsamfund efter Indenrigs- og Boligministeriets liste

Sammenfaldet mellem boligomrader, der er udsat efter hhv. méal 1 og mal 2, og
boligomrader, der er en del af de omrader, som er pa listen over ghettoer i Dan-
mark, er vist i tabel 7.6 for arene 2010 og 2019. Vi har valgt disse to ar, da 2010
er det farste ar, hvor der er udarbejdet en ghettoliste, og 2019 er det sidste ar,
som vi har data for. Sammenfaldet er stgrre for méal 1 end for mal 2, hvilket er
forventeligt, da andel inaktive bade anvendes til at kategorisere boligomrader
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som udsat efter mal 1 og er et af kriterierne i kategoriseringen af ghettoer. An-
del unge, som starter pa en ungdomsuddannelse, er derimod ikke et af kriteri-
erne i kategoriseringen af ghettoer.

Tabel 7.6 Boligomraderi 2010 og 2019: Sammenfald mellem om et boligomrade
er udsat efter mal 1 eller mal 2, og om boligomradet er en del af et omrade, der er
kategoriseret som en ghetto ifglge ghettolisten

Mal1-2010 Mal1-2019 Mal2 - 2010 Mal 2 - 2019

P4 ghettolisten - udsat 73 66 3 8
Ikke pa ghettoliste - udsat 291 246 53 124
P4 ghettolisten - ikke udsat 36 43 106 101
Ikke pa ghettoliste - ikke udsat 7.958 8.000 8.196 8.122
lalt 8.358 8.3565 8.3568 8.355

Note: Grundet datasammenlaegning er der tre faerre boligomraderi 2019.

Afde 109 boligomrader, der er en del af et omrade pa ghettolisten i 2010, er 73
omrader (67 %) udsat efter mal 1, mens 36 omrader (33 %) ikke er udsat efter
mal 1. 12019 er der ogsa 109 boligomrader, som er en del af et omrade pa ghet-
tolisten, og heraf er 66 omrader (61 %) udsat efter mal 1, mens 43 omrader (39
%) ikke er udsat efter dette mal.?® Det lidt mindre sammenfald mellem mal 1 og
ghettolisten i 2010 end i 2019 kan heenge sammen med, at definitionen af en
ghetto har eendret sig. 1 2019 er et omrade fx kun kategoriseret som en ghetto,
hvis andelen med ikke-vestlig baggrund overstiger 50 % af beboerne.

Sammenfaldet mellem boligomrader udsat efter mal 2 og boligomrader, som er
en del af omrader pa ghettolisten, er meget lille: Af de 109 boligomrader, der er
en del af et omrade pa ghettolisten i 2010, er kun tre omrader udsat efter mal
2, mens det i 2019 kun er otte omrader af de 109 boligomrader, der er en del af
et omrade pa ghettolisten, som er udsat efter mal 2. Dette svarer til, at under
10 % af de boligomrader, der er en del af et omrade pa ghettolisten, ogsa er ud-
sat efter mal 2.

Udsathed har mange dimensioner, og det er nok ogsa arsagen til det besked-
ne sammenfald mellem malene for udsathed anvendt i dette kapitel og ghetto-

38 Det er tilfeeldigt, at deribade 2010 og 2019 er 109 boligomrader, som er en del af et omrade
pa ghettolisten. Antallet svinger i perioden 2010-2019.
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listen, savel som det begraensede sammenfald mellem de to mal for udsathed
defineret i dette kapitel (se afsnit 7.2.1 for sammenfaldet mellem méal 1 og 2). De
mange dimensioner af udsathed fremgar ogsa af afsnit 7.1.1, som viser, at der
i litteraturen er mange forskellige mader at definere et udsat boligomrade pa.

7.7 Sammenfatning

I de dimensioner, hvor segregeringen er steget i Danmark de sidste 35 ar, har de
udsatte boligomrader oplevet en steerkere stigning i segregeringen end et gen-
nemsnitligt boligomrade. Det drejer sig forst og fremmest om boligmeessig kon-
centration med hensyn til indkomst og navnlig koncentration aflavindkomstfa-
milier. Den samme tendens gor sig geeldende vedrerende kortuddannede.

Men ogsé i dimensioner, hvor udviklingen overordnet set ikke har veeret sa en-
tydig, som for eksempel den boligmeessige segregering vedrerende herkomst,
er der - iseer i boligomrader udsat efter inaktivitetsmalet - sket en koncentra-
tion afbeboere afikke-vestlige herkomst i de udsatte boligomrader i veesentligt
hgjere grad end i de gvrige boligomrader.

De udsatte boligomrader - seerligt boligomrader udsat efter inaktivitetsma-
let - ligner med andre ord de gvrige boligomrader mindre i 2019, end de gjorde
i1987. Den lokale koncentration af personer i familier med lav indkomst, kort
uddannelse og ikke-vestlig oprindelse er gradvist gennem perioden blevet rela-
tivt hgjere i de udsatte boligomrader i sammenligning med de gvrige boligom-
rader. Almene boliger har altid fyldt meget i de udsatte boligomrader af mange
grunde, men beboerne i boligomrader udsat efter inaktivitetsmaélet, bor ogséa i
hgjere grad i almene boliger i 2019, end tilfeeldet var i 1987.

Fra 1987 til 2019 ser vi ogsa eendringer i forhold til, hvor i Danmark de udsatte
boligomrader ligger. 11987 var udsatte boligomrader i meget hgj grad et stor-
byfaenomen, mens det i 2019 var bredt ud til hele landet. Fra1987 til 2019 falder
andelen af boligomrader, som ligger i bykommunerne, udsat efter inaktivitets-
malet, fra 76 % til 52 %, mens andelen, der ligger i yderkommuner, stiger fra 16
% til 33 %. £ndringerne er mere markante for boligomrader udsat efter unge-
uddannelsesmalet. Her falder andelen af udsatte boligomrader, som ligger i by-
kommuner, fra 82 % til 44-%, mens andelen der ligger i yderkommuner stiger fra
7 % til 42 %. Udviklingen betyder, at udsatte boligomrader fylder mere (udger
en storre andel af boligomraderne) i yderkommuner end i bykommuner i 2019,
mens det omvendte var tilfeeldet 11987.
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Endelig er udsathed, nar det drejer sig om mange inaktive beboere, et feenomen
med stor varighed. Den gennemsnitlige varighed er 14 ar, og boligomrader, som
er udsatte i et givet ar, er nzesten ogsa alle sammen udsatte i det falgende éar.
Efter 15 ar er mere end halvdelen af omraderne stadig udsatte. Varigheden er
imidlertid steerkt afheengig af konjunkturerne. Udsatte boligomrader, som er
udsatte, nar konjunkturerne er gode, har hgj varighed, mens omrader, som er
udsatte, mens konjunkturerne er darligst, har lav varighed. En vigtig faktor ser
ud til at veere om de gkonomiske konjunkturer er i tilbagegang eller fremgang
de folgende ar. Boligomrader, som trods gode tider og fa inaktive i samfundet i
almindelighed alligevel har store problemer med inaktivitet, viser tegn pa mere
grundleeggende strukturelle udfordringer, mens boligomrader, som har mange
inaktive i situationer hvor samfundet generelt har problemer med mange inak-
tive, er mere almindelige. Men uanset hvilken konjunktursituation et omrade
har veeret udsat under, er der en relativt hgj sandsynlighed for, at tilstanden
bliver langvarig. Selv efter 30 ar er en stor andel registrerede udsatte omrader
stadig udsatte boligomrader.

Omvendt er varigheden for omrader, der er udsatte, fordi fa unge deltageriung-
domsuddannelse, generelt lav, og der er ingen tegn pé konjunkturafheengighed.
Her er den gennemsnitlige varighed kun knap tre ar, og allerede efter nogle fa
ar er under halvdelen stadig udsatte. Den korte varighed indikerer, at den rela-
tivt hgje andel unge, der hverken er i gang med eller har fuldfert en ungdoms-
uddannelse, fortrinsvist skyldes midlertidige sammensaetningseffekter fremfor
grundleeggende strukturelle forhold.

[ kapitlet har vi dels anvendt et mal for de voksne beboeres udsathed (inakti-
vitetsmalet) og et mal for, om de unge i boligomraderne er rustet til fremtiden
(ungeuddannelsesmalet). Analyserne i dette kapitel og anvendelsen af disse to
mal tjener som inspiration for fremtidig forskning om udsatte boligomrader,
herunder en videreudvikling af malene. Ungeuddannelsesmalet er teenkt som
en indikator for, hvordan de unge, der forlader 9. klasse, klarer sig efter sko-
len. En svaghed ved at se pa deltagelse i ungdomsuddannelse for de 18-19-arige
er, at mange unge forst gennemforer en ungdomsuddannelse, nar de er midt i
20’erne. Sa et alternativt mal vil veere at se pa unge, der bor i et boligomrade,
nar de feerdigger grundskolen og sa male, om de har fuldfert en ungdomsud-
dannelse, nar de fx er 25 ar (uanset om de er flyttet fra boligomradet eller €j). Et
andet alternativ er at se pa karakterer fra 9. klasses afgangspreve for at belyse,
om de unge har taget folkeskolens afgangspreve som afslutning pa 9. klasse. |
sé fald kan viikke se sa langt tilbage i tid (jf. afsnit 7.1.2). Denne svaghed ved ud-
satmal 2 betyder, at vi i kapitlet har tillagt udviklingen beskrevet med inaktivi-
tetsmalet, méal 1, storst veegt.
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Appendiks

Figur A.7.1 Antal boligomrader udsat efter mal 1, dvs. som tre ar i treek opfylder
folgende kriterie: Mindst 40 % af de 18-64-arige er inaktive, 1987-2019
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Kilde: Egne beregninger pa baggrund af Befolkningsregistret og Den registerbaserede arbejdsstyrkestatistik
(RAS) for Danmark 1985-2019 og 8.358 boligomrader konstrueret af Damm m.fl. (2021).

Figur A.7.2 Antal boligomrader udsat efter mal 2, dvs. som tre ar i treek opfylder
folgende kriterie: Andelen af 18-19-arige i boligomradet, der hverken er i gang med
eller har fuldfert en ungdomsuddannelse, er 2 gange hgjere end den tilsvarende andel
for alle 18-19-arige i Danmark, 1987-2019
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Kilde: Egne beregninger pa baggrund af Befolknings- og Uddannelsesregistret for Danmark 1985-2019 og
8.358 boligomrader konstrueret af Damm m.fl. (2021).
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Figur A.7.3 Kort over Kgbenhavn 1987




Figur A.7.5 Kort over Aarhus 1987

z
:
I
=
i

B Udsat efter mal 2
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Figur A.7.7 Kort over Odense 1987
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Figur A.7.9 Kort over Aalborg 1987

Figur A.7.10 Kort over Aalborg 2019
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Figur A.7.11 Kort over Horsens 1987
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Figur A.7.13 Kort over Nykgbing, Sakskabing og omegn (i Guldborgsund Kom). 2019
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Figur A.7.14 Kort over Nakskov (Lolland Kommune) 1987

Figur A.7.15 Kort over Nakskov (Lolland Kommune) 2019
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Figur A.7.16 Boligomrader, som er nyudsatte efter mal 1i1988-89, 1994-95.

1998-99,2002-03,2006-07 og 2010-11: Hvor mange ar er de efterfglgende udsat
(uden pause)
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Danmark har en lang tradition for, at man fra politisk side meget aktivt forsg-
ger at styre byudviklingen, herunder de fysiske rammer, transportveje, place-
ringen af industri og erhverv, samt sammensatningen af boligmassen. De hen-
syn, som har ligget bag bestreebelserne for at pavirke byudviklingen, har sen-
dret sig noget over tid. Der har altid veeret et meget steerkt fokus pa gskonomi,
dvs. at der var gode arbejdspladser til byens borgere og dermed ogsa et godt
skattegrundlag at basere kommunernes gkonomi pa. Men der har ogsa i lange
perioder veeret fokus pa at begreense sociale og sundhedsmaessige problemer.
Disse problemer optradte steerkt segregeret i det meste af det 20. arhundrede.
Problemerne optradte navnligide sterre byer og blev blandt andet sggt last via
saneringer af gamle boliger og opforelse af nye sterre og mere moderne boliger
i stedet. Senere har miljghensyn fgjet sig til listen over hensyn, som byplanleeg-
ningen skulle tilgodese, med dertilhgrende tiltag til fremme af rent vand og luft
ibyerne. De forskellige hensyn har i perioder understgttet hinanden ogiandre
perioder veeret i delvis konflikt med hinanden, som fx hensynet til arbejdsplad-
ser pa den ene side og miljghensyn p& den anden. Gennem de seneste knap 30
ar har et yderligere emne fgjet sig til listen over emner, som byudviklingen skul-
le have fokus pa. Det drejer sig om segregering og sammenheaengskraft, som er
kommet i fokus i kelvandet pa den stigende indvandring fra ikke-vestlige lande,
som har fundet sted siden midten af1980’erne.

I dette kapitel kaster vi forst et blik pa, hvad der historisk har drevet politiker-
nes aktive forsgg pa at pavirke den boligmaessige segregering af befolkningen i
landet i almindelighed ogibyerneisgerdeleshed. Derneest giver vi en kort status
over udviklingenietnisk segregering i Danmark og udvalgte OECD-lande siden
artusindskiftet. Hovedfokus i kapitlet vil veere pa segregering efter herkomst,
iog med at der i Danmark de sidste knap 30 ar har veeret et seerligt fokus pa at
begreense etnisk segregering. Som i de foregaende kapitler méaler vi ikke etnisk
segregering som sadan, men segregering efter herkomst, der er bestemt af ens
indvandrerhistorie og ikke af ens etnicitet. [ den konkrete boligregulering bru-
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ger myndighederne ogs& herkomst og ikke etnicitet, selvom herkomst i den for-
bindelse i praksis typisk er teet forbundet med etnicitet.

Problemstillingerne vedrgrende boligmaessig segregering af indvandrergrup-
per er ulgseligt forbundet med problemstillingen vedrgrende indvandrernes in-
tegration i samfundet som helhed jf. kapitel 2. Hvem vi bor i boligomrade med
pavirker, hvem vores bgrn gar i skole med, hvilke bgrn og unge de har som rol-
lemodeller pa gaden osv., og tilsvarende har en indvandrers succes pa arbejds-
markedet stor betydning for, hvor vedkommende har mulighed for at boseette
sig. Endelig har selve byplanleegningen, de fysiske rammer, antal og fordeling
af de forskellige boligtyper, ikke mindst de almene boliger, stor betydning for,
hvor nytilkomne har mulighed for at bosatte sig. Med andre ord fletter bolig-
ogintegrationspolitik sig sammen, og ydermere varetages integrationspolitiske
hensyn tillige ofte af politikomrader sasom arbejdsmarkeds-, uddannelses- og
socialpolitik. S& selvom fokus i dette kapitel er pa boligmeessig segregering og
den forte politik i forhold hertil i Danmark i sammenligning med de andre skan-
dinaviske lande, vil viinddrage dele af andre politikomrader, bade den overord-
nede boligplanleegning og integrationspolitikken og dens overlap med arbejds-
markeds- og uddannelsesomradet.

8.1 Et historisk blik pa byplanlaegning og segregering i
danske byer

Der er, som ngevnt, en lang tradition for i Danmark, at man fra politisk side ak-
tivt har forsggt at styre byudviklingen via planleegning af infrastruktur og trans-
port, af placeringen afindustri og erhverv, og af de fysiske rammer for beboelse.
De hensyn, som har ligget bag bestraebelserne for at pavirke byudviklingen, har
eendret sig noget over tid og har ikke altid veeret formuleret lige eksplicit. Der
har i nyere tid dog altid veeret et fokus pa en rationel bystruktur via fokus pa
en infrastruktur, der understetter handel og erhverv samt fokus pa borgernes
muligheder for at bo og faerdes hensigtsmaessigt i byerne. Men der har ogsa i
lange perioder efter anden verdenskrig veeret et samtidigt fokus pé at begreense

39 Herkomstkategorierne dansk herkomst og ikke-vestlig herkomst er blandede etniske katego-
rier, men navnlig er der overlap, idet fx efterkommere med samme etniske baggrund kan veere
hhv. af udenlandsk herkomst og dansk herkomst, afheengig af om deres forzeldre har erhver-
vet sig dansk statsborgerskab eller ej. Betegnelserne herkomst og oprindelse bruges for det
samme, herkomst er den officielle betegnelse, mens oprindelse er den mest geenge betegnelse
i den offentlige debat.
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koncentrationen af sociale problemer samt hgjne folkesundheden via sanering
af gamle boligkvarterer (meget intensivt mellem 1965-1975, men ogsa for), via
byfornyelse (navnlig mellem 1975-1988) og via renoveringer (fra 1982 og frem),
jf. Plager (2002), der fremhzever ejerlejlighedsloven fra 1966 og saneringsloven
fra 1969 som lovgivning, der saetter gang i bysanering og -fornyelse. Senest er
miljghensyn kommet til med fokus pa stgj og luftforurening samt vandkvalite-
tenibyernes vandveje.

Tanker om byfornyelse som en form for social planleegning gar langt tilbage.
For eksempel refererer Evald (1990), hvordan Indenrigsministeriets Sanerings-
udvalg i1930’erne formulerede sig meget eksplicit om behovet for at bekeempe
’slumkvarterer’ ud fra en forstaelse af, at darlige og meget trange boligforhold
direkte bidrager til beboernes sociale problemer, ligesom ’slumkvarterernes’
koncentration af personer med sociale problemer ogsa virker tilbage og har en
déarlig indflydelse pa navnlig unge, som vokser op i omradet. Forméalene med
byfornyelsen har ikke altid veeret lige eksplicit formuleret, men hvad enten det
var en intention eller en afledt effekt, har byfornyelse meget ofte betydet en
eendring af beboersammensgetningen i de udvalgte boligomrader, hvilket indi-
mellem ogsa har involveret tvangsforflytning af beboere i forbindelse med sa-
neringer. [ praksis var det de darligste boliger, der blev revet ned, og derfor de
social darligst stillede, som skulle flytte. De beboere havde ofte ikke rad til at
bo i de nyopforte lejligheder, som skad op i saneringskvartererne, eller i de ny-
etablerede ejerlejligheder.*°

Fra 1990’erne blev det en gennemgaende og nu eksplicit formuleret ambition,
at byfornyelsespolitikken ogsa skulle pavirke beboersammensaetningen i de ud-
valgte boligomrader, og man sigtede bade mod ”en anden fordeling af beboere
og [af] skolebgrn”.*> Men selvom gnsket om at pavirke beboersammensatnin-

40 Fx neaevner Plovsing (1976: 21 og 22) om saneringen af den Sorte Firkant pa det indre Ngrre-
bro, at beboerne i de boliger, som skulle rives ned, i gennemsnit var en socialt svagere gruppe
end de beboere, som boede i de lejligheder, der skulle bevares; sidstnaevnte lignede i gennem-
snit mere befolkningen som helhed med hgjere beskaeftigelse og indkomst og familieforhold
mere som gennemsnittet i Danmark (og en del starre end i Kabenhavn). Plovsing konkluderer
paden baggrund, at sanering (bade totalsanering og differentieret sanering) vil medfgre en sen-
dret beboersammensaetning.

41 Ejerlejlighedsloven var ikke en saneringslov, men Plager (2002) naevner den i sammenhzaeng
med byfornyelse og saneringer, fordi dens konsekvens var, at mange af de oprindelige beboere
matte flytte ud af kvarteret, fordi de ikke havde rad til at blive boende.

42 Jf. Det feellesministerielle udvalg, Byudvalget (1994).
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gen blev ngevnt regelmaessigt fra midten af 1990’erne i de boligpolitiske doku-
menter, var det overvejende fokus pa boligsociale initiativer og integrations-
indsatser. Her var sigtet at reducere problemerne for de beboere, som boede,
og blev boende, i de socialt udsatte boligomrader. Fra midten af 1990’erne og
frem blev det i avrigt et gennemgéende treaek, at byfornyelsespolitikken havde
fokus pa den segregering, der var fulgt i kelvandet pa den stigende indvandring
fra ikke-vestlige lande, som fandt sted fra midten af 1980’erne og frem. Det var
bade koncentrationen af borgere med klassiske sociale problemer, inklusive kri-
minalitet og misbrug, og indvandrergrupper med integrationsproblemer, som
man fra politisk hold enskede at reducere.*?

Idéerne om, og bestraebelserne pa, at fa ressourcesteerke borgere til at flytte
ind i de udsatte boligomrader dukker ogsa op i 1990’ernes byfornyelses- og bo-
ligpolitiske bestraebelser, inkl. ambitionerne om at forbedre boligomradernes
image. Initiativerne kommer forst og fremmest fra ministeriernes feelles udvalg,
Byudvalget, der gennem 1990’erne udgav en reekke analyser og en bred vifte af
anbefalinger til initiativer og tiltag: fra boligsociale indsatser og integrations-
indsatser til direkte styring af beboersammenszetningen via “en bevidst fore-
byggende anvisningsstrategi” (Socialministeriet, 1994, s. 28). Samlet set synes
indsatserne at have forhindret, at problemerne blev forveerrede, og ogsa at have
reduceret nogle af dem, men problemerne er ikke blevet lgst, var vurderingen
af Andersen (1999) i en evaluering af Byudvalgets indsats.

8.2 Udviklingen i segregering i Europa

Nar det geelder boseetningsmenstre for indvandrere i Europa, er det et gen-
nemgaende trak, at indvandrere oftere bor i de stgrre byer. Her bor de i mere
fattige boligomrader og i yderomraderne af byen, hvor priserne er lavere end
i centrum (OECD, 2021). Et bosaetningsmgnster, som er lidt i kontrast til USA,
hvor bycentrum ikke nadvendigvis er seerligt attraktivt, og hvor de mest velsta-
ende bor i udvalgte forsteeder.

Koncentrationen af indvandrere fra ikke-EU-lande i bestemte boligomrader i
europaiske storbyer er storre end for indvandrere fra EU-lande, der ogsa er
mere velstdende og dermed har flere valgmuligheder pa boligmarkedet, som

43 Jf Byudvalget (1994, 1995 og 1996).
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beskrevet i kapitel 2. Samtidig er der en tendens til, at indvandrere bosaetter
sigiomrader, hvor deriforvejen er bosat andre indvandrere, gerne landsmeend.

Det er ganske vanskeligt at sammenligne segregeringsniveauet pa tveers aflan-
de, fordi de geografiske enheder (boligomraderne) sjeeldent er opgjort ens eller
har samme storrelse pa tveers af landegreenser. Og mens det i Europa ofte er
forskelle i boseetningen mellem indfedte og indvandrere, der fokuseres pa, sa
omhandler opggrelserne i USA ofte raceforskelle.

Men et forsgg pa at sammenligne segregeringsniveauerne pa tveers af lande-
greenser ses hos Andersson, Malmberg, Costa, Stonawski og de Valk (2018),
som sammenligner segregeringsniveauerne af ikke-europeeiske indvandrere
pa boligomradeniveau for Danmark og tre andre lande (Belgien, Nederlandene
og Sverige), mens Rogne, Andersson, Malmberg og Lyngstad (2020) ogsé in-
kluderer Norge. Malt pa de mindste boligomrader (200 neermeste naboer) er
D-indekset i 2011 meget ens (0,48-0,49) i Danmark, Nederlandene og Sverige
og lidt hgjere i Belgien (0,51), men lavere i Norge (0,4-3). Baseret pa lidt stor-
re boligomrader (1.600 narmeste naboer) er niveauet i Danmark (0,40) ogséa
lidt lavere end i Nederlandene og Sverige (0,44), men stadig hgjere end i Norge
(0,36). Mélt pa de starste boligomrader (5.100 nszermeste naboer) har Danmark
den laveste segregering af de méalte lande med et D-indeks pa 0,25. Norge har
D-indeks 0,26, mens Sverige og Nederlandene begge har et D-indeks pa hen-
holdsvis 0,33 og 0,33.

Nar koncentrationen af indvandrere stiger i bestemte boligomrader i mange
europeeiske storbyer, er det ikke ngdvendigvis, fordi befolkningsgrupperne som
helhed bor mere uens (som malt ved D-indekset) end tidligere, men snarere for-
di andelene af indvandrere er steget. Ifolge OECD (2022) er andelen af indvan-
drere fra 2000 til 2019 steget fra 5,6 % til 10,5 % i Danmark.** I samme periode
er andeleniSverige steget frall,1 % til 19,5 %, i Norge fra 6,5 % til 15,6 % og i Bel-
gien fra 10,1 % til 17,2 %, mens stigningerne er lidt mindre i Nederlandene (fra
9,8 % til 13,4 %), Tyskland (12,5 % til 16,1 %) og Frankrig (10,1 % til 12,8 %). I av-
rigt viser samme opgerelse for USA en stigning fral0,5 % 12000 til 13,6 % i 2019.

44 https://data.oecd.org/migration/foreign-born-population.htm#indicator-chart
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8.3 Udviklingen i segregering generelt i de skandinaviske
lande med fokus pa etnisk segregering

Som neevnt viste studierne af Andersson m.fl. (2018) og Rogne m.fl. (2020), at
bosgetningsmenstrene mellem herkomstgrupperne (som maélt ved D-indekset)
var lidt mere uens i Sverige og Danmark end i Norge, nar man betragtede mindre
boligomréader, mens der malt pa starre boligomréder ogsa var lidt mere uens bo-
seetning i Sverige end i Danmark og malt pa de sterste boligomrader var mindst
segregering i Danmark.

Et tidligere og delvist komparativt studie af Andersson m.fl. (2010) af den bo-
ligmeessige segregering i de storste byer i Norden viser, at D-indekset for ind-
vandrere steg i Oslo fra 1980 og frem til 2000, men herefter faldt lidt igen frem
til 2010. Det fremgar ogsé, at D-indekset (beregnet for de storste oprindelses-
lande) i Stockholm gennemgéende faldt lidt i perioden fra 2000 til 2008. Men
efterfolgende ses for perioden 2007-2017 et nogenlunde konstant (meget svagt
stigende) D-indeks for indvandrere i de tre stgrste svenske byer: Stockholm,
Malmg og Geteborg, jf. Fjellborg og Soderhall (2021).* For Sverige som helhed
faldt segregeringen malt ved D-indekset noget fra1997 og frem, men ikke mere,
end at der for de fire storste (ud af fem), opgarelser af boligomradesterrelser
stadig er tale om hgjere segregering i 2012 end i 1990. Stigningen for 1997 har
ud fra de fleste mél veeret storre end faldet i D-indekset efterfelgende, hvilket
er noget anderledes end i Danmark, hvor D-indekset helt generelt er lavere i
dagend badeislutningen og ibegyndelsen af1990’erne. Samtidig har den bety-
delige indvandring til Sverige betydet, at et stigende antal boligomrader i Sve-
rige har hgj koncentration af indvandrere, jf. Malmberg, Andersen, Nielsen og
Haandrikman (2018).

Overordnet set ser der hverken i Norge eller Sverige ud til at veere sket szerligt
dramatiske sendringer i, hvor uens indvandrere bor i forhold til den gvrige be-
folkning over de senere to artier. De danske erfaringer er beskrevet i kapitel 4
og 6, hvor D-indekset for ikke-vestlige indvandrere er faldet betydeligt efter ar
2000, bade pa landsplan og i de sterste byer, dvs. har udviklet sig i retning af
mere ens bosaetningsmenstre for de forskellige herkomstgrupper. Sammen-
holdt med dette har udviklingen i Sverige og Norge, nar det geelder uens boseet-
ning efter herkomst, kun &endret sig ret beskedent, mélt ved et svagt aftagende

45 Udviklingen i D-indekset fra 2007-2017: Stockholm, fra 0,36 til 0,38; Malmg, fra 0,39 til
0,40; og Geteborg, fra 0,39 til 0,40.
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D-indeks, ogide starste svenske byer ovenikgbet i den modsatte retning, nem-
lig et lidt hgjere D-indeks og altsd mere uens bosgetning.

Hvad der derimod har eendret sig meget i alle de tre skandinaviske lande, er an-
delen af indvandrere, som er steget betydeligt i alle tre lande. Ifolge Danmarks
Statistik udger indvandrere og efterkommere i 2017 22 % i Sverige, 17 % i Norge
og 13 % i Danmark.*¢ Blandt indvandrere og efterkommere er andelen, som har
oprindelse uden for de nordiske lande og EU/EQS knap 70 % i Sverige og Dan-
mark mod 60 % i Norge (Danmarks Statistik, 2019).

I Stockholm er der i 2016 30 % med udenlandsk oprindelse (indvandrere og
svensk-fadte med indvandrerforaldre), men der findes bydele med meget hg-
jere koncentrationer afindvandrere: over 80 % indvandrere i Rinkeby-Kista og
70 % i Skarholmen. Andelen med udenlandsk oprindelse (indvandrere og efter-
kommere) er i 2016 lavere i Oslo (14 %) end i Stockholm, og andelene er hgjest
(55 %) i centrum af Oslo og i bydelen Stovner. Til sammenligning er andelen
med udenlandsk oprindelse i Kgbenhavns Kommune 25 % i 2017, og andelen er
hgjest i bydelene Brenshgj og Nerrebro med hhv. 35 % og 25 %, jf. Nordisk Mi-
nisterrad (2019).

Som det fremgik af kapitel 6, er Kebenhavns kommune dog ikke det omrade
med flest ikke-vestlige indvandrere og efterkommere i hovedstadsomradet.
Faktisk er der i 2019 hele ti kommuner, primaert pa Vestegnen, som har en hg-
jere andel med ikke-vestlig oprindelse end Kebenhavns Kommune (15,3 %). An-
delen er hgjest i Ishgj (33,4 %), efterfulgt af Brendby (28,2 %) og Albertslund
(25,9 %).

Samlet set ma den boligmaessige segregering af indvandrere - bade malt ved
uens bosgetning (D-indeks) og koncentrationen af indvandrere i bestemte bo-

46 Danmarks Statistik har her (for sammenlignelighedens skyld pa tveers af lande) defineret ind-
vandrere som personer, der er fgdt i udlandet, og som har to forzeldre, der ogsa er fadt i udlan-
det. Mens efterkommere defineres som personer fadt i rapporteringslandet (Danmark, Sve-
rige, Norge), og som har to foreeldre, der ikke er fgdt i rapporteringslandet. Disse tal afviger fra
OECD’s tal for 2019, som vi preesenterede ovenfor, hvor indvandrerbefolkningen (udenlandsk
fedte) i Sverige, Norge og Danmark var hhv. 19 %, 15,6 % og 10,5 % af de respektive befolk-
ninger. Der er flere grunde til, at tallene er anderledes, bl.a. har OECD ikke efterkommere med.
Vivurderer generelt, at opgerelserne fra Danmarks Statistik indeholder de mest sammenligne-
lige tal for de skandinaviske lande, og vi bruger kun OECD’s tal, nar der skal sammenlignes med
lande uden for Skandinavien.
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ligomrader - ma vurderes at vaere hgjest i Sverige, mens bosaetningsmenstrene
patveers af herkomst er nogenlunde ens i Norge og Danmark; mest ens i Norge
malt pa sméa og mellemstore boligomrader, og mest ens i Danmark malt pa sto-
re boligomrader. Samtidig er andelen af indvandrere og efterkommere hgjere i
Norge end i Danmark, og koncentrationen i centrale bydele af Oslo er ogsa hg-
jere end i Kebenhavn.

Boligmeessig segregering af indkomstgrupper er for Danmark den dimension,
i hvilken de sidste 20-30 ar mest tydeligt har bragt eget segregering, jf. kapitel
4 0g 6. Det er navnlig tilfaeldet, nar vi betragter hgjindkomstfamilier i forhold til
resten af' befolkningen. Dette billede er ikke unikt for Danmark. Bade Sverige og
Norge har tilsvarende oplevet gget boligmaessig segregering af indkomstgrup-
per. | Sverige er der tale om gget segregering i betydningen mere uens boseet-
ningsmenstre for alle indkomstniveauer, jf. Delegation mot Segregering (2021),
som betjener sig af et segregeringsmal a la D-indekset. For Norge analyserer
Hernaes, Markussen og Reed (2020) boligmeessig segregering af indkomstgrup-
per med en lidt anden tilgang, men kommer frem til samme overordnede kon-
klusion: Der er sket en gget sortering efter indkomst mellem boligomraderne i
Norge. Segregeringen er steget kraftigst i Oslo og omegn og stigende segrege-
ring i pendlingsomrader er korreleret med gget indvandring.

Vihar set pa bade boligmaessig segregering efter herkomst og efter indkomst i
Skandinavien, og vi har fundet betydelig segregering i begge dimensioner. Det
rejser et naerliggende spargsmal: Bliver der mindre etnisk boligmeessig segre-
gering med stigende indkomst? Der er ikke meget forskningslitteratur, som
direkte undersgger dette spergsmal, men bidragene fra Chihaya, Maciyeak,
Stromgren, Lindgren og Tammaru (2022) og Wessel, Andersson, Kauppinen
og Andersen (2017) undersgger, hvordan boligmaessig segregering efter her-
komst pavirkes af indkomstassimilation afindvandrere, og konkluderer begge,
at stigende indkomst ikke ser ud til at fjerne den boligmaessige segregering ef-
ter etnisk herkomst.

8.4 Bolig- og udlaendingepolitik som grundlag for
segregeringspolitik i de skandinaviske lande

8.4.1 Boligstrukturide skandinaviske lande

Vihar tidligere veeret inde p4, at boligstrukturen er afgerende for bosaetnings-
menstre. Det geelder ogsé i de skandinaviske lande, hvor der pa trods af mange
ligheder ogsa er forskelle. Eksempelvis er andelen af husstande, som ejer deres
bolig,i2019 veesentligt hgjere i Norge (73 %) end i Sverige og Danmark, hvor hhv.
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57 % og 53 % af husholdningerne ejer deres bolig (OECD, 2022: HM1.3.A2).4"
Ejerandelen stiger ikke overraskende i alle tre lande med husstandsindkom-
sten. Blandt den fjerdedel af husholdningerne med de laveste indkomster er det
kun 1/3, som ejer deres bolig i Danmark og Sverige mod 40 % i Norge. Blandt
husstande i 2. kvartil er ejerandelen 40 % i Danmark, 50 % i Sverige og hele 76
% i Norge (ibid).

Samtidig udger den almene sektor i dag naesten samme andel i Danmark og Sve-
rige (ca. 20 %), men andelen er siden 1950’erne steget i Danmark og faldet i Sve-
rige (Blackwell og Bengtsson, 2021). Reduktionen i den almene sektor i Sverige
skyldes omdannelse af offentlige lejeboliger til ‘Borettslagsleiligheter’ (andels-
boliger).1Sverige har lejere forkabsret til deres bolig, hvis den seettes til salg, og
andelsboligforeninger kan stiftes, hvis 2/3 af lejerne stemmer for at kgbe ejen-
dommen. Iseer i Stockholms mere attraktive kvarterer er store dele af de tidli-
gere lejemal konverteret til ’bostadsrattsforeningar’ (andelsboligforeninger)
med gget gentrificering og segregering til folge (Andersson og Turner, 2014,).

[ Sverige er presset pa de kommunale boligselskaber generelt steget pga. sti-
gende boligpriser som folge af befolkningstilvaekst, lonvaekst, lave renter og et
beskedent boligbyggeri. Det betyder, at fx unge, tilflyttere og indvandrere, som
ikke har tilstraekkelig anciennitet hos boligselskaberne, har faet stadig sveerere
ved at finde et sted at bo (Lind, 2017).

De almene boliger i Sverige udlejes - ligesom de tilsvarende i Danmark - ud fra
ikke-kommercielle principper og til et niveau under markedsrenten. Men det
boligsociale ansvar er ikke s fremtreedende som i Danmark, hvor kommuner-
ne har anvisningsret til hver fjerde bolig. Ligeledes spiller Landsbyggefonden
som selvejende institution en central rolle i at statte det boligsociale arbejde i
de almene boligforeninger i Danmark.

I Norge er reglerne pa boligmarkedet noget anderledes end i Danmark og Sve-
rige, hvor huslejeregulering - ogsa pa det private udlejningsmarked - spiller en
betydelig rolle. | Norge er der som ngevnt en lavere andel, som bor til leje, og en
hgjere andel, som ejer deres bolig enten som ejerbolig eller som andelsbolig. An-
delsboligsektoren er storre i Norge end i de andre skandinaviske lande, og den
geografiske placering af andelsboligerne spiller en afggrende rolle for den bolig-

47 Opgerelsen er baseret pa en spargeskemaundersggelse og ejerandelen for Danmark afviger
lidt fra registeropgerelsen i kapitel 5.
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meaessige segregering, modsat i de andre skandinaviske lande, hvor det i hgjere
grad er placeringen af de almene boliger, som bidrager til segregering (Ander-
sen, Andersson, Wessel og Vilkama, 2016). Huslejerne falger markedsveerdien
iNorge, og lejekontrakterne er ofte korte (tre-fire ar), mens der sé ydes tilskud
til huslejen til lavindkomstgrupper. Det betyder ogs4, at lejere i Norge flytter
noget oftere end i Sverige og Danmark, jf. Aarland og Servoll (2021).

8.4.2 Boligpolitik og boligsociale hensyn

Den betydeligt hgjere ejerandel i Norge sammenlignet med Danmark og Sverige
er udtryk for en bevidst strategi, hvor Norge siden 1980’erne har arbejdet pa, at
sd mange som muligt skal eje deres egen bolig, og at offentligt ejede udlejnings-
ejendomme primeert er for ’vanskeligt stillede husholdninger’, hvis gkonomi
ikke reekker til en bolig pa det lokale boligmarked. Omvendt er den offentlige
udlejningssektor i Norge mindre og udger kun ca. 4 % af boligmassen, og tilde-
lingen af lejemal er mere behovsprevet end i de fleste andre europeeiske lande,
inkl. Danmark og Sverige jf. Aarland og Servoll (2021).

Der er imidlertid ogsa ligheder i den méade, boligsociale udfordringer magdes pa
i de tre lande. Eksempelvis kan der i alle tre lande tildeles boligstatte til hus-
stande med lave indteegter og hgje huslejer. I Norge hedder det ’bostette’, og
stotten tilfalder arligt ca.180.000 modtagere, hvoraf de fleste er lejere. [ Sverige
skelner man mellem ’bostadsbidrag’ for unge og bgrnefamilier og *bostadstil-
lagg’ for visse overforselsmodtagere og pensionister. 2018 var der flest lejere
blandt de170.000 husstande, som i 2018 modtog ‘bostadsbidrag’. I Danmark er
deridagnaesten 600.000 boligstattemodtagere, der er nogenlunde ligeligt for-
delt mellem boligsikring, som primeert er for ikke-pensionister, og boligydelse
for pensionister. Ogsa her er langt de fleste boligstgttemodtagere lejere, men
blandt modtagere af boligydelser er et mindre antal andelshavere, og nogle fa
er gjere, jf. Danmarks Statistik (Statistikbanken, BOSTG3).

[ Danmark har kommunerne forholdsvis store muligheder for via planlovgivnin-
gen og tilhgrende lokalplaner at péavirke de boligsociale forhold i kommunen.
Planloven giver, som tidligere nsevnt, mulighed for at kreeve 25 % almene boliger
inye boligomrader og dermed direkte pavirke sammensaetningen af ejerformer
i et givet lokalomrade. Det er mere vidtgaende end i Norge, hvor kommunerne,
med hjeelp fra plan- og byggelovgivningen, ganske vist kan bestemme antal-
let af boliger, deres storrelse og tilgeengelighed (specielle behov etc.) i fremti-
dige boligomrader, men ikke pavirke ejerformer eller boligpriser (via regule-
ring) jf. Aarland og Servoll (2021). Derfor er norske kommuners mulighed for
via plan- og byggelovgivningen at pavirke de boligsociale forhold relativt be-
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graenset (Nordahl, 2018). Ogsa i Sverige har plan- og byggelovgivningen sine be-
graensninger som socialpolitisk virkemiddel. Man kan pa den ene side ikke som
udgangspunkt stille krav til en lokalplan om, at boligmassen skal indeholde et
vist antal af lejligheder eller besta af bestemte ejerformer (Boverket, 2015). Men
kommunerne kan bruge tomtepolitikken’ (planloven) til at fremme opforelse af
lejeboliger til lavindkomstgrupper, fx ved at opkebe grunde og derigennem be-
stemme vilkar som fx ejerformer og sammensaetning af lejlighedstyper ved ny-
opferelser pa omradet jf. Aarland og Servoll (2021). Det er ikke useedvanligt, at
svenske kommuner stiller denne type krav ved salg af grunde, og ifelge Nordahl
(2018) er det op mod tre fjerdedele af nye boligomrader i Stockholm, Géteborg
og Malmg, som sker pa en grund, der er frasolgt af kommunen.

8.4.3 Integrations- og indvandringspolitik

Der er i Danmark et betydeligt storre fokus pa boligpolitik som del af integra-
tionspolitikken end i de andre skandinaviske lande, ikke mindst i relation til
’udsatte boligomrader’ og de mange tiltag i Danmark pa netop det omrade, jf.
kapitel 7.

Etvigtigt ogtidligt elementiintegrationspolitikkenialle tre lande er bosaetnin-
gen af flygtninge. | Danmark, Norge og Sverige er det forskelligt, hvem der be-
stemmer, hvor flygtninge skal boseettes, nar de har opnaet asyl. Danmark har
haft en spredningspolitik for nye flygtninge siden 1986. I perioden 1986-1998
varetog Dansk Flygtningehjeelp opgaven med at boligplacere de nye flygtninge,
hvilket i forstaelse med Folketinget skete ud fra en méalseetning om sa stor geo-
grafisk spredning som muligt (Dansk Flygtningehjaelp, 1986). Det lykkedes ud
fra en gennemsnitsbetragtning at fordele flygtninge mellem landets kommuner
efter indbyggerantal, men forskellene mellem hvor mange flygtninge lige store
kommuner modtog var stadig store. Antallet af flygtninge, som lige store kom-
munerne modtog, kunne variere med op til en faktor 5. 11999 overtog Udleen-
dingestyrelsen opgaven med at boligplacere de nye flygtninge, og det er siden
dengang sket pa basis af arlige flygtningekvoter. Udleendingestyrelsen bereg-
ner kvoterne, sa flygtningene iseer bliver bosat i kommuner, som ikke i forvejen
har en hgj andel borgere med ikke-vestligt statsborgerskab generelt. Sa her
tages ikke hensyn til antallet af flygtninge i kommunen, men til antallet af ikke-
vestlige indvandrere i alt. Danske kommuner kan godt veelge at indga andre af-
taler om fordelingen, men i praksis har kvoterne vist sig at veere meget teet pa
Udleendingestyrelsens fordeling, jf. Azlor , Damm og Schultz-Nielsen (2020). I
Norge er det ligeledes myndighederne, som bestemmer boligplaceringen, men i
modsgetning til Danmark sker det via frivillige aftaler mellem kommunerne. Det
betyder, at boligplaceringen typisk tager leengere tid i Norge end i Danmark, jf.
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Hvidtfeldt og Schultz-Nielsen (2018). I Sverige havde man ogsa tidligere en of-
fentligt styret spredningspolitik vedrerende boligplaceringen af nytilkomne
flygtninge, jf. Edin, Fredriksson og Aslund (2003), men er senere overgéet til en
model, hvor flygtningene selv kan bestemme, hvor de boszetter sig. I de tilfeel-
de, hvor flygtningene har sveert ved at finde en bolig, kan kommuner, som gn-
sker det, tilbyde assistance, jf. Hernes, Arendt, Andersson og Tronstad (2019).

Et komparativt studie af boseetningen af flygtninge ankommet fra 2008 til 2016
viser, at en storre andel (16 %) af flygtningene i Sverige er bosat i hovedstadsom-
radet end de tilsvarende andele i Norge (11 %) og Danmark (8 %). En forskel, som
ikke bliver mindre, selvom man lader andre byer indga i sammenligningen. Her
viser det sig, at mere end 72 % af flygtningene i Sverige er bosat i byomrader,
mens andelen er 48-49 % i Danmark og Norge, jf. Hernes m.fl. (2019). Dermed
bekreefter tallene ogsa, at spredningspolitikken i Danmark og Norge er med-
virkende til, at flygtningene i hgjere grad bosaettes uden for de store byer og
derigennem deemper tendensen til etnisk segregering. Ydermere tyder under-
swegelsen ikke pa, at det friere valg for flygtninges bosaetning i Sverige far dem
til at flytte mindre efterfolgende. Syv ar efter den initiale bosaetning var neesten
halvdelen af flygtningene i Sverige fraflyttet den oprindelige kommune, mens
det gjaldt fire ud af ti i Norge og kun hver tredje i Danmark.

Et andet helt afggrende element i integrationspolitikken er integrationspro-
grammet for nyankomne indvandrere (inklusive flygtninge). Ifelge Hernes og
Tronstad (2014) er der, set i en europeeisk kontekst, mange ligheder i de in-
tegrationsprogrammer, som man i Danmark, Sverige og Norge har iveerksat
op gennem 00’erne. Et tilbud som hovedsageligt har rettet sig mod flygtninge
og familiesammenforte til flygtninge, men i nogle tilfeelde ogsa tilbud til andre
indvandrere, nar de er kommet til landet. Programmerne har haft en leengde
pé to-tre ar og har haft sprogtreening, samfundsforstaelse og arbejdsrettede
tiltag som beaerende elementer, gerne i en vekselvirkning mellem de forskellige
aktiviteter fremfor sekventielle forlab. Formalene med programmet har ogsa
i alle tre lande veeret at fremme overgangen til arbejde og uddannelse og pa
lzengere sigt fore til skonomisk selvsteendighed. Der findes imidlertid ogsa for-
skelle. | Danmark og Norge har kommunerne hovedansvaret for integrations-
programmet, i Sverige er det efter 2010 staten, selvom de svenske kommuner
har beholdt ansvaret for opleering i sprog og samfundsforstéelse. Til gengeeld
har Danmark en sterre grad af formalisering af introduktionsprogrammet, end
tilfeeldet er i Norge og Sverige.
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En storre eendring af det danske integrationsprogram*® blev indfert efter tre-
partsaftalen om arbejdsmarkedsintegration i 2016, som bl.a. beted eget brug
af virksomhedspraktik tidligt i integrationsforlgbet og indferelse af en ny inte-
grationsgrunduddannelse (IGU), som kombinerer opkvalificeringsforlgb i virk-
somheder for nyankomne indvandrere med en lidt lavere indslusningslen. Inte-
grationsprogrammet omfatter dog stadig ret til gratis danskundervisning i op
til fem ar, efter ankomsten. Reformen i 2016 betad ogsa, at beskeeftigelseshen-
syn har skulle tilleegges en central betydning i boligplaceringen af flygtninge.

Den politiske indflydelse paintegrationen géar ikke kun gennem integrationspo-
litikken, den gar ogsé gennem indvandringspolitik. Dels kan antallet af indvan-
drere, der ankommer pa et givet tidspunkt, betyde noget for, hvor godt og hvor
hurtigt det gadr med integrationen. Men det potentiale eller de udfordringer,
indvandrerne kommer med, betyder endnu mere. Integrationsudfordringer og
-potentiale heenger i praksis bl.a. sammen med integrationsmotiv/arsag til ind-
vandring, hvilket i nogen grad afspejles iindvandrernes opholdsgrundlag. Seger
en person forst og fremmest beskyttelse, dvs. er flygtning, seger personen blot
arbejde, eller har vedkommende familie i Danmark, som han eller hun sgger om
at blive forenet med? Erfaringsmeessigt integreres beskeeftigelsesindvandrere
hurtigst. Derefter folger familiesammenforte indvandrere, og sveerest har inte-
gration af flygtninge vist sig at veere (Schultz-Nielsen, 2017; Bratsberg, Raaum
og Reed, 2017), selvom der er store forskelle mellem flygtninge fra forskellige
lande (Damm og Vasiljeva, 2016). Ud over indvandringsmotiv er personlige ka-
rakteristika meget afgerende for den efterfolgende integration. Det er forst og
fremmest forhold som uddannelse og erhvervserfaring, men det betyder ogsa
meget, i hvilken type land, udviklet eller mindre udviklet, at disse karakteristi-
kaer erhvervet i.

Altialt erindvandringens omfang, men navnlig dens sammensaetning, med til at
definere integrationsopgavens stgrrelse. De skandinaviske lande har siden ar-
tusindskiftet haft forskellige prioriteringer i indvandringspolitikken. Fra 2000
og frem har Danmark og Sverige repraesenteret yderpositionerne, ikke kuniin-
tegrationspolitikken, men ogsé i forhold til den forte indvandringspolitik. Den
danske indvandringspolitik betegnes almindeligvis som en af Europas mest re-

48 Fra juli 2019 hedder integrationsprogrammet egentlig ’selvforsergelses- og hjemrejsepro-
gram'’ for flygtninge og familiesammenfearte til flygtninge og 'introduktionsprogram’ for familie-
sammenfarte til andre, herunder danske statsborgere. Her anvendes for nemheds skyld beteg-
nelsen ’integrationsprogram’.
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striktive, og den svenske som en af de mindst restriktive, jf. for eksempel Balke
Staver, Brekke og Sgholt (2019), som begrunder dette ud fra MIPEX index.*°

Danmark har med stramninger af indvandringspolitikken siden artusindskiftet
ikke samlet set forsggt at begreense indvandringen, men til gengeeld forsegt at
eendre dens sammenséatning i retning af relativt mere beskeeftigelsesindvan-
dring, hvor reglerne faktisk er blevet lempet, og mindre indvandring af flygt-
ninge og familiesammenforte, hvor reglerne er blevet strammet, samt mindre
indvandring fra ikke-vestlige lande (lzes: mindre udviklede lande) og mere fra
vestlige lande (laes: mere udviklede lande). Sammensgetningen af de udstedte
opholdstilladelser har siden omleegningen af indvandringspolitikken omkring
artusindskiftet eendret sig markant i den tilstreebte retning, jf. Schultz-Nielsen
(2017). Vier ikke bekendt med konkrete analyser af, om, og i givet fald i hvor hgj
grad, det er lykkedes Danmark at eendre sammenseaetningen af den realiserede
tilstremning, men det er veldokumenteret, at dele af indvandringen er blevet
pavirket i den gnskede retning, og helt generelt siger forskningen, at tilstrem-
ningen til et land i hgj grad pavirkes af landets indvandrings- og integrations-
politik (Schultz-Nielsen, 2016; Brekke, Rged og Schene, 2018; Kleven, Landais,
Mufioz og Stantcheva, 2020; Agersnap, Jensen og Kleven, 2020).

Sverige har efter flygtningekrisen i 2015 strammet sin indvandringspolitik be-
tragteligt, men har stadig den mest lempelige politik af de skandinaviske lande.
Norges indvandringspolitik er inspireret af bade den danske og den svenske, og
har traditionelt ogsa ligget mellem disse to i forhold til, hvor restriktiv den er.
Dette har ogsa gjort sig geeldende efter stramningerne af den svenske politik
(jf. Borevi, Jensen og Mouritsen, 2017).

8.5 Segregeringspolitik i Danmark, Norge og Sverige

8.5.1 Malsaetninger for segregeringspolitikken i de skandinaviske
lande fra sidst i 1990’erne

Der kommer mere eksplicit fokus pé etnisk segregering i Danmark fra begyndel-
sen af 00’erne, efter indferelsen afintegrationsloven 1999, der indeholder kom-
munale kvoter for boligplacering og spredning af flygtninge som landspolitisk
parameter. Med loven implementeres en mere generel og formaliseret version
af den spredningspolitik, som begyndte i 1986 med Dansk Flygtningehjeelp som

49 https://www.mipex.eu/
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administrator.5® Sverige og Norge har ligesom Danmark en lang tradition for at
sprede nye flygtninge mellem landets kommuner for at fordele omkostninger-
ne ved flygtningemodtagelse og integration mere jeevnt og senere ogsa for at
modvirke, at mange borgere med ikke-vestlig oprindelse (lees: fra mindre ud-
viklede lande) koncentreres i bestemt omrader, typisk i de starre byer (Rooth,
1998; Aslund, 2001; Djuve og Kavli, 2000; Damm, 2002). Den statslige styring
har imidlertid veeret veesentligt mindre i Norge og Sverige, hvor kommunerne
generelt har mere autonomi. Hvor boligplaceringen i Danmark, siden 1999, har
veeret baseret pa kommunale kvoter, har udgangspunktet i Norge veeret, at det
var frivilligt for kommunerne, hvor mange de ville tage. I Sverige har det veeret
en forhandling mellem de centrale myndigheder og kommunerne, ogide senere
ar er Sverige helt overgaet til en mere fri boseetning, jf. ovenfor.

Men bestrzebelserne i Danmark er ikke stoppet ved at forsegge at fordele indvan-
drerne og dermed integrationsopgaven mellem landets kommuner. P& boligom-
radeniveau har der ogsé veeret en ambition om at begreense koncentrationen af
beboere med ikke-vestlig herkomst. Helt tilbage til regeringens Byudvalgs ar-
bejde midti1990’erne med boligsociale problemer kan man spore bestrsebelser
pé at pavirke de sociale problemer i udsatte boligomrader, ogsa via eendringer
afbeboersammensgetningen. De konkrete redskaber til at pavirke beboersam-
mensaetningen, som Byudvalget foreslog, var i de farste mange ar primeert re-
gulering af ventelister og aktiv brug af den kommunale anvisning. Dette star i
modseetning til de andre skandinaviske lande, som kun neermer sig problem-
stillingen via et snske om at bruge boligpolitikken til at mindske integrations-
problemerne via byplanleegning og boligsociale indsatser. Dette var imidlertid
ogsa stadig hovedfokus i Danmark, og op mod halvdelen af Byudvalgets kon-
krete forslag op gennem 1990’erne til forbedringer i de udsatte boligomrader
vedrerte integrationsudfordringen generelt, og kun fa vedrgrte beboersam-
menseetningen.

50 Fer integrationsloven i 1999 varetages boligplaceringen af Dansk Flygtningehjeelp (DRC) og
er baseret pa frivillighed inden for rammerne af, hvad der er muligt via ledige boliger. Men pla-
ceringen skete stadig inden for en malsaetning, aftalt mellem myndighederne og DRC og efter
enske fra Folketinget, om stgrst mulig spredning af flygtninge over landet (DCR, 1987; Damm,
2009).
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8.5.2 Segregeringspolitikken i de skandinaviske lande siden
artusindskiftet

Der har i Danmark , navnlig efter artusindeskiftet, veeret et betydeligt fokus pa
indvandreres bosaetningsmenstre og politikker rettet mod at mindske etnisk
segregering. Iseer har der veeret stort fokus pa udsatte boligomrader eller ghet-
toer, som de ogsa er blevet kaldt, jf. kapitel 7. Storre sendringer af lovgivningen
er saledes at finde i 2004, 2010, 2018 og senest i 2021, hvor skiftende danske re-
geringer har indfort nye strategier for at bekeempe ghettoer (Regering, 2004,
2010, 2018 og 2021).

Konkret har fokus primeert veeret at undga for hgj lokal koncentration af ind-
vandrere med ikke-vestlig herkomst. Midlerne til at regulere beboersammen-
seetningen var primeert eendring af udlejningsreglerne: Dels blev det muligt for
beboerforeninger at give fortrinsret til bestemte grupper, fx beskeeftigede, og
dels blev det muligt at afvise boligsggende, der har modtaget kontanthjeelp eller
lignende i en vis periode, jf. kapitel 7.12010 kom den forste officielle ghettoliste
omfattende almene boligomrader med mindst 1.000 beboere, der opfylder to af
tre kriterier: et kriterie vedrgrende andelen i beskeeftigelse eller uddannelse, et
kriterie vedragrende kriminalitet og et kriterie vedrerende andelen af beboere
med ikke-vestlig herkomst.

12018 blev der indfert nye ghettokriterier, herunder for forste gang en afgreens-
ning af “harde ghettoer” fra gvrige ghettoer, se afsnit 7.1.1 om de nye ghettokri-
terier. Senest med parallelsamfundsaftalen fra 2021 er der indfert en reekke
yderligere tiltag rettet mod boligomrader, hvor *parallelsamfund trives”. Til-
tagene skal forandre boligomraderne bade fysisk og socialt og forbedre bebo-
ernes ressourcer. Tiltagene kan betyde nedrivninger og/eller frasalg af almene
boliger som enten ejer- eller andelsboliger. Aftalen indebaerer ogsa en staerke-
re styring af beboersammensaetningen, fx ved stop for kommunal anvisning af
ydelsesmodtagere, somide seneste seks maneder har modtaget en afen reckke
offentlige indkomsterstattende ydelser. [ samme omgang blev der skruet ned
for stetten til boligsociale indsatser i de udsatte boligomrader.

Med Parallelsamfundsaftalen fra 2021 blev betegnelserne for ghettoer og harde
ghettoer @endret til hhv. parallelsamfund og omdannelsesomrader. Aftalen ud-
meerker sig ved ogsa at have fokus pa skoler og daginstitutioner, hvor segrege-
ring i form af hgj koncentration af bern fra ressourcesvage hjem ogsa skal img-
degas, samt ved et styrket fokus pa forebyggelse.

Svenske bestraebelser pa at mindske etnisk segregering ses i integrationsmi-
nister Leif Blombergs reformer fra midten af 1990’erne kendt som ”Blomman-
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pengarna” og "Blommansatsningen”, malrettet otte omrader i de storste sven-
ske byer. Her var malet at mindske segregeringen i otte udvalgte omraderide
storste svenske byer ved at gge kvalifikationerne for indvandrere i omradet for
derved at forbedre deres muligheder pa arbejdsmarkedet. I perioden 1999-2004
blev en ny reform, *Storstadssatsningen’, gennemfgrt med det forméal at mind-
ske segregeringen via lokalt forankrede initiativer. Syv kommuner med i alt 24
udsatte boligomrader var omfattet af programmet, jf. Balke Staver m.fl. (2019).
[ 2007 indgik den svenske regering aftaler med 21 kommuner om udviklings-
planer for i alt 38 udsatte boligomrader (Den svenske regering, 2018). Malet
var et teettere institutionelt samarbejde om udviklingen aflokalomrader, deres
beskeeftigelse, uddannelse og sikkerhed. En ny reformstrategi blev vedtaget i
2018 med fokus pé kriminalitet, langtidsarbejdslashed, forbedringer af skoler
og offentlig service, mindsket segregering og styrkelse af foreningslivog demo-
krati (Balke Staver m.fl., 2019). Der er tale om en langsigtet plan, som forventes
at lgbe frem til 2028.

Norge har ogséa en lang tradition for programmer, som skal mindske sociale
problemer og forbedre levevilkar, herunder boligforholdene i udsatte boligom-
rader. Et tidligt eksempel er byfornyelsesprogrammet for indre by i Oslo (1977-
1990), hvor formalet bl.a. var at forbedre boligstandarden og sendre ejerformen,
sé beboerneihgjere grad blev (med)ejere af deres boliger fremfor lejere. Et af de
mest kendte byudviklingsprojekter er > Groruddalssatsningen’ i Groruddalen
(Oslo), som i farste omgang lgb fra 2007-2016 med fokus bade pa udviklingen
af boligomradet inklusive grgnne arealer, miljorigtig transport samt indsatser
til fremme af berns uddannelse, kulturelle aktiviteter og inklusion. Projektet er
tilteenkt alle beboere i omradet (uanset herkomst) og er senere fornyet for en
ny tiarig periode (2017-2026). Lignende programmer, men med lokale variatio-
ner, er indfert i andre dele af Oslo samt andre starre byer (Stavanger, Bergen,
Trondheim og Drammen), jf. Balke Staver m.fl. (2019).

8.6 Konsekvenser af segregering for de relevante
befolkningsgruppers levevilkar

Boligmeessig segregering har en meget direkte indflydelse pé segregering i an-
dre dimensioner ogsa. Det geelder ikke mindst sammenssgetningen af bern i de
lokale skoler, hvor de lokale skoledistrikter er udgangspunktet for forseldres
valg af skoler til deres bern. Med det udgangspunkt har flere danske studier
undersogt effekterne af, rent administrativt, at pavirke skolevalget. Bjerre-Niel-
sen og Gandil (2020) viser i et studie af danske fuldpopulationsdata for perio-
den 2008-2015, at nar skoledistrikter sendres, sa elevgrundlaget bliver mere
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sammensat, reagerer de mere ressourcestarke foreeldre ved i hgjere grad at
indskrive deres bern pa skoler uden for skoledistriktet, typisk en anden folke-
skole. Mgnstret er det samme, om man analyserer pa sociogkonomisk eller et-
nisk sammenseaetning. Effekterne er sa steerke, at i boligomrader, hvor segrege-
ringen er meget udtalt, vil det ggede fravalg af den lokale skole blandt de mere
ressourcesteerke foreeldre stort set modga den ggede diversitet, som gendrin-
gen af skoledistriktet ellers ville have medfort.” Resultaterne peger derfor pa, at
eendringer i skoledistrikter ikke er en seerlig effektiv metode til at opné en mere
blandet elevsammenszetning i skolerne, hvis man samtidigt har frit skolevalg.

En anden made at opna en mere blandet elevsammensgetning pa i skolerne er
at supplere fordelingen af eleverne efter et afstandskriterie (skoledistrikter)
med yderligere kriterier. P4 gymnasieomradet traeder en sddan ordning i kraft i
Danmark for optaget til skolearet 2023/24, hvor fordelingen af elever fremover,
foruden elevens prioritering, skal ske efter foreeldreindkomst og transporttid,
jf. Undervisningsministeriet (2022). At eendre elevsammensgetningen er bl.a. af-
provet pa folkeskoleomradet i Aarhus, hvor indvandrerbgrn med mangelfuldt
dansk, typisk fra mere socialt belastede (udsatte) boligomrader er blevet ind-
skrevet iskoler med feerre indvandrerbgrn leengere veek fra deres bopeel. Dette
er kombineret med tilbud om gratis skolebus. Damm, Mattana, Nielsen og Rou-
land (2021) har undersagt konsekvenserne af dette tiltag og finder, at de indvan-
drerbgrn, som keres til andre skoler, har lavere trivsel i indskolingen og ringere
faglige feerdigheder (lavere testscores i bl.a. matematik) end sammenlignelige
indvandrerbgrn, som gar pa den lokale skole. Som mulig arsag til dette peger
forfatterne pa hurtigere social integration af indvandrerbern i de lokale skoler
samt at de lokale skoler med mange indvandrerbern tildeles flere ressourcer
end andre skoleri Aarhus. Et alternativ til at blande elever fra forskellige omra-
deriskoler vha. tvungen "busing” er derfor at anvende flere offentlige ressour-
cer per elev og i sidste ende have en bedre normering péa skoler i omrader med
flere ressourcesvage bgrn. Et princip, som ogsa anvendes péa en reekke andre
omrader, fx daginstitutionsomradet.

51 Bjerre-Nielsen og Gandil (2020) finder store og gjeblikkelige effekter for familier, hvis barn skal
flytte til en skole, hvor foraeldrene har lavere sociogkonomisk status i gennemsnit. Familierne
bruger det frie skolevalg til at finde alternativer, s& deres barn ikke skal flytte som anvist. Effek-
ten er stort set den samme, hvis barnet flyttes til en skole med hgj andel af bern med indvan-
drerbaggrund. Dette studie viser ogs3, at effekten har en kraftig social gradient: De 25 % mest
velstillede familier reagerer 2 V2 gang kraftigere (dvs. finder anden skole end den anviste) pa
egendret elevsammensaetning sammenlignet med de 25 % mindst velstillede.
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Amerikanske undersggelser af virkninger af skole desegregering vha. ”busing”
finder, at ”busing” forbedrer preestationer i gymnasiet og pa college blandt mi-
noritetselever samt forbedrer deres helbred og indtjening og forebygger deres
kriminalitet som voksne (Angrist og Lang, 2004; Guryan, 2004; Johnson, 2011,
2019; Billings, Deming og Rockoff, 2014; Tuttle, 2019). Bemaerk at den amerikan-
ske kontekst adskiller sig betydeligt fra den skandinaviske, eftersom amerikan-
ske skoler fortrinsvist finansieres af lokale ejendomsskatter, og eftersom ame-
rikanske statstilskud til skoler med hgj andel minoritetselever kun mindsker
forskellen i ressourcer pr. elev mellem skoledistrikter med hgje og lave ejen-
domsveerdier (Reber, 2011; Jackson m.fl. 2016; Johnson 2019; Bergman 2019).
Tidligere "busing” af minoritetselever i USA har derfor bevirket bade at mino-
ritetselever kunne ga péa skoler i rigere omrader med flere ressourcer per elev
og at de fik flere kammerater fra ressourcesteerke hjem.52

Studier fra bade Danmark, Sverige, Schweiz og USA viser, at det ager beskeefti-
gelseschancen og indkomsten for nyankomne indvandrere, hvis de er bosat i et
omrade med mange landsmeend, som selv er i beskeeftigelse og dermed har et
godt netveerk i forhold til at hjeelpe de nyankomne med at skaffe arbejde (Edin
m.fl., 2003; Munshi, 2003; Damm, 2009; Damm, 2014; Beaman, 2012; Martén,
Hainmueller og Hangartner, 2019). Et nyt dansk studie indikerer, at et bedre et-
nisk netveerkiomradet, dvs. et etnisk netvaerk med hgjere beskeeftigelsesgrad,
og de deraf agede jobmuligheder til en vis grad sker pa bekostning af de nyan-
komnes deltagelse i danskundervisning (Damm, Hassani, Jensen og Schultz-
Nielsen, 2022), hvilket kan betyde darligere uddannelsesresultater, og at de po-
sitive beskeeftigelseseffekter pa kort sigt derfor forsvinder pa lidt leengere sigt
(Battisti, Peri og Romiti, 2022). Bopali en etnisk enklave kan generelt mindske
incitamenterne til at tilegne sig veertslandets sprog (Lazear, 1999) og muligvis
fore til darligere feerdigheder i veertslandets sprog for de voksne og derigennem
ogsa darligere skoleresultater for deres bgrn (Danzer, Feuerbaum, Piopiunik
og Woessmann, 2022). En integrationspolitik, som fremmer beskzeftigelsen pa
kort sigt, kan med andre ord heemme beskeeftigelsen pa langt sigt, fx fordi be-
skeeftigelse reducerer den tid og energi, der er til radighed til at investere i ud-
dannelse jf. ogsa Damm, Hassani, Jensen og Schultz-Nielsen (2022), Battisti,
Peri og Romiti (2022) og Arendt (2022). Vedrgrende indvandrenes bgrn, fin-
der det hidtil eneste kvasi-eksperimentelle studie af effekten af at bo i en etnisk

52 [USA var "busing” frivillig og elever i rige omrader lod sig indskrive i skoler i fattigere kvarterer,
da skolerne der fik flere ressourcer pr. elev.
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enklave imidlertid positive effekter pa karaktergennemsnittet i 9. klasse (As-
lund, Edin, Frederiksson og Grénquist, 2011).

For voksne er der generelt ikke pavist nogen videre neermiljgeffekter af at bo
i et socialt udsat boligomrade, i forhold til hvordan man klarer sig skonomisk
(se fx Katz, Kling og Liebman, 201]; Kling, Liebman og Katz, 2007; Ludwig m.fl.
2013; Damm, 2014). For unge mennesker er det derimod pavist, at neermiljget og
omgangskredsen kan pavirke, hvordan man klarer sig i uddannelsessystemet
(Aslund m.1l., 2011; Chetty, Hendren og Katz, 2016; samt referencerne ovenfor)
og kan ogsa pavirke tilbgjeligheden til at bega kriminalitet eller udvise risikoad-
feerd (Damm og Dustmann, 2014; Chyn, 2018; Rotger og Galster, 2018).

Endelig, sd har spredningspolitikken i Danmark for nytilkomne flygtninge sam-
let set nok sveekket deres beskeeftigelse, i lighed med hvad man har fundet i an-
dre landejf. fx Fasani, Frattini og Minale (2021), Edin m.fl. (2004) og Bansak m.fl.
(2018). Det har veeret for tilfeeldigt, om flygtningene er havnet steder, hvor be-
skeeftigelsesmulighederne var gode, og hvor der var netveerk, som kunne hjeel-
pe dem pa ve;j.

8.7 Konklusion og perspektivering

Sammenlignet med Norge og navnlig Sverige har Danmark fert en markant
mere regulerende politik ift. at mindske koncentration og segregering af ind-
vandrere med ikke-vestlig herkomst. Allerede i 1986 formulerer Danmark en
spredningspolitik, som skulle fremme, at alle landets kommuner var med til at
lofte opgaven med at integrere flygtninge. Med integrationsloven fra 1999 for-
mulerer Danmark sé en eksplicit méalseetning om at begreense den boligmeessige
segregering via en kvotebaseret spredning af flygtninge over hele landet. Kom-
munerne stilles generelt mere frit i Norge og Sverige, og sidstnaevnte er gaet
skridtet videre til generelt at indfere fri bosaetning for nyankomne flygtninge.

Faenomener som etnisk segregering og hgj koncentration af ikke-vestlige ind-
vandrere er gennemgaende for de skandinaviske lande. Mest udpraeget er se-
gregering i form af uens boseetningsmenstre for herkomstgrupper i Sverige,
hvor indvandrerbefolkningen ogsa er storst, og koncentrationenide store byer
hgjest. | Norge og Danmark er segregeringen af herkomstgrupper lavere end i
Sverige, i betydningen at bosgetningsmenstrene er mere ens pa tveers af her-
komstgrupper. I Norge er segregeringen lavere end i Danmark mélt pa sma og
mellemstore boligomrader, mens segregeringen er lavest i Danmark malt pa
store boligomrader.
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Udviklingen beerer preeg af, at de tre lande trods alt har fert en forskellig poli-
tik og haft forskellige ambitioner om at pavirke, hvor uens bosgetning efter her-
komst udviklede sig. Siden artusindskiftet, hvor der generelt er blevet skruet op
for ambitionerne om at begraense segregeringen, er bosgetning mht. herkomst
hverken blevet meget mere ens eller uens i Norge og Sverige, mens bosaetnin-
gen er blevet markant mere ens i Danmark pa tveers af herkomstgrupper. I sam-
me periode, siden artusindskiftet, har den lokale koncentration af ikke-vestlige
indvandrere veeret nogenlunde konstant i Danmark, men stigende i Sverige. De
flygtninge, som kom til de skandinaviske lande mellem 2008 og 2016 blev ogsa
i hgjere grad bosat i hovedstadsomradet i Sverige (16 %) end i Norge (11 %), og
i Danmark var andelen lavest (8 %). Det staerkere fokus, den nationale styring
med kvoter osv., har tilsyneladende haft en effekt i forhold til at begreense se-
gregering efter herkomst. Ligesom den frie bosaetning, som Sverige senest er
slaetind pa, ogsa ser ud til at have haft en effekt, nemlig i form af yderligere kon-
centration af indvandrere i de store byer.

Noget tyder pa, at det er muligt at pavirke, hvor ens forskellige befolknings-
grupper boseetter sig, og hvor koncentreret minoritetsgrupper boseetter sig i
seerlige boligomrader. Noget andet er, hvilke effekter det har pa integrationen
af for eksempel indvandrere i samfundet generelt. Her tyder forskningen pa,
at politikerne star over for sveere dilemmaer. Pa den ene side kan visse typer af
koncentration fremme integrationen, idet etablerede etniske netveerk fremmer
beskaeftigelse for nytilkomne med samme etnicitet. Men pa den anden side kan
en politik, der sédledes fremmer beskeeftigelsen pa kort sigt, heemme beskeefti-
gelsen pélangt sigt, fordi beskeeftigelse reducerer den tid og energi der er til ra-
dighed til at investere i uddannelse. Ligeledes kan hgj koncentration af samme
etniske gruppei et boligomrade sveekke indvandrerbgrnenes sprogkundskaber
og uddannelsesdeltagelse. Den hidtidig eneste kvasieksperimentelle undersg-
gelse af virkninger af at bo i en etnisk enklave pa indvandrerbgrns uddannelse
finder positive effekter af hgj koncentration aflandsmeend og hgj koncentration
aflandsmeend med hgj uddannelse. Flere kvasieksperimentelle studier er nad-
vendige for at kunne fastsla sdidanne virkninger. Tilsvarende kan en opblgdning
af spredningspolitikken og en friere bosaettelse fremme, at nogle indvandrere
finder hen, hvor der er arbejde jf. naevnt ovenfor, mens andre flytter teettere pa
etniske netveerk, som er darligt integrerede. En fri boseetning kan altsa bade
fremme beskeaeftigelsen og samtidig betyde, at sociale problemer koncentreres
iudsatte boligomrader, som derved sveekkes yderligere, med gget risikoadfeerd
sasom kriminalitet og skolefrafald som konsekvens for de bgrn, der vokser op
idisse omréder.
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Konklusion

Af Anna Piil Damm, Ahmad Hassani, Torben Tranaes
og Marie Louise Schultz-Nielsen



Denne bog har fokus pa udviklingen i den boligmaessige segregering i Danmark
de seneste 35 ar. Det gor vi med afseet i den eksisterende viden om, hvordan et
boligmarked som det danske fungerer, arsager til sortering af' befolkningsgrup-
per mellem boligtyper og boligomrader, og hvilke forhold som har preeget ud-
viklingen péa boligmarkedet i perioden. Den boligmeessige segregering beskri-
ves bade for landet som helhed og pa mere kommunalt niveau, og vi analyserer
forskelle mellem by og land. Vi fokuserer iseer pa segregering i relation til her-
komst og en raeckke sociogkonomiske indikatorer sdsom husstandsindkomst,
ogindividets uddannelse og arbejdsmarkedsdeltagelse. Samtidig anvendes nye
opgarelser, som er konsistente over tid til at beskrive de udsatte boligomrader,
og hvordan beboersammenssetningen i omraderne har &endret sig over tid, til
slut diskuteres de danske resultater i et internationalt perspektiv, ikke mindst
i forhold til vores skandinaviske nabolande.

Diskussioner om udsatte boligomrader og boligmeessig segregering i alminde-
lighed er iseer kommet pa den politiske dagsorden, fordi boligomrader med en
hgj koncentration af beboere med sociale problemer og darligt integrerede ind-
vandrere kan udgere et samfundsmeessigt problem, hvis segregeringen under-
graver sammenhaengskraften i samfundet eller forsteerker eksisterende sam-
fundsmeessige problemer. Som det fremgér af kapitel I, viser forskning da ogsa,
at faktorer som et segregeret boseetningsmenster og gget indvandring kan true
den sociale sammenhaengskraft, ligesom studier viser, at beboersammenseet-
ningen i det omrade, hvor man bor, har betydning for, hvordan iseer unge og
indvandrere klarer sig senere i livet.

Debatten om den ggede boligmeaessige segregering tager afsset i, at man i mange
rige lande - ogsa i Europa - har oplevet stigende ulighed og gget indvandring fra
fattigere lande i det 21. arhundrede. De politiske tiltag i Europa, som man i kon-
sekvens heraf har iveerksat, har ofte veeret bade ganske omfattende og relativt
kostbare, bade for samfundet og for de bererte borgere. Metoderne straekker
sig fra at flytte greenser for skoledistrikter og indferelse af tvungen indskriv-
ning i dagsinstitutioner i udsatte boligomrader til nedrivning af boligblokke og
opferelse af nye beboelsesejendomme.
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[ betragtning af de ganske vidtraeekkende forsgg pa at eendre den sociogkono-
miske befolkningssammensaetning i bestemte boligomrader, fx i Danmark men
ogsa andre steder, er det vigtigt at undersgge, i hvor hgj grad den implemen-
terede politik har virket. Til det formal skal man bruge pélidelige data pa bo-
ligomrédeniveau, og boligomradet skal veere opgjort pa en ensartet made over
tid. Derfor anvender viidenne bog den boligomradedefinition, der foreslasi En
befolkning deler sig op? (Damm, Schultz-Nielsen og Transaes, 20086), og som si-
den er blevet revideret i et samarbejde mellem Aarhus Universitet, VIVE - Det
Nationale Forsknings- og Analysecenter for Velfserd og ROCKWOOL Fondens
Forskningsenhed; metoden er beskrevet i Damm, Hasani og Schultz-Nielsen
(2021). Mélt pa denne made kan Danmark inddeles i 1.961 store og 8.358 sma
boligomrader og stort set alle personer i folkeregistret (99,5 %) kan hvert ar i
perioden 1986-2019 knyttes til hhv. et stort og et lille boligomrade. Til de fleste
analyser i indeveerende bog anvendes de smé boligomrader, der i gennemsnit
bestar af 324 husstande og 643 indbyggere.

For bosaetningen pa boligomradeniveau analyseres, starter vi i kapitel 2 med
at beskrive grundleeggende traek ved boligmarkedet i Danmark, herunder gko-
nomisk teori om prisdannelsen, og hvad der afger, hvor man boseetter sig, og
om man veelger at eje eller leje en bolig. Teorien fastslar, at markedshuslejen pa
boligmarkedet bestemmes séledes, at efterspergslen efter boliger er lig med
boligbestanden. Ligeveegtsprisen pa eksisterende boliger bestemmes péa kapi-
talmarkedet som nutidsveerdien af de fremtidige huslejer, hvor diskonterings-
faktoren er investorernes afkastkrav til boliger, som afhaenger af renterne. Det
arlige udbud af nye boliger bestemmes ogséa pa kapitalmarkedet ved at sam-
menligne prisen pa eksisterende boliger med prisen pa en ny bolig. Udbuddet
af nye boliger eriligevaegt palang sigt, nar prisen pa eksisterende boliger er lig
med prisen péa en ny bolig.

For at forsta hvilke faktorer, der skaber boligmaessig adskillelse mellem befolk-
ningsgrupper, har vi ogsa beskrevet, hvordan lovgivningen og skonomiske fak-
torer ifolge skonomisk teori pavirker, om en husstand veelger at kebe sin egen
bolig fremfor at leje, og hvordan husstande vaelger, hvor de vil bo. Teorien viser,
at hvis markedskreefterne far lov til at bestemme, vil der ske en sortering afind-
komstgrupper, sdledes at familier med hgje indkomster kommer til at bo kon-
centreret i kommuner med attraktive omgivelser og et hgjt niveau af offentlig
service, mens familier med lavere indkomst ma boseette sig i mindre attraktive
omrader. Den geografiske sammenseaetning pa ejerformer kan dog ogsa veere
afgerende, idet hgjindkomstgrupper oftere ejer deres bolig, mens lavindkomst-
grupper bor til leje, og i fraveer af kommunal regulering af jordens anvendelse
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vil jorden blive anvendt til det mest profitable formal, hvilket kan veere lejlighe-
der fremfor enfamiliehuse.

[ kapitlets anden halvdel kastes lys pa den overordnede udvikling i priser, ud-
bud og efterspoargsel pa det danske boligmarked fra 1985 til 2019. Analyserne
viser, at den reale boligpris pa eksisterende boliger er steget siden 1992, og at
priserne er steget mest, i hvad der betegnes som bykommuner. Nar den reale
boligpris generelt er steget, skyldes det primeert to forhold. For det forste en
oget eftersporgsel efter boliger, fordi befolkningen - primeert grundet indvan-
dring - er vokset, og den reale disponible husstandsindkomst er steget. For det
andet er investorernes afkastkrav til bolig som investering faldet, bl.a. pga. et
markant fald i den lange realrente siden 1993 og indferelsen af afdragsfrie lan
og fastfrysning af ejendomsvardiskatten pa det nominelle niveau i 2001. Nar
den reale boligpris er steget mere i bykommuner end i yder- og gvrige kommu-
ner, er der formentlig to hovedforklaringer. Dels et mere uelastisk boligudbud i
bykommunerne, dvs. feerre grunde, der kan bebygges, og dels et stigende antal
arbejdspladser i bykommunerne, hvilket gger efterspeorgslen efter boliger i de
omrader, da arbejdstagerne ellers skal pendle.

Befolkningen i Danmark er i perioden 1985-2019 forgget fra 5,1 mio. indbygge-
re til 5,8 mio., primeert pga. indvandring. Befolkningstilveeksten er sket i by-
kommuner og gvrige kommuner, mens befolkningstallet i yderkommuner er
ueendret. [ kapitel 3beskrives, hvordan den demografiske og sociogkonomiske
sammensgetning har éendret sig over de 35 ar, som undersggelsen deekker. Be-
folkningen er gennemgaende blevet seldre, og det erisger i yderkommuner og ov-
rige kommuner, at den eendrede alderssammensaetning manifesterer sig. Sam-
tidig stiger andelen af' befolkningen, som har ikke-vestlig oprindelse, fral,4 % i
1985til 8,9 % 12019, og koncentrationen vedbliver at veere stgrst i byomraderne.

Indkomstmeessigt ses en gget divergens. Andelen af familier med hgj indkomst
stiger over perioden, og det gar andelen med lav indkomst ogsé - iseer i de se-
nere ar - og veeksten er starst i byomraderne. Udviklingen i andelen af beskeef-
tigede og personer, som hverken er i beskeeftigelse eller uddannelse (kaldet ”in-
aktive”), er modsatrettede og konjunkturatheengige, idet bedre konjunkturer
betyder flere beskeeftigede og feerre inaktive. 11985 er andelen af “inaktive” pa
samme niveau i by- og yderomrader, i 2019 er andelen veesentligt hgjere i yder-
omraderne.

Der bliver over tid langt feerre kortuddannede. 11985 er det 44 % af de 30-55-ari-
ge, som har grundskole som hgjest fuldferte uddannelse, mod 18 % i 2019. An-
delen er hgjest i yderomréaderne, men falder ogsa her markant over tid. Der er
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ogsa feerre, som bliver demt for overtreedelser af straffeloven end for 35 ar si-
den. Ved periodens start var andelen veesentligt hgjere i byomraderne end i det
ovrige land, men den forskel har gradvist indsnaevret sig.

Udviklingen i den boligmaessige segregering pa landsplan er emnet for kapitel
4. Her anvendes to mal, som beskriver forskellige aspekter af boligmeessig se-
gregering:

D-indekset maler, hvor uens bosgetningsmegnstret er. Neermere bestemt hvor
stor en andel af minoritetsgruppen, som skulle flytte for at fordele sig over bo-
ligomrader som majoritetsbefolkningen. Indekset antager veerdier fra O til 1,
hvor O betyder, at ingen skal flytte, 0,5 at halvdelen skal, og 1 betyder, at alle
skal flytte.

I-indekset maler koncentrationen af minoritetsgruppemedlemmer i de bolig-
omrader, hvor minoritetsgruppens medlemmer bor. Eller populeert sagt, hvor
stor sandsynligheden er for, at et tilfeeldigt valgt minoritetsmedlem mgder en
fra samme minoritet blandt beboerne i boligomradet. Indekset antager veerdi-
er fra O til 1, hvor O betyder, at man ikke har chance for at mgde en fra samme
minoritet, 0,5 at chancen er lige for at mgde en fra minoritets- og majoritets-
gruppen, mens 1 betyder, at man altid vil magde et minoritetsmedlem. I-indek-
set afheenger, i modsaetning til D-indekset, i vidt omfang af minoritetsgruppens
storrelse, og skal derfor fortolkes i forhold til minoritetsgruppens andel af hele
befolkningen.

Nar det geelder boligmaessig segregering malt pa husstandsindkomst, er se-
gregeringen steget. Individer i hgjindkomsthustande har i dag et bossetnings-
menster som i mindre grad ligner den gvre befolknings. Udviklingen er primeert
drevet af en kraftig stigning i den boligmaessige isolation (I-indekset) og mindre
af et mere uens bosaetningsmenster (D-indekset). For individer i lavindkomst-
husstande er tendensen den samme, men den er i hgjere grad drevet af et mere
uens boseetningsmenster (D-indekset).

De kortuddannede bor i 2019 markant mindre koncentreret lokalt end i 1985,
fordi de som naevnt udger en mindre andel af befolkningen i dag. Bosgetnings-
mgnstrene for kortuddannede og ikke-kortuddannede er til gengeeld mere uens
idagend for 35 ar siden. Derfor har segregeringen af kortuddannede samlet set
ikke udviklet sig i entydig retning over perioden.

Med hensyn til beskeeftigelse og inaktivitet har segregeringen varieret betyde-
ligt over perioden, ikke mindst den boligmaessige koncentration lokalt (I-indek-
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set), som preeges kraftigt af konjunkturerne. Men samlet set har den boligmees-
sige segregering med hensyn til beskeeftigelse og inaktivitet hverken udvist en
stigende eller faldende tendens mellem 1985 og 2019.

Heller ikke nar man betragter den overordnede segregering af personer demt
efter straffeloven, ses en klar tendens over de betragtede 35 ar. Bosaetnings-
mgnstrene for personer, som demmes og ikke demmes i et givet ar, er blevet
lidt mere uens, men samtidig bor demte lidt mindre koncentrerede lokalt i 2019
end 11985, fordi feerre desmmes.

Samlet set er den boligmeessige segregering malt pa etnisk herkomst steget
frem til slutningen af1990’erne og herefter faldet. Stigningen frem til artusind-
skiftet er drevet af en stigende koncentration lokalt (I-indekset), fordi andelen
med ikke-vestlig oprindelse stiger, mens faldet efter artusindskiftet skyldes,
at bosaetningen bliver mere ens (D-indeks faldende fra et meget hgjt niveau),
patrods af at andelen med ikke-vestlig oprindelse fortsat stiger og koncentra-
tionen lokalt derfor er uendret. Det reducerede D-indeks er antagelig et ud-
tryk for, at spredningspolitikken til en vis grad er lykkedes: Boligplaceringen
af nytilkomne flygtninge har, i kombination med flyttemgnstrene i gvrigt, til-
syneladende bevirket, at den samlede gruppe af ikke-vestlige indvandreres
boligseetningsmenstre er kommet til at ligne majoritetsbefolkningens boszet-
ningsmenster mere, selvom indvandrergruppen samlet set er blevet storre.
Desuden kan eendringer i boligpolitikken i gvrigt ogsa have spillet ind, hvilket
vivender tilbage til om lidt.

Den boligmeessige segregering heenger - som beskrevet i kapitel 2 - teet sam-
men med boligernes geografiske beliggenhed og ejerform, hvor iseer de almene
boliger oftere bebos af familier med feerre gkonomiske ressourcer. Derfor er
udviklingen i boligmassen beskrevet i kapitel 5 med et seerligt fokus pa de al-
mene boliger.

Det samlede antal helarsboliger stiger i Danmark fra 2,3 mio. boliger i 1985 til
2,9 mio. boliger i 2019. Det sker, i takt med at befolkningen vokser, men ogsé at
husstandene bliver mindre, og flere bor alene. Veeksten i boligmassen er starst
i kategorien gvrige kommuner, men inden for de senere ar, hvor boligpriserne i
bykommunerne har taget ekstra fart, har veeksten i antallet af boliger ogsa vee-
ret hgjest her.

Ejerboliger er den mest udbredte boligform i Danmark og udger i 2019 46 % af
helarsboligerne, skarpt forfulgt af lejeboliger (42 %) og endelig af andelsboli-
ger (7 %) og @vrige boliger (5 %). Generelt er andelen af ejerboliger aftaget siden
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1985, men ejerboliger er stadig den fremherskende boligform uden for bykom-
munerne, mens lejeboliger og andelsboliger er mere fremherskende i bykom-
munerne.

De almene boliger er fra periodens start ret uens fordelt mellem sma boligom-
rader i forhold til den gvrige boligmasse. D-indekset er 0,80 11985, men falder
bemeerkelsesveerdigt til 0,67 i 2019. Faldet er s markant, at selvom andelen af
almene boliger stiger lidt over perioden, sa falder koncentrationen lokalt (malt
ved I-indekset) alligevel. Forklaringen pa den reducerede segregering af de al-
mene boliger over de seneste 35 ar ser bl.a. ud til at veere en eendring af bolig-
politikken i1990’erne, hvor ansvaret for placeringer af nye almene boliger blev
overdraget fra stat til kommuner. Faldet i segregeringen er mindst i bykommu-
ner i seerdeleshed i de store byer som Kgbenhavn, Aarhus og Odense, hvor ud-
buddet af byggegrunde og boliger er mindre elastisk.

Analyserne indikerer yderligere, at den lavere segregering af de almene boliger
har bidraget til at mindske segregeringen af personer med ikke-vestlig oprin-
delse samt segregeringen af personer med kort uddannelse og af personer i hgj-
indkomstfamilier. Det veegtede gennemsnitlige fald i D-indekset for segregering
afalmene boliger i kommunen pa 14 procentpoint imellem 1985 og 2019 kan for-
klare 18 % af det gennemsnitlige fald i boligmeessig segregering af ikke-vestlige
indvandrere og efterkommere i kommunen i samme periode.

[ kapitel 6 undersgges de regionale forskelle i den boligmzessige segregering
over perioden. Analyserne viser, at uens bosgetning (malt ved D-indekset) for
35 a&r siden og i dag altid er hgjere i bykommuner end yderkommuner og typisk
med ’gvrige’ omrader lidt over niveauet for yderkommuner. Sammenheengen
findes for alle de socioskonomiske karakteristika, vi ser pa. Men billedet er an-
derledes for bosaetningen af ikke-vestlige indvandrere og efterkommere. Her
er segregeringen lavest i bykommunerne frem til midten af1990’erne, og derfra
tegner det typiske billede sig i form af, at bykommunerne er de mest segregere-
de. For alle tre kommunetyper geelder dog, at segregeringen af herkomstgrup-
per samlet set er steget indtil slutningen af1990’erne og derefter faldet, hvilket
folger udviklingen for landet som helhed. Denne udvikling i bosaetningsmen-
stret for ikke-vestlige indvandrere og efterkommere afspejler, at det er blevet
et landsdaekkende feenomen, at der er ikke-vestlige indvandrere og efterkom-
mere i lokalsamfundet.

Det er en gennemgaende tendens, at bosaetningsmenstrene for sociogkonomi-
ske grupper er blevet mere uens over tid i sdvel by- som landomréader. Segrege-
ringen af kriminelle, malt ved D-indekset, er overordnet set steget for alle kom-
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munetyper. For kortuddannede og personer i hgjindkomstfamilier er et mere
uens bosaetningsmenster isaer drevet af udviklingen i bykommunerne og til en
vis grad ogséa gvrige kommuner. Det geelder sddan set ogsa for personer ilavind-
komstfamilierne, hvor D-indekset for uens bosaetningsmenster dog er falden-
deilanddistrikterne i farste halvdel af perioden. Nar det geelder beskeeftigelse
og inaktivitet, ses en konvergens i boseetningsmenstrene. Den primeere arsag
er, at boseetningsmenstrene for beskeeftigede og inaktive er blevet mere uens
ilandkommunerne i arenes lgb, uden at de har indhentet de mere uens bykom-
muner, hvor niveauet til gengeeld har veeret usendret.

Det er ikke overraskende, at bade hgj- og lavindkomstfamilier lever mere kon-
centreret i de boligomrader i bykommunerne, hvor de hver iseer bor. Bdde gen-
nemsnitsindkomsten og boligpriserne er steget meget i bykommunerne, hvilket
man alt andet lige matte forvente ville bidrage til en sddan sortering. Bosaet-
ningsmenstrene for forskellige indkomstgrupper, bade i forhold til hgj- og lav-
indkomstfamilier, er ogsa blevet mere uens i bykommunerne over perioden, og
navnlig efter finanskrisen. Boseetningsmenstrene mellem lavindkomstfamilier
og ovrige er ogsa blevet mere uens i bade yderkommuner og gvrige kommuner
siden finanskrisen.

Mens resultaterne diskuteret hidtil baserer sig pa den overordnede udvikling
for samtlige boligomrader i Danmark, er emnet for kapitel 7 udviklingen i de
udsatte boligomrader.

Boligomraders udsathed er her malt pa to forskellige mader, afheengigt af om
der i omradet er mange voksne beboere med manglende arbejdsmarkedstil-
knytning (inaktivitetsmal) eller mange unge beboere uden ungdomsuddannel-
se (uddannelsesmal).

Analyserne viser, at der er sket en stigende segregering i de udsatte boliger.
De udsatte boligomrader - seerligt boligomrader udsat efter inaktivitetsma-
let - ligner med andre ord de gvrige boligomrader mindre i 2019, end de gjorde
i1987. Den lokale koncentration af familier med lav indkomst, kort uddannelse
og ikke-vestlig oprindelse er gradvist gennem perioden blevet relativt hgjere i
de udsatte omrader sammenlignet med de gvrige boligomrader. Almene boli-
ger har altid udgjort en stor del af de udsatte boligomrader. Ifglge inaktivitets-
maélet for udsathed bor beboere i udsatte boliger i 2019 oftere i en almen bolig,
end tilfeeldet var i 1987, mens andelen var stort set ugendret for boligomrader,
som er udsat ifelge ungeuddannelsesmalet.
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I de sidste 35 ar ser vi ogsa eendringer, i forhold til hvor i Danmark de udsatte
boligomrader ligger. 11987 er udsatte boligomrader i meget hgj grad et storby-
feenomen, mens det 12019 er bredt ud til hele landet. Malt ved inaktivitetsmalet
1476 % af de udsatte boligomrader i bykommuner i 1987, men andelen er faldet
til 52 % i2019. £ndringen er endnu mere markant for boligomrader udsat efter
uddannelsesmalet, hvor andelen halveres i perioden fra 88 % til 44 %.

Endelig er udsathed - malt ved inaktivitetsmalet - et feenomen med lang varig-
hed. [ gennemsnit er omraderne udsatte i 14 ar. Varigheden er imidlertid staerkt
afheengig af konjunkturerne, idet udsatte boliger, som (ogsa) er udsatte, nar
konjunkturerne er gode, har hgj varighed, mens omrader, som er udsatte, mens
konjunkturerne er darligst, har lav varighed. Omvendyt, er varigheden for om-
rader, der er udsatte - méalt ved uddannelsesmalet - generelt kort, og der er in-
gen tegn pa konjunkturafheengighed. Her er den gennemsnitlige varighed kun
knap tre ar, og allerede efter nogle fa ar er kun under halvdelen af omraderne
stadig udsatte.

Den boligmeessige segregering ses i et skandinavisk perspektivi kapitel 8. Dan-
mark har sammenlignet med navnlig Sverige, men ogsa Norge fort en markant
mere regulerende politik ift. at mindske koncentrationen og den uens bosaet-
ning af indvandrere med ikke-vestlig herkomst. Danmark har haft en politik,
som har boligplaceret nye flygtninge i stort set alle landets kommuner siden
1986. Med integrationsloven fra 1999 formulerer Danmark en eksplicit méalsaet-
ning om at begraense den boligmeaessige segregering via spredning af flygtninge
over hele landet. Kommunerne stilles generelt mere frit i Norge og Sverige, og
sidstnaevnte er géet skridtet videre til generelt at indfere fri boseetning.

Feenomener som etnisk segregering og hgj koncentration afindvandrere er gen-
nemgaende for de skandinaviske lande. Koncentrationen i bestemte lokalom-
rader er storst i Sverige, som ogsa har klart den sterste indvandrerbefolkning,
men ogsaiNorge er koncentrationer afindvandrere med ikke-vestlig baggrund
hgjere end i Danmark.

De tre lande har fort en forskellig politik og haft forskellige ambitioner om at pa-
virke, hvor uens bosgetningsmenstrene udviklede sig, og det har praeget udvik-
lingen over tid siden artusindskiftet. Hvor der generelt er blevet skruet op for
ambitionerne om at begraense segregeringen, er bossetningsmenstrene mht.
herkomst (malt ved D-indekset) hverken blevet meget mere ens eller uens i Nor-
ge og Sverige, mens bosgetningsmenstrene er blevet markant mere ens i Dan-
mark pa tveers af herkomst. Det staerkere fokus, den nationale styring med kom-
munale kvoter af nye flygtninge osv., har tilsyneladende haft en effekt. Ligesom
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den frie bosgetning, som Sverige senest er slaet ind p4, ogsa ser ud til at have
haft en effekt, nemlig i retning af yderligere koncentration af indvandrere i de
store byer.

Erfaringerne tyder p4, at det er muligt at pavirke boligmeessig segregering og
koncentration, men nar det geelder effekter pa integrationen af indvandrere
generelt, ser det ud til, at politikerne star over for sveere dilemmaer. Pa den
ene side kan visse typer af koncentration fremme integrationen, idet ressource-
steerke etniske netveerk fremmer beskeeftigelse for nytilkomne med samme
etnicitet. Men pa den anden side kan koncentration i form af etniske enklaver,
som saledes fremmer beskeeftigelsen pa kort sigt heemme beskeeftigelsen pa
langt sigt, fordi beskeeftigelse reducerer den tid og energi, der er til radighed
til at investere i uddannelse.

Med hensyn til indvandrerbgrnene er der ogsé studier, som indikerer, at hgj
koncentration af samme etniske gruppe sveekker indvandrerbgrnenes sprog-
kundskaber og uddannelsesdeltagelse. Dog peger den steerkeste evidens pa,
at hgj koncentration af samme etniske gruppe faktisk resulterer i hgjere ka-
rakterer i 9 klasse.

Endelig, s& er hgj koncentration af indvandrere fra en reckke ikke-vestlige lan-
de i praksis typisk ogséa ledsaget af hgj koncentration af sociale problemer og
kriminalitet, hvilket har en entydig negativ effekt pa bade kort og langt sigt for
bgrn, som vokser i omradet.

Tilsvarende har spredningspolitikken for nytilkomne flygtninge samlet set nok
sveekket gruppens beskeeftigelse; det har veeret for tilfeeldigt, om flygtningene
var havnet steder, hvor beskeeftigelsesmulighederne var gode og hvor der var
netveerk, som kunne hjeelpe dem pa vej. En friere boseettelse vil formentlig kun-
ne fremme, at flere indvandrere finder hen, hvor der er arbejde, men det kan
ogsa betyde, at sociale problemer koncentreres i udsatte boligomrader, som
sveekkes yderligere med gget risikoadfeerd som konsekvens for de born, som
vokser op disse steder.
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